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Das Werk, welches ich vorlege, bedarf der Entſchuldigung. 
In ihm habe ich gewagt Unterſuchungen, welche man als eſote⸗ 
riſche Werke der Wiſſenſchaft zu behandeln pflegt, jo zu beſpre⸗ 
chen, daß ſie dem exoteriſchen Verſtaͤndniß jo nahe als möglich 
gerückt würden. Es iſt dies von mir geſchehn, weil ich bemerkte, 
daß in unſerer Zeit das Bedürfniß über Philoſophie, Theologie 
und ihr Verhältniß zu einander in populärer Weiſe ſich zu ver- 
ſtändigen ſehr allgemein verbreitet ift, aber auch zu ſehr ver 
ſchiedenen, mit einander ftreitenden Urtheilen fühlt. 

Möchte man zur Abhülfe folcher Uebelſtände etwas beitra- 
gen, jo wird man zu einer gefchichtlichen Unterjuchung über bie 
Entſtehung der in der Meinung herichenven Partetungen aufge- 
fordert. Denn fie find Zeugniffe des gegenwärtigen Bildungs⸗ 
Mandes und Folgen der früßern Gefchichte, aus welcher diefer er- 
wachen if. Nur gefchichtlich laſſen fich Streitigkeiten weitver⸗ 
breiteter Meinungen erklären; nur wenn man auf ihre Quellen 
zurückgeht, laſſen fte fich ausgleichen. Betrachtungen ähnlicher 
Art haben feit langer Zeit mit der Gefchichte meines Faches, 
der Philofophie, mich befchäftigen laſſen. 

Auf die Gejchichte der Philofophie feit der Verbreitung des 
Chriſtenthums aber habe ich mich im vorliegenden Werke be 
ſchraͤnkt, weil ich bemerkte, daß die Geſchichte der alten Philojo- 
pbie viel häufiger unterfucht und viel beffer bekannt ift, als jene, 
weil auch jchwerlich die Lehren ber alten Philoſophie in ber 
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Form, in welcher ſie vorgetragen wurden, gegenwärtig noch die 
unter uns ſtreitigen Meinungen beſtimmen, wärend die Lehren 
der Kirchenväter, der Scholaſtiker, der neueren und der neueſten 
Philoſophie noch in ihren Einzelheiten ein heiliges oder unheili— 
ges Anfehn genießen, aber dennoch in ihrem gefchichtlichen Zu- 
ſammenhang und aljo in der Bedeutung, in welcher fie fich ge- 
Bilvet haben, zum großen Theil nur wenig erforjcht werben. 
Iſt doch fogar der Einfluß, welchen das Chriftenthum auf die 
Zehrweifen der neuern Philofophte ausgeübt hat, im Ganzen oder 
zum großen Theil beftritten worden. In dieſem Gebiete ihrer 
Geſchichte alſo ſchien es mir wünjchenswerth, daß zahlreichen und 
weitverbreiteten Misverſtändniſſen entgegengearbeitet würde. 

Zu dieſen Misverftänpniffen gehört auch daS, wa2 einge 
worfen worben tft, wenn ich, nicht allein und nicht zuerft, der 
modernen Philoſophie ven Namen der chriftlichen Philoſophie bei- 
gelegt habe. Dieſes Misverſtändniß trifft die erften Grundlagen 
unferer modernen Bildung und ift daher vor allen Dingen zu 
bejeitigen, wenn man bie richtigen Gefichtäpunfte, von welchen 
aus Licht über die jehr verwicelten Verhältniffe der neuern Phi- 
loſophie und der neuern Eultur ſich verbreiten läßt, nicht ver- 
fehlen will. Zu diefem Zweck habe ich meiner Geſchichtserzäh— 
lung daß erfte Buch vworangeftellt, welches über den Begriff der 
hriftlichen Philoſophie handelt, die Verhältnifje ver Philofophie 
zur Religion und zur Gelammtbilbung der Menfchen erörtert 
und biervon die Anwendungen auf den Gang der neuern Ges 
Ichichte und im Beſondern der neuern Philofophie macht. 

Diesmal ift nun, wie angebeutet, mein Unternehmen nicht 
ausſchließlich auf eine Gefchichte der neuern Philofophie gerichtet; 
ed bat zu feinem Gegenſtande die weitergehenden Beziehungen 
ber neuern Philojophie zur allgemeinen Meinung, welche fich ges 
bildet bat und und gegenwärtig beherſcht; es bringt zur Ueber⸗ 
legung den Zuſammenhang unferer philoſophiſchen Gedanken mit 
den Elementen unjerer Bildung, ſoweit er fich verfolgen ließ. 
Man möge das vorliegende Werk als einen Beitrag zur Euls 
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turgeſchichte betrachten, für deren Gedeihen noch viele Beiträge 
von verſchiedenen Seiten her zu geben find. 

Aber eben diefe Abficht, welche es verfolgt, mußte es räth- 
lich machen der gelehrten Zurüſtungen fich zu entichlagen, welche 
nur den Fachgenoſſen willlommen find. Daher tritt meine Er: 
zählung ohne alle urkundliche Beweiſe auf. Dies bedarf ber 
Entfehuldigung gegenüber unferer nicht grundlofen Sitte für 
| geſchichtliche Unterſuchungen. Wohlwollende werben fie barin 
finden Fönnen, daß ich in meinem weitläuftigern Werke über bie 
Gefchichte der Philojophie größtentheild die gelchrten Belege für 
bie Thatfachen gegeben habe, auf welche ich gegenwärtig mich 
füge. Wenn ich auf biefe worhergegangene Arbeit mich nicht 
berufen könnte, würde ich nicht gewagt haben mein Werk jo zu 
ſchreiben, wie ich es jetzt vorlege. 

Will jemand fih die Mühe geben meine frühere mit ber 
gegenwärtigen Arbeit zu vergleichen, jo wird er freilich auf Ber: 
fchtedenheiten in den Thatjachen und ihrer Auffaffung, fo wie 
auf Wiederholungen ftopen. Die eritern wurden dadurch hervor: 
gerufen, daß fett dem Erjcheinen meined vorangegangenen Wer: 
kes die Forfchungen Anderer und meine eigenen Arbeiten in der 
Geſchichte der Philojophie Fortichritte gemacht haben. Es ift in 
biefem Gebiete noch fehr viel nachzutragen. Die allgemeine Hal- 
tung meine? gegenwärtigen Unternehmen? geftattete aber nicht in 
daffelbe bie gelehrten Beweife zu verflechten, welche ich hätte 
geben Yönnen. 

Was die Wiederholungen betrifft, welche ich nicht wermet- 
den konnte, fo Hoffe ich, daß ſie nicht müffig fein werden. Die 
Vergleichung meined gegenwärfigen Werkes mit meinem frühern 
wird an die Hand geben, daß der verjchiebene Zweck beider nnd 
ihre Beftimmung für verſchiedene Kreife ver Leſer auch eine an- 
dere Beleuchtung berfelben Gegenftände herbeigeführt hat, 

Dies greift noch in einen andern Punkt ein, welcher nicht 
ohne Entſchuldigung bleiben darf. Das Beftreben die Lehren 
der Philojophie dem allgemeinen Verſtändniß zu nähern hat nicht 
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umgehn koͤnnen auch die Schuliprache der Philoſophen fehr häufig 
abzuwerfen. Manches von ihr tft in allgemeinen Gebrauch ge- 
kommen und ließ fich beibehalten; an anderes ließ fich kurz er- 
innern; aber in vielen Fällen mußte die urjprüngliche Form 
des Ausdrucks der allgemeinen Berftändlichleit im Kreiſe der 
nachdenkenden Leſer genpfert werden. Die Erzählungen aus ber 
Geſchichte des geiftigen Lebens find Weberjegungen aus ältern 
Urkunden und Sprachweilen in den Gebankenfreid und die Aus: 
drucksweiſe der gegenwärtigen Bildung. Ein ſolches Geſchäft 
des Ueberſetzens bat immer fein Misliches; es Tann in engern 
Schranken der Nachbildung ſich halten; es kann eine größere 
Freiheit ſich geſtatten. Für meine Abſicht ſchien es nöthig mir 
große Freiheiten zu erlauben. Der gegenwärtigen, ber allge 
mein verbreiteten Vorſtellungsweiſe jehr entlegene Gedanken wa- 
ren zum Verſtändniß zu bringen; ich wollte ausdrücken nicht, 
was Philoſophen der Vergangenheit fagten, jondern was fie ja- 
gen wollten. Ob ih nun in meinen Freiheiten nicht zu weit 
gegangen bin, oder vielmehr, wo ich daß echte getroffen, wo 
ich es verfehlt habe, das mögen Andere beurtheilen. 
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Erftes Buch. 


Vom Zegriffe der chrifilichen Philoſophie, 
ihren Verhältniffen und ihren Zeiten im AN: 
gemeinen. 


Ehrifliche Philoſophie. 1. | 4 
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Erftes Rapitel. 


. Bom Berhäliniß der Philoſophie zum religioſen 
Glauben. 2 


1. Wenn man bie Philofophle der neuern Völker mit dem 
Namen der chriftlichen Philofophie bezeichnet, jo hört man dage⸗ 
gen hauptfächlich zwei Einmwürfe, welche von jehr verſchiedener Art 
und Tragweite find. Der eitte geht vom Wefen der Philefophte 
aus; er will ihr Feinen Beinamen aufdrängen laſſen; ver andere 
beruft fich auf die gefchichtlichen Thatfachen, welche viel Unchrifte 
ches und wenig Chriftliches in der neuern Philoſophie erkennen 
ließen. Weil der erite daS ganze und allgemeine Wefen ver Phi: 
Igjophie zum Beweife gebraucht, kann er Feine chriftliche Philofo- 
phie zu irgenb einer Zeit anerfermen; weil aber ber andere, mit 
dem erftern in Streit, nur um dad Mehr oder: Weniger de 
Chriftlichen in den verſchiedenen Zeiten der Philojophie zu han- 
dein bereit ift, kann er zugeſtehn, daß es in den frühern- Jahr⸗ 
hunderten eine vorherſchend chriftliche Philofophie gab; er ift nur 
ver Meinung, daß fie ſchon jett geraumer Zeit 'befeitigt ſei. Ob: 
wohl beide Einwürfe von fehr verjchiedemen Gründen ausgehn, 
laſſen fie doch nicht leicht von einander fich-trennen, weil Wefen 
und Geſchichte der Philoſophie in ſehr enger Verbindung mit ein⸗ 
ander ſtehn. 

Der Einwurf, welcher vom Weſen oder Begriff der Philo— 
ſophie hergenommen wird, geht davon aus, daß die Philoſophie, 
um ſich getreu zu bleiben, Freiheit ihrer Forſchungen verlangen 
müſſe, Freiheit von allen Vorſchriften, welche irgend eine Macht 
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der Natur oder der Menjchen, des Stat? oder ber Kirche ihr 
geben fünnte, Freiheit von allen Borurtheilen und Einflüffen ihr 
frember Beweggründe. Eine jolche Freiheit habe fie als Wiſſen⸗ 
ſchaft in Anspruch zu nehmen; als folche müßte fie jede Meinung, 
wie wahr jie auch fein möchte, nur für ein Vorurtheil achten, 
von welchem es dahingeftellt bliebe, ob es wahr oder falich wäre. 
So hätte fie denn auch jeden Beinamen zu verſchmähn, welcher 
ihr von dem Einfluſſe religiöjer Beweggründe gegeben werden 
fönnte, als eine Wepunreisigung ihres wilienfegaftlichen :Sharal- 
terd bezeichnend. Died würde man: leicht fich veranjchaulichen 
fünnen, wenn man ihre VBerwandtichaft hierin mit andern Wil: 
ſenſchaften beschtete; denn ohne Weiteres würde man e8 für ab- 
geichmasft halten, wenn man von einer chriftlichen Mathematif 
oder einer chriftlichen Phyſik reden wollte Noch mehr aber als 
dieſe Wiſſenſchaften hätte ‚die Philofophie wor religiöſen und an- 
dern Vorurtheilen ſich zu hüten, weil andere Wiftenichaften wohl 
Vorausſetzungen machen dürften, die Philoſophie aber nicht, in— 
bem fie ihrem Weſen nach dahin zu ftreben habe auf die Lebten 
Gründe alles wifjenjchaftlichen Denfend vorzubringen und daher 
von einem Zweifel auögehe, welcher nichts für entjchieven halte, 
bis die wiffenfchaftfiche Vernunft ihr Endurtheil abgegeben habe. 

Das Gewicht dieſer Gründe wird doch durch unfeyg gejchicht- 
Tiche Kenntniß von dem Verlauf der philofophifchen Beftrebungen 
jehr in der Schwebe gehalten. Die wöllige Freiheit von Vorur— 
theilen, von äußern Einflüſſen, welche vie Philofophie ihrem Ber 
griffe nach fordert, Eönnen wir ihr ſchwerlich in ihren bisherigen 
Entwisflungen in allem Maße zugeftehn. Niemand nimmt daran 
Anſtoß, wenn von einer griechiichen Philofophie geredet wird; 
man will aber damit ohne Zweifel nicht? anderes fagen, als daß 
die griechifche Denkweiſe einen Einfluß auf dieſe Philoſophie aus⸗ 
übte und daß auch die Vorurtheile des griechifchen Volkes in ih— 
ven Unterfuchungen nicht unberücjichtigt blieben. Wenn wir 
chriſtliche Völfer annehmen, jo werden’ auch ihre chriftlichen Ue—⸗ 
‚berzeugungen einen ähnlichen Einfluß auf ihre Philpfophie gus⸗ 
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geübt haben, und unſtreitig haben ſich hierauf die Annahmen in 
der Geſchichte der Philoſophie geſtützt, welche unter den Kirchen⸗ 
vitern und Scholaſtikern eine chriſtliche Philoſophie zu finden 
glaubten. Weil man zu Zeiten die Philoſophie nicht von allen 
Borurtheilen frei zu erhalten wußte, wird man noch nicht gend- 
thigt fein folchen Zeiten nur eine Sophiſtik beizulegen und alle 
Philofophie ihr abzufpredden. Die Geſchichte kennt in der That 
die Philoſophie nur in ihrer mangelhaften Bildung und Hat da⸗ 
bei zu beachten, daß fie unter vielen äußern Störungen fich ent- 
wickelt hat mit Vorbehalt der Freiheit des Denkens, nach welcher 
fie ſtrebte. So ftellt ſich die Philoſophie in ber Geſchichte dar. 
Wenn man dagegen dad Weſen oder den Begriff eines Zweiges 
unferer geiftigen Werke in das Auge faßt, fo unternimmt man 
ihn rein herauszuſchaͤlen aus der Vermifchung mit andern ver: 
wandten Zweigen und wir werben baburch nur angeleitet ihn 
nach dem zu betrachten, was er beabfichtigt oder was er fein 
follte, aber tticht nach bem, was er wirklich wär oder wirklich ift. 
Wir werben uns eingeftehn müffen, daß eine folche Philofophie, 
welche rein ihrem Begriffe entipräche und burch feine Vermiſchung 
mit fremdartigem Belfaße einen beſondern Beinamen an ſich zöge, 
noch niemals vorgekommen if. Es hat ftarfen Unfchein, daB 
auch noch in neuefter Seit die kantiſche und hegelfche Philofophie 
von den Vorurtheilen Kant's und Hegel’3 ar ſich genommen ha⸗ 
den. Mit einem Wort, der Begriff und das Mefen ver Philo⸗ 
fophie bezeichnet uns ein Ideal, deſſen Verwirklichung wit in ver 
Geſchichte vergebens ſuchen wirtben. 

Daher Können wir auf der zuerit geftellten Einwurf Tein 
Gericht lege. Bon vornherein muß es und gewiß jein, daß 
wir in ber geſchichtlichen Entwicklung feine Philoſophie finden 
werden, welche nicht unter ärgern Einflüſſen anderer Bildungs⸗ 
emente ftänbe, und der Einwurf, welchen wir gehört haben, 
kann und daher nur Verglaffung dazu geben bie Frage in das 
Auge zu faflen, wie ſolche Einflüffe mit dem Wefen und ber 
Freiheit ver philoſophiſchen Forſchung ſich vertragen. | 
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Jedem, welcher über 593 Fach jeined Berufslebens hinaus 
um ſich fehaut, muß es bemerflich werben, daß wir in einem ge 
mifchten Leben ſtehen, in welchem ſehr verfchiedene Geſchäfte un- 
entbehrlich find und Feines derjelben unabhängig von den andern 
bleiben. Tann. Zuweilen haben die verjchievenen. Zweige dieſes 
Reben? eine. unbebingte reiheit für fih in Anfpruch genommen, 
werm dem cinen die Gemeinjchaft mit den andern beſchwerlich 
fiel; zuweilen hat dieſes Streben nach unbebingter Freiheit feinen 
guten Grund- in dem ungerechten Druck gehabt, welchen ber eine 
Zeig. auf den andern ausübte. Es gejchah alsdann, daß bie 
verjchtedenen Gejchäfte des vernünftigen Lebens ſich entzweiten 
der von einander fich zurüdzngen, nicht ohne Gefahr,. daß die 
Einheit des Lebens  zerfiele unb daß die verjchievenen Gefchäfte 
jich gegenſeitig die ihnen nötbige Unterſtützung entzögen. So hat fich 
pie Kirche vom ‚Stat, ‚ver Stat von der Kirche, die. Wiſſenſchaft 
port ver Praxis, die jchöne von der nüslichen Kunſt zurüdgezogen, 
als wenn es für fie beſſer wäre in der Vereinfamung als in ber 
Gemeinjchaft zu Leben. Unter folchen Berhältniffen find bie ver- 
ſchiedenen Zweige der ‚menjchlichen Bildung darauf bedacht gewe— 
jen jeder für fich gegem die andern die Freiheit in ber Betreibung 
ihrer Zwede zu wahren. Ste find aber. auch immer wieder in 
den vollen Fluß ded Lebens gezogen worden und haben fich in 
einander ſchicken müſſen, weil: fie doch. ein- gemeinſames Werk be- 
treiben, ‚die Geſammtheit der menſchlichen Bildung, und ein jedes 
Element diefeg Werkes dem andern Hülfe Leisten und von dem 
andern Hülfe heifchen fol. Keind darf fich gum Herrn, zum 
Richter über alle erheben mollen und jedes non ihnen würde es 
thun, wenn es unbedingte. Freiheit für fich in Anſpruch nähme. 
Freiheit fordern die nüßliche umd, die ſchöne Kunſt, der Stat, 
die Kirche, die Wiffenfchaft, das Handeln, daB Denken mit Recht, 
meil ohne Freiheit Feine Vernunft ift, aber alle fordern fie nur 
für. ihre Zwecke und dieſe werben ſich dem allgemeinen Zwecke 
der vernünftigen Bildung zu unterwerfen haben, ſo daß ach 
fein bejonderer Zweig bed Lebens. unbedingt Freiheit für ſich al- 
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fein zu fordern bat. Jede Freiheit: beſonderer Gefchäfte iſt be- 
ſchränkt, weil fie nur auf ein beichränktes Werk: geht; in: ihrem 
Kreife darf fie ſchalten und gegen unberechtigte Eingriffe ſich 
wahren; aber die andern Kreife haben auch ihre Rechte und wer: 
ben fie geltend ‚machen dürfen. in alfen Fallen, in welchen fie mit 
andern Kreijen in Berührung kommen. Hieran erinnert. ung bie 
Geichichte der Bildungselemente. Wenn wir ein jedes von ihnen 
fir fi und nur feinem Begriff nach beirachten, kann es uns 
ſcheinen, als bürfte es feine umbedingte Freiheit behaupten und 
in ihr feinen Weg gehen; wenn wir fig aber in der Wechſelwir⸗ 
fung ihres gemeinfamen Leben? aufluchen, werden wir gewahr, 
daß fie jich gegenfeitig binven und loͤſen. Um ihre Gefchichte zu 
verftehn, muß man fie ald einen Theil der Culturgeſchichte be- 
trachten.. Man wirb dann: gewahr werben, daß jie in der Mitte 
einer großen Bewegung nicht in graber Linie ihrem Zweck zuei- 
len Zönnen, ſondern thre Bahn durch viele andere Bahnen ge: 
kreuzt ſehen. Da erweiſt fich die Wahrheit des Satzes, daß der 
fürzefte Weg zum Ziele nicht immer in ber graben Linie Läuft. 
Auch mit der Geſchichte der Wiſſenſchaften wirb es nicht anders 
fan; fie wirb zeigen, baß der Forſcher die grade Bahn feiner 
Theorien oft aufgeben muß: um praktischen Beitrebungen Raum 
zu geben. Es ift eine ſchoͤne Sache um die rückſichtsloſe Wahr: 
beit, aber auch die Wiffenichaft hat Rüdfichten zu nehmen, Auch 
die Gefchichte der Philofophie troß dem freien Denken, welches 
fie und zeigen foll, wird ung Menſchen und Gedanken der Men: 
ſchen vorführen müffen, welche dem Bange der allgemeinen Eul: 
turgeſchichte fich einfügen. . | Ä 

2. Dies tft fo einleuchtend, daß es nicht ausgeſprochen zu 
werden brauchte, wenn nicht in jedem befonbern Fall, in welchen 
die befonbern Zweige ber Cultur ihre Krafte gegen einander mef- 
fen, and) :befondere Unfpräche auf: Bevorzugung des .einen vor 
bem andern hervoyträten und aus hen friedlichen Genoflen eifer- 
füchtige Rivale, aus ven Rivalen herſchſüchtige Widerſacher wir: 
ven. Was in der Praxis ftört, dad bemächtigt. fich alsdann auch 


8 Buch L Kap. L Philoſophie und religiöfer Glaube. 


ber Theorie. Aber ſeltſam und doch erflärlich. ift es, daß ver 
Culturzweig, welcher die beſte Einficht in die allgemeinen Ver⸗ 
hältniffe haben follte, die MWiffenjchaft, hierdurch am meisten fich 
hat ſtören Laffen. . Vielen hat «3 gefchienen, als dürfte auch im 
dem Gange der vernünftigen Bildung die Leitung einer höhern 
Macht nicht entbehrt werben; fie haben die Anavchte gefürchtet, 
welche im Zuſammenleben Gleichberechtigter ſich ergeben dürfte, 
wenn jeder nur für fi zu forgen gebächtee Ste würden nicht 
Unrecht Haben, wenn wir nicht auf_eime höhere als bie menſch⸗ 
liche Leitung zu vertrauen hätten, mögen wir fie bei Gott ober 
bei der. Natur der Dinge fuchen. In diefer Vorſorge aber haben 
einzeltte Zweige der Eultur die Herrſchaft über dad Ganze fi 
angemaßt. Zuweilen iſt es der Stat, zuweilen die Kirche ge 
weſen, welche die Leitung ber Cultur übernehmen wollten, ver- 
geffend, daß fte beide nur Erzeugniſſe der Cultur find. Sie 
hatten die Macht; ſie wollten fie gebrauchen. Biel auffallenver 
it es, daß auch die Wiffenfchaft, welche mit einer folchen Macht 
nicht befleivet war, eine folche Gewaltherrſchaft für ſich verlangte. 
Aber tft fie es nicht, welche allem Thun der Menſchen fein vich- 
tiges Map giebt? Soll fie nicht als Richterin über alles fich 
aufwerfen dürfen? Unter den Wiſſenſchaften alsdann war es 
befonderd die Philoſophie, weiche zur Herſcherin über alles fich 
erheben wollte, weil fie die Geſammtheit der wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen vertritt. 

Met dieſen Anſprüchen der Wiſſenſchaft auf das oberſte Rich⸗ 
teramt haben wir es zu thun, went unbedingte Freiheit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft und der Philoſophie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
behauptet wird, Um ihnen entgegenzutreten müſſen wir bie Wiſ⸗ 
jenfchaft daran erinnern, daß ſie zwar alles willen möchte, aber 
nicht alled weiß, daß ſie alles zu prüfen hat, aber nicht über al- 
les ein entſcheidendes Urtheil findet, daß fte endlich, wenn fie fich 
getreu bleibt, nur ba zu enticheiven wagt, wo fie völlig gewiß 
it. Wenn nun Sachen ihr vorgelegt werden, über welche noch 
kein endgültiges Urtheil von ihr gefällt worden ift, fol dann das 
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Leben till ftehn, bis ihre Meberlegungen reif geworden find? 
Ueber vieles, über das Meifte muß ein Beichluß gefaßt werben 
mit Beirath, aber ohne Entfcheldung der Wiſſenſchaft, weil es 
das Bedürfniß des Augenblicks erheifcht. Wenn der Augenblid 
zur That treibt, müflen wir wagen auch ohne Bürgjchaft der 
Wiſſenſchaft zu handeln. Da wird die Wiffenfchaft ihrem Nic: 
teramte entfagen miüfjen unb andern Zweigen ver Cultur wird 
es zufallen. Treten wir aus dem Gebiete der Wilfenfchaft her⸗ 
aus, To ftoßen wir auf Meinungen; biefe Meinungen der Kunſt⸗ 
verftändigen, der in den verſchiedenen Fächern der Bildung Ges 
übten werden in allen Fällen vie Leitung übernehmen müffen, in 
welcher das Urtheil der Wiſſenſchaft noch nicht zum Abſchluß ges 
fommen iſt. Soll nun die Wiffenfchaft von ſolchen Meinungen 
ſich zurückziehn? Der Zujammenhang des Lebens wird dies 
nicht geftatten; ihr eigenes Intereſſe wird ſie an biefe Meinungen 
beranziehn; in allen den ſchwebenden Gedanken der Menſchen wird 
fie eben fo viele Aufgaben für ihr Forfchen, Anregungen für ihr 
Nachdenken vor fich Liegen fehn; fie wird fich in ihren Unterfu- 
Hungen leiten laſſen müfjen von vielem, was außer ihr Tiegt, 
und troß der Freiheit ihres Urtheils, welche ſie fich vorbehält, 
wird ſie nicht weniger geleitet werben, als leiten. 

Die Aufgaben, welche die Wiffenfchaft von der Meinung 
empfängt, weifen und auf die Anfänge der Forſchung, auf: die 
Entftehung der Wiſſenſchaft zurüd. Sie tft nicht die erſtgeborne 
Tochter der vernünftigen Bildung Ehe MWillenfchaften waren, 
haben Sprache fich gebilvet, haben nuͤtzliche und ſchöne Fünfte, 
Sitten, Geſetze und Reltgionen bie VBeitrebungen der Menſchen 
bewegt. Wenn die Wifjenichaft eintritt, findet fle ſchon alle 
übrige Gebiete de menjchlichen Lebens befeht von den hin und 
bergehenven Gedanken, welche an jene Culturzweige fich anſchlie⸗ 
fen; alles ift von Meinungen erfüllt, welche über Menſchliches, 
Weltliches, Göttliches fich erjtreden; mehr oder weniger feite 
Ueberzeugungen find nicht Bloß bet ben Einzelnen vorhanden, auch 
über den Verkehr der Menfchen haben fie fich verbreitet, find Ue- 
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berzeugungen der Stänme, der Völker geworden, ja über vie 
einzelnen Völker hinaus Haben fie fich eritreckt, jomeit nur immer 
bie geiftige Gemeinjchaft der Menjchen reicht. Wie wird: unter 
diefer Menge der Meinungen die Wiſſenſchaft ihre Stelle finden 
können? Es wird wohl nicht daran zu denken fein, daß fie plöß- 
lich aufräumen könnte um fich ihre freie Stätte zu bereiten; Die 
vorhandenen Weberzeugungen darf fie nicht vornehm überſehn, als 
wären fie nicht da; vielmehr ihre Aufgaben bat fie in ihnen zu 
finden. Wer won der Veberzeugung ausgeht, daß vom Yrühern 
das Spätere abhänge, wird nicht daran zweifeln dürfen, daß 
Wiſſenſchaft und Philofophie von den thnen.vorausgehenden Meet: 
nungen ber Menjchen abhängig find; ihnen dabei doch ihre Frei 
heit zufichern. kann nur ber, welcher auch eingejehn hat, daß vom 
Frühern dad Spätere nicht in allen Stüden abhängig ift. 

Man wird hieraus abnehmen können, daß ber Streit über 
Freiheit und Abhängigkeit der Wiſſenſchaft mit dem Streite ber 
Parteien über die Bewahrung der alten und über die Einführung 
neuer Lebensordnungen zuſammenhängt. Wer mır bie alten, fchon 
vor der Wiſſenſchaft und ihren Fortſchritten beſtehenden Weber- 
zeugungen fejthalten will, der fordert, daß die Wiflenjchaft ganz 
ber herſchenden Meinung ſich ergebe und nur richtig und gut 
finde, was dieſe allmächtige Herjcherin vorgefchrieben hat; wer 
nur dad Neue, was die Wiſſenſchaft bringt, zur Entſcheidung 
aufruft, der will alles Alte in Frage gejtellt willen, bi? ihm vie 
Wiſſenſchaft ihre Sanction gegeben habe. Der gemäßigte Mann 
wird feiner von beiden Parteien Recht geben können. Er wird 
die Wandelbarkeit ver alten Meinungen bedenken und erwarten, 
daß fie durch weitere Forſchung bejtätigt oder gebeſſert werben 
fönnen; er wird auch darauf dringen, daß die alten Grundlagen 
der Bildung bewahrt bleiben, daß die Wifjenjchaft. nicht unter- 
nehmen Kann fie zu befeitigen, weil fie ſelbſt aus ihnen heryor- 
gewachſen iſt, weil fie nicht über alles entſcheiden kann und die 
in der bisherigen Uebung erprobten Meberzeugungen als Finger- 
zeige für ihre eigene Forfchung anjepn muß. Die Wiſſenſchaft 
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ſoll berichtigen, verfichern und weiterführen; um aber Neues. zu 
erfinden muß fie fich auf gewonnene Güter ſtützen, welche jchon 
in der allgemeisen Bildung ihrer Zeit Liegen. 

Diefer Blick auf die Entftehung und Fortbildung der Wiß— 
ſenſchaft kann uns auch verrathen, worin wir die leitende Macht 
für den Gang der Cultur zu ſuchen haben, ſoweit ſie in der 
Natur der menſchlichen Dinge ſich zu erkennen giebt. Die Wiſ— 
ſenſchaft ſchöpft ihre Aufgaben nicht aus ſich; ſie werden ihr durch 
bie Lage ber Dinge an die Hand gegeben; bie unter ven benfen- 
ven Menschen verbreiteten Meinungen, durch Erfahrung und Ue— 
bung gezeitigt und in immer weitern Kreiſen fich ausdehnend, 
geben ihr Stoff für ihr Nachdenken, für ihre Forſchungen. Da— 
bei Ichließt fie aber nichts aus, was die Meinungen, ben Vor- 
ſtellungskreis der Menſchen bewegt, vielmehr ift es ber allgemeine 
Chat der bizher gewonnenen Bildung, was ihr zur Grundlage 
dient, Nun wird es auch wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 
mm in einem ſolchen allgemeinen Schatze ſchon gewonnener Bil- 
bung das liegen könne, was überhaupt das Ganze des Bildung?- 
ganges behericht, Kein Zweig ver Eultur Fann die Eultur leiten, 
weil er nur einen ihrer Zwecke betreibt; nur dag Allgemeine der 
Sultur bringt alle ihre Zweige in Berührung, hält ihre Zwecke 
zuſammen und wird ihre Leiftungen für diefe Zwede unter ein 
ander zu ftimmen haben. Die Wiffenjchaft blickt zwar auch ‚auf 
das Allgemeine diefer Zwecke; fie unterjucht fie aber nur; zu ei- 
ner Entfcheidung über ſie und den Werth aller der Reiftungen ver 
einzelnen Zweige ift fie roch nicht gelangt. Wenn wir dad Ganze 
der menſchlichen Bildung prüfen, fo Müffen wir uns fagen, daß 
8 nur eine Meinung ift, was bafjelbe vertreten Tann. In ihm 
fiegen fo viele Keime, welche nach Entwicklung ftreben, halb ent- 
widelt, halb roh, daß es Verwegenheit fein würde, wenn wit 
uns ein ſicheres Urtheil über ſie zutrauen wollten; fie verfprechen 
viel; die Zukunft wollen fie für ihre Entfaltung erobern; der 
praktiſche Menfch denkt fie für feine Zwecke zu benutzen; er ſieht 
aber dabei feine. Gedanken in die Dunkelheit kommender Zeiten 
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gezogen; hierin Liegt die Bewegung des Bildungsganged begrün- 
bet; es ift ein prophetifcher Geift, der fte treibt; die Wiſſenſchaft 
aber, welche nicht prophezeien will, kann fich nicht anmaßen das 
Dunkel der Zukunft zu enthüllen; nur eine Meinung kann un? 
in der Bewegung ber Zeiten führen. Es muß dies Die allge- 
meine Meinung fein, welche aus dem Zuſammenſpiel aller Ele- 
mente der Bildung ſich herausſtellt. Nur fle bringt alles zuſam⸗ 
men, entfcheidet über Werth und Unwerth und forbert von je 
dem Elemente der Bildung die Leiftungen, welche es fin das 
Ganze beiftenern fol. In ihr werden wir bie Teitende Macht zu 
erfermen haben, welche das Einzelne zum Ganzen ftimmt. Wenn 
ihrer Stimme Gehör gegeben wird, werben wir bie Anarchie nicht 
zu beforgen haben, welche eintreten müßte, wenn jeber Zweig 
bes Leben? nur das Seine betreiben und für feine bejchränfte 
Cultur forgen wollte. 

Der Name ber allgemeinen Meinung tft oft mißbraucht worden, 
wenn man die Meinung der Partei oder einer leidenſchaftlich aufge- 
regten Stimmung der Zeit mit ihr verwechfelt hat. Man hat wohl 
Urfache vor diefem Misbrauch fich zu verwahren. Die allge- 
meine Meinung iſt nicht, was da8 laute Gejchrei des Augent- 
blicks fordert, nicht was von der herfchenden Menge tn blindem 
Eifer als unbedingt richtig geltenb gemacht wirb; man würbe ei⸗ 
nen Durchſchnitt zu ziehen haben aus ven verſchiedenſten Richtun— 
gen der Anfichten, wenn man ihren Stimm aufdecken wollte. . Man 
hat die allgemeine Meinung auch wohl die öffentliche Meinung 
genannt; aber nicht jehr offen liegt diefer Durchichnitt der Ueber⸗ 
zeugungen vor, welcher dad Ganze ber Entwicklung leitet, viel- 
mehr tft vieled Geheimnißvolle in ihm und das Geheime in der 
allgemeinen Meinung Liegt in ihrem Weſen. Denn wein wir 
threr Leitung und anvertrauen, fo müflen wir geftehn, daß wir 
einer nur halb kundigen, halb blinden Führerin und hingegeben 
haben. Wie Könnte eine Meinung ſicher fein ihres Wege? Nur 
taftend und ſchwankend findet fte ihn. Wenn man uns ſchelten 
wollte, daß wir ihr uns bingeben, fo würden wir und nur bar- 
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auf berufen innen, daß wir fie zur Führerin nicht gewählt, jons 
dern empfangen haben, Wir würben der Wiſſenſchaft Lieber, als 
ber Meinung vertrauen; aber jle, welche zweifelt und zögert, kann 
und nicht in das Dunkel der Zukunft bineinführen; wenn wir 
handeln, noch, nicht Fertiged fchaffen wollen, müſſen wir auf Hoff 
nung bauen. Bie allgemeine Meinung nimmt ihren Rath auch 
von der MWiflenichaft; fie nimmt ihn von allen Zweigen der Eul- 
ine, welche fich darbieten; fie hört ihre Stimmen und fucht ihre 
Stimmen zu vereinigen; aus ihnen bildet fie fich ihre Meberzeu- 
gung; nicht mit voller Gewißheit, denn fie iſt bereit mit ben 
Fortichritten der Erfahrung und jeder Art der Einficht fich ums 
zubilden; aber doch mit Zumerficht, denn fie ift deſſen gewiß, daß 
bie Werke, welche fie betreibt, die Werke der Eultur, nothwen⸗ 
dige und gejegnete Werke find. Wenn wir nicht genug, nicht zu 
voller Weberzeugung und berathen Lönnen, jo treibt und eine hö- 
here Macht vorwärts und biefe in und und über und waltende 
Macht wird uns in ben dunkeln Pfaden der Zukunft die Bahn 
zum Ziele nicht nerfehlen laſſen. . 

Solche Ueberzeugungen der allgemeinen Meinung ftehen ung 
zur Seite und geben den Ausſchlag, wo bie Wiſſenſchaft nur uns 
imlänglichen Rath ertheilt. Sie geftatten und alles möglichit zu 
überdenken, alle Mittel berbeizuziehn, welche bie frühere Bildung 
gebracht hat, welche die Natur darbietet. Alles dies jucht die 
allgemeine Meinung zu jammeln zu einem Ergebniß; jeder Ein- 
zelne joll zu ihrer Verftändigung das Seinige beityagen, und je 
enger die Gemeinfchaft der Menjchen iſt, je näher die Elemente 
in der Bildung der Menſchen an einamber fich anfchließen und 
unter einander fich zu einigen wiſſen, um jo ficherer wird ihr 
Urtheil fich feſtſetzen. In jevem Kreife der geiftigen Gemeinſchaft 
bildet eine ſolche allgemeine und herjchende Meinung fich aus. 
Der einzelne Menſch hegt fie für fih als Gefammtergebniß eis 
ner Erfahrungen, jeined Urtheils, feiner Beftrebungen und Stim- 
mungen; bie Familie nährt nicht weniger eine ſolche in ihrem 
Schoße; ganze Völker finden ein Gemeingut in der Bildung, ei+ 
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ner ſolchen allgemeinen Meinung, welche. ihre Volksthümlichkeit, 
den Geift ver Nation auf der gegenwärtigen Stufe ihrer Ent- 
wicklung ausdrückt; wo in der Erweiterung bed Verkehrs eine 
Völfergemeinfchaft fich bildet, da wird auch in ihr eine allgemeine 
Meinung herfchend werden. Das Leben. der Menfchen, welches 
in das Dunkel der Zukunft binauzitrebt, kann fi) der Meinung 
nicht entichlagen und muß von: ihr. Rath nehmen; wenn ber Eins 
jene 'unficher iſt, dann wird er in feinen Unternehmungen [ich 
nicht fchämen dürfen durch den Rath, durch die Meinung: ver An⸗ 
dern fich zu ftärken. Sp werden alle muthige Thaten . der Ge— 
fammtheit durch Unbereinftinmung der Meinungen geleitet. Wenn 
es Voͤlker oder: Völkergemeinfchaften geben follte, welche mit eini⸗ 
gem Rechte ſich rühmen dürften in ihrem weltgeſchichtlichen Ein- 
fluß Träger der fortfchreitenden menschlichen Cultur zu fein, jo 
würde dies nur darauf beruhn fönnen, daß in ihrem Schoße eine 
allgemeitte Meinung fich gebildet hätte, welche die Ergebniffe ber 
bigherigen Cultur möglichft volftändig in ſich fafzte. Es würbe 
ein großer Schab fein müffen, welcher in einer foldjen 'allgemei- 
nen Meinung fich gefammelt haben müßte, und in. ver That in 
jeden Kreife der Gemeinſchaft, in welchem eine allgemeine Meis 
nung ſich bildet, muß dieſe als ein der größten : Gemeingüter 
betrachtet werden. Fragen wir nach ver allgemeinen Meinung 
eines Volkes, in der Ueberlieferung ſeiner Sprache, feiner Sit- 
ten, feiner Sagen, fetner religtöfen Ahnungen, feiner Künfte wer: 
ben wir fie ausgedrückt finden; mas nur immer die Vorzeit ge 
bracht hat und die Gegenwart zu bewahren weiß, was bie Er- 
fahrung lehrte und das Nachdenken erforichte, alles das Sucht die 
allgemeine Meinung zufammenzufaffen unter, den Geſichtspunkten, 
welche ihr das praktiſche Beſtreben nach. weiterer Entwidlung an 
die Hand giebt. Ein vollgültiger Vertreter ihrer Ausſprüche und 
ihrer Macht wird ſich richt Leicht nachweilen laſſen; wer ſich an- 
maßt-ihren Sinn gu deuten‘, der thut es auf ſeine Gefahr. ’ Un 
ſichtbar waltet fie und reift ſelbſt die Wiverftreßenden mit ſich 
fort. Wenn die Wilfenfchaft gegen ihre Ausſprüche hie und va 
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ihre Zweifel erhebt, in Ganzem und Großem wird fie doch von 
ihr geleitet; venm ihrem Dienfte find felhft ihre‘ Zweifel geweiht, 
weil fie nur darauf ausgehen kann die allgemeine. Meinung zu 
befeftigenn ober zu befjern von den praktischen Geſichtspunkten ge 
leitet, welche da8 Beſſere für die Zukunft fuchen. Von dem Zau⸗ 
berfreife der allgemeinen Meinung bleiben ihre befonvdern Beſtre⸗ 
dungen gebannt. Wir werben Yeined Frevels an ber Freiheit ber 
Wiſſenſchaft uns ſchuldig machen, wen wir behaupten, daß auch 
der Zug der wiffenfchaftlichen Forſchungen unter dem Einfluffe 
ver allgemeinen Meinung fteht, wenn wir nur anerfaimen, daß 
auch die Wiſſenſchaft zur Bildung ber allgemeimen Meinung das 
Ihrige beiträgt. 

3. In den Ueberzeugungen aber, welche Voͤlker und Zeiten 
leiten, wird eine dopelte Richtung ſich unterſcheiden lafſſen; fie 
gehen theils auf daS MWeltliche, theils auf das Göttliche. Weber 
das Weltliche muß eine jede Gemeinfchaft der Menſchen ihre Mei- 
mungen fich ausbilden, weil fie in ber Melt ihre bigherigen Er- 
folge gemonnen hat und für die Zukunft arbeiten muß; aber aud) 
keine größere Gemeinschaft der Menfchen, welche im natürlichen 
Entwicklungsgange fich gebildet hat, ift mit ihren Gedanken beim 
Beltlichen ftehen geblieben; 'e8 Hat feinen Stamm, fein Volk, 
keine Zeit gegeben ohne eine religiöfe Meberzeugung, ohne einen 
Glauben an das Göttliche oder an übermenfchliche Kräfte, von wel- 
Gen mehr oder weniger die Geſchicke der Menfchen abhängig wä> 
ven. Bon Tolchen göttlichen, mit veligidfer Scheu oder Liebe be- 
wrachteten Dingen wiſſen wir nichts in den gewöhnlichen Wegen 
unſeres Verkehrs, aber wie auch der Gedanke an fie uns zukom⸗ 
men mag, unter allen Völkern, welche in die gefchichtliche Ent- 
wicklung der Menjchheit eingegriffen haben, iſt er zu allen Zei- 
ten verbreitet gemejen und in ber Allgemeinen Meinung der Mich- 
ben hat er immer einen der Träftigften Beweggründe für ühre 
Orftrebungen abgegeben. Der Glaube an bie Wahrheit des Gött: 
lien fteht ohne Zweifel unter den Menfchen im Allgemeinen 
fit; wenn ihn auch Einzelne für Überglauben" gehalten haben, 
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jo find doch ihre Zweifel oder ihre Gründe nicht im Stande ge- 
weſen den Glauben ihrer Gemeinichaft zu brechen. 

Bergeblich würden wir leugnen wollen, daß mit dem reli- 
gidjen Glauben ber Völker, welche in der Weltgejchishte ihre Rolle 
gejptelt haben, auch eine große Maſſe des Aberglaubens verbun- 
ben geweſen ſei. Aber ſollten wir anzunehmen haben, daß in 
ihm alles auf Aberglauben hinauslaufe? Bon der allgemeinen 
Meinung müſſen wir ung leiten lafjen, wie wir gejehn haben; 
aber in der allgemeinen Meinung fteht nicht alles feſt; vielleicht 
bürfte man annehmen, daß Die ganze veligiöfe Seite berfelben nur 
eine vorläufige Vorausſetzung ſei, weiche einer veifern Prüfung 
nicht Stich hielte. Um diefe Annahme zu prüfen dürfen wir es 
nicht umgehen den allgemeinen Gehalt des religiöjen Glauben? in 
bad Auge zu fallen. 

Mit dem Namen des Göttlichen haben fich fehr verſchieden⸗ 
artige Borftellungen verbunden; wir fragen nicht, was der rich- 
tige Begriff deffelben jet, nur barüber haben wir und Rechen 
haft zu geben, wie die Gedanken an, basfelbe in ver Gefchichte 
gewirkt haben. Da finden wir, daß alle Völker, welche in bie 
Geſchicke her Menjchheit einzugreifen bie Beitimmung hatten, es 
al eine herichende Macht über ben weltlichen Dingen dachten. 
In die Zufälligkeiten, welche wir nicht zu beherſchen yermögen, 
bringt es Ordnung und Geſetz, Menichen und Bölfern verleiht 


es Kraft ihre Geſchicke zu erfüllen; es handhabt ein heilige und ' 


unverletzliches Geſetz; wo bie menichlihe Wilffür es verleken 
ſollte, da ſtellt es die Orbnung wieder ber. Der Glaube an ei- 
nen ſolchen Heiligen Grund, auf welchem bie ſchwankenden Werke 
der Menſchen beruhn, belebt muthige Völker in ihren Unterneh: 
mungen, ſchreckt Uebelthäter, welche das allgemeine Geſetz ver: 
legen möchten. Durch den Glauben an ein folches unverlehli- 
ches Weſen wird die allgemeine Meinung, das Gefeh bed Volkes 
ſelbſt geheiligt. 

In jeder Gemeinſchaft der Menſchen bildet ſich eine Ord⸗ 
nung des Lebens durch inſtinctartige Gewohnheit, eine Sitte des 


| 





Religidfes und Weltliches in der. Meinung 17 


Verlehrs; aus den unbelannten Urfprüngen bes gefitteten vebens 
hervorgegangen trägt fie auch einem: dunkeln Trieb nach weiterer 
Entwicklung, nach noch unbekannten Bielen in fi; fie iſt mit 
einer Ahnung Fünftiger, noch zu vollbringender. Werke erfüllt. 
Diefe Ordnung, Sitte, diefe Ahnung einer künftigen Beſtimmung 
wird für heilig gehalten. Die Bande der Natur, weiche Fami⸗ 
hin und Stämme verbinben, die Sprache, die Vorſchriften, bie 
Veberzeugungen der Väter geben Heiligthümer für das Vollk ab, 
Der Glaube der Völker pflegt fie auf einen göttlichen. Urſprung 
zurüdzuführen und gewiß ift es, baß fein einzelner Menſch als 
Urheber diefer Heiligthümer angeſehn werden kann oder im Stande 
war aus eigener Macht ihnen ihre Weihe, ihr allgemein werbreis 
tetes Anfehn zu geben. In dem Glauben an ſolche Heiligthümer, 
welcher über größere over Fleinere Kreife der Menſchen fich vers 
breitet, die Vorſehung und die Macht des Göttlichen über die 
Menjchen mehr oder weniger beutlich, in mehr oder weniger all- 
gemeiner Weiſe verfünbet, beruht die Religioſität der Völker, 
welche in bie Weltgefchichte eingegriffen haben. . Religioſität has 
man durch Gewiſſenhaftigkeit erklärt und ohne Zweifel in ber 
Treue gegen fein Gewiſſen verräth ſich der religiäfe Menſch; 
wie num der einzelne Menſch feine befondere Religion in feinem 
Gewiſſen hegt, jo Hat. auch jede fittliche Gemeinſchaft ihr Gewiſ— 
jen in dem Veberzeugungen von dem, was ihr allgemein als hei: 
fig gelten ſoll, und nicht mit Unrecht hat man die Öffentliche Re- 
ligion der Völfer oder der Völlergemeinfchaften ihr Geſammtge⸗ 
willen genannt. Wenn ein Volt oder wenn Völker einig blei⸗ 
ben follen in ihren Ueberzeugungen und in der Gemeinſchaft ih» 
ter Unternehmungen, jo werben jte fich nicht losſagen bürfen von 
ber Verehrung deſſen, was unter ihnen ala heilig gilt; bie Hei— 
ligfeit der Verträge, welche fie unter ſich fchließen mögen, findet 
feine andere Bürgschaft als in ihrer Treue gegen ihr Geſammt⸗ 
gewiffen. Wenn man ben religiöfen Glauben in biefem gang all 
gemeinen Sinn faßt, wird man nicht anftchn dürfen zu behaup⸗ 
ten, daß auf ihm alle Gemeinjchaft des ſittlichen Lebens beyuhe 
Ghriftfiche Philoſophie. I. 2 
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und ohne ihn Feine menfchliche Bildung gebeihen könne, welche 
nur als das Ergebniß ein:ß treuen und verträglichen Zufammen= 
wirkens der Einzelnen gedacht werben kann. Diefer religidje Glaube 
kann al3 ganz unabhängig gebacht werben von ben verſchiedenen 
Borftellungen, welche unter den Menfchen über das Göttliche fich 
verbreitet haben.. Er fett nur voraus, daß der Einzelne in jei- 
ner Meinung nicht fich ſelbſt überlaffen ift, ſondern in feinem 
Anſchluſſe an die allgemeinen Wege ber fittlichen Entwidlung von 
einer höhern Macht geleitet wird. 

Gegen ven. reltgiöjen Glauben in diefem allgemeinen Sinne 
wird auch die Wiflenfchaft nicht? einzuwenden haben; venn fie 
ſelbſt muß mit Gewifienhaftigfeit die Wahrheit juchen, und wenn 
ihre Entwicklung in einer fittlichen Gemeinſchaft der Menſchen 
betrieben werben ſoll und nur in einer jolchen recht. gebeihen fann, 
fo wird fie vorauszuſetzen haben, daß in derjelben ein Gejammt- 
gewiffen mit religiöfer Treue gepflegt wird. Wenn daher nit 
felten ein Streit fich erhoben hat zwiſchen ber Wifjenfchaft und 
dem religidfen Glauben ber Völker, fo werben wir anzunehmen 
baben, daß er nur aus Irrungen hervorgegangen tft, welche ent⸗ 
weder von ber Seite der Religion ober der Wiſſenſchaft fich er- 
geben hatten, daß ber Streit nicht im Wefen der Religion und 
ber Wiffenfchaft, jondern nur in zufälligen und vorübergehenden 
Beimifchungen ber ‘einen oder ber andern feinen Grund hat. 

Aber folche Irrungen find nach beiden Seiten zu nicht leicht 
zu vermeiden. Die menjchliche Wiſſenſchaft gehört zu ven fein- 
ften Erzeugnifjen des Geistes; jo wie fie mit vieler Kunft ent: 
wicelt werben will, ſo find auch Misgriffe in ihrer Bildung gar 
leicht begangen und krankhafter Entftellung ift ſie gar ſehr aus⸗ 
geſetzt. Nicht weniger fein find die Erzeugniffe ver Religion; wir 
haben jchon früher erwähnt, daß 'mit ihrem geſunden Glauben 
der Aberglaube fich zu verbinden pflegt. Wenn daher auch beide 
Erzeugniffe in ihrer-gefunden Entwicklung fehr wohl mit einan⸗ 
der beftehn koͤnnen, fo hat doch auch jedes von ihnen ſich davor 
zu wahren, daß nicht die Krankheit des andern ihm Zerrüttungen 
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bringe. Die Gefchichte der menſchlichen Eultur zeigt daher zahl 
reiche Beifpiele davon, daß der reltgiöfe Glaube nicht? von ben 
Einreden ver Wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft nichts von den Ein 
reden der Religion hören will. Kin ſeltſames Schauspiel; ſie ge⸗ 
hören beibe ver menfchlichen Bildung an; als Glieder eines grö- 
Bern Gemeinwejens follten fie einander Hülfe Leiften; aber. e# ift, 
wie auch fonft unter Menfchen und Völkern, fie haben erfahren, 
daß fie einander auch Schaden thun Finnen; in der Furcht vor 
Verlegung jcheuen fte ji vor einander und ziehen fi von eins 
ander zurüd. In einer foldyen Scheu, welche wir nicht bilkigen 
Können, hat die Wiſſenſchaft, unter dem Vorwande ihre volle 
Freiheit fich wahren zu wollen, jeden Einfluß der Religion von 
fi) abzuwehren gefucht. 

Viel zu weit würde es führen, wenn wir alle Berhältnifie 
unter diefen verwandten Gebieten ber menjchlichen Bildung zu: 
rechtrücken wollten; aber einige Punkte, welche zwijchen ihnen am 
häufigsten in Frage kommen, werben wir doch etwas genauer be 
trachten müffen. Wir erwähnen zuerft, was von Seiten ver Wif- 
ſenſchaft die Religion beeinträchtigen Tann. Wenn zugeftanven 
werden muß, wie außeinanvergefeßt wurde, daß auch bad wil- 
fenfchaftliche Leben die religiöfe Scheu vor einem uns beherfchen- 
den Göttlichen nicht zurlchweifen darf, weil es gewiſſenhaft bie 
Wahrheit in gejchichtlicher Gemeinſchaft mit Andern juchen ſoll, 
fo kann e3 doch meinen, daß die Annahmen der Religion über 
da Göttliche nicht weiter gehen bürften als nur anf bie Aner⸗ 
fennung eines ſolchen göttlichen Geſetzes, welches unjer Gewiflen 
bindet, ganz im Allgemeinen, wie bagegen dieſes Geſetz gedacht 
werben müßte, ober was wir zu halten hätten von dem Göttlichen, 
welches dag Geſetz giebt, das würde in allen Stüden der Ent- 
ſcheidung der Wiffenfchaft vorzubehalten fein, wenn fie nicht von 
ihrer Freiheit. im Forfchen etwas einbüßen folte Dies ift eine 
Anficht von dem religiöfen Elemente unferer Bildung, weldje es 
in die engften Schranken einzufchliegen ſucht; man ficht ihrer 
Fafſung leicht an, daß fie darauf ausgeht die Religion der Men- 
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ſchen nach dem Maßſtabe wiſſenſchaftlicher Denkweiſen zu denken; 
denn dieſe find geneigt das Abſtracte aufzuſuchen und auf allger 
meine Grundſatze alleß zurückzuführen; ‚auf einen ſolchen allge— 
meinen Grundſatz des gewiſſenhaften Lebens ſoll denn nach jener 
Anſicht auch die wahre Religion beſchränkt werben. Dieſe ein⸗ 
fache Religion, welche die Wiſſenſchaft nzuerkennen bereit war, 
ift denn auch mit Namen bezeichnet worben,. welche nicht verken⸗ 
nen laſſen, daß man beim Gedanken an fie nur eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Abftraction im Sinn trug; VBernunftreligion. oder auch na⸗ 
türliche Religion hat man fie genannt. Ein dritter Name, Re⸗ 
ligion der Weifen, läßt noch deutlicher erkennen, daß bie nicht 
bie Religion der allgemeitten Meinung tft, von welcher wir. .ge= 
redet haben. Wir haben jchon zu fehr die mächtige. Stimme ber 
allgemeinen Meinung erhoben, als daß wir bie religiöfe Seite 
berjelben auf ein jo geringes Gebiet könnten beſchränken Iaffen, 
wie dieſe philofophifche Anftcht von der. Religion will. Wenn 
wir die Gejchichte um Rath fragen, jo finden wir, daß die Ue— 
berzengungen ber Völker zu Feiner Zeit damit fich begnügt haben 
thren Glauben an ein göttliche® Geſetz überhaupt zu befennen, 
fonbern daß fie Ihrem Glauben unter allen Umftänven einen po- 
fittven Gehalt gegeben haben. Nur wenn dies gejchah, war ihre 
gewifjenhafte Ueberzeugung im Stand ihr Leben zu beberichen 
und die Fortichritte ihrer Beſtrebungen zu leiten; denn um bieg 
zu leiften mußten auch ihre religiöfen Meinungen für die vor- 
handene Lage paſſende Rathſchläge an die Hand geben. Daher 
hat fich die Religion ber Völker nie in einer folchen abftracten 
Geftalt geäußert, wie die jogenannte Bernunftreligion, fonbern 
immer iſt fie als eine gejchichtlich gebilbete oder poſitive Religion 
aufgetreten und hat das göttliche. Geſetz tn nächiter Beziehung zu 
ber geichichtlichen Aufgabe der Völker ausgeiprochen. . Die rechte 
Bewifjenhaftigkeit darf ſich der Frage nicht entichlagen, was un- 
ter den gegebenen Bebingungen das göttliche Gebot forbert; fie 
muß ſich Rechenſchaft über das geben, wozu wir in ber fittlichen 
Gemeinſchaft, in welcher wir Leben, berufen find; hierüber wird 
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auch in jeder fittlichen Gemeinschaft eine allgemeine Meinung ſich 
ausbilden und nach ber Stufe ber Bildung, welche Iſte erreicht 
hat, werden alsdann auch die Gedanken über das Göttliche ſich 
ausſprechen und die Verehrung bed Goͤttlichen ſich zu erkennen 
geben. Irrthümer, das bezweifeln wir nicht, koͤnnen in ſolchen 
religiöfen Weberzeugungen vorkommen; wenn wir aber anmehmen, 
daß aus ihnen ein Fortichritt in ber Entwicklung der Eultur ſich 
ergtebt, jo können wir nicht annehmen, daß alles, worin in ſol⸗ 
cher Weife dad Geſammigewiſſen fich ausſpricht, nur irrig und 
ungejund jet. Die gefunden Werke ver Eultur Können nur won 
gefunden Trieben ausgehen. Wenn alsdann auch die Wiſſenſchaft 
von ſolchen Trieben in gutem Glauben fich leiten läßt, ſo kann 
dies ihrer freien Entwicklung nicht nachtheilig, fondern nur für- 
berlich fein. | 

Bon diefer Seite daher. würden wir es als eim verfehrtet 
Unternehmen in der wifjenfchaftlichen Forſchung anſehn müſſen, 
wenn fie, um nur ihre Freiheit zu wahren, Keine Nückficht auf 
die religiöfen Weberzeugungen ihrer Eulturftufe nehmen wollte, 
außer nur jo weit, wie ihre eigene Gewiſſenhaftigkeit durch fie 
in Anſpruch genommen wird. Nicht über alles, über melches wir 
für die Bebürfniffe unſeres Lebens ein Urtheil abſchließen mit) 
fen, läßt fih aus .allgemeingültigen Grundſätzen ver Wilfenfchaft 
entjcheiven; aber über alled, worüber wir und entjcheiven, follen 
wir nach beſtem Wiffen und Gewifjen unjere Rathichläge faſſen. 
Da bildet ſich um den engern Kreis der Wiſſenſchaft herum ein 
viel weiterer Kreid von Gedanken, Gefühlen, Ueberzeugungen, in 
welchen Triebe "und Neigungen der verſchiedenſten Art wirkjam 
find; fie führen die Bewegung der Dinge vorwärts; unter ihnen 
hat fich die wifienfchaftliche Forſchung zu behaupten; gegen fie 
würde fie vergeblich ſich zu behaupten ſtreben. Vieles von vier 
fen Kreife gehört weltlichen Anregungen an und fällt der welt 
lichen Seite der Meinungen zu; aber auch bei’ dieſen Elementen 
barf die religidfe Gewiſſenhaftigkeit nicht yırheng wir werben überall 
in der Feitftellung unſerer Meiningen ung zu fragen haben, mas 
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das göttliche Geſetz will, und in ber Beantwortung diefer Frage 
wird unfer religiöfer Glaube fich bilden. Bon dem Inhalte dies 
ſes Glaubens, wie.er im Anſchluß an den Wechfel des Leben? 
feine ſehr beitimmte Geftalt gewinnt, wird nun auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft ich nicht Iozfagen dürfen; wenn fie im Einklang mit den 
übrigen Elementen bed Lebens fich entwideln fol, fo muß fie 
mit ihnen fich einlaffen. In ihnen findet fie ihre Fräftigfte An— 
regung, ihre reichte Nahrung; überall begegnet fie dabei der Mei— 
nung, dem Glauben, auch dem religiäfen Glauben, dem Glau— 
ben, welcher mit voller Gewifjenstreue feftgehalten werben darf. 
Wenn fie fcheu, furchtfam für ihre Freiheit won dieſen Ueberzeu- 
gungen der Menſchen fich zurüchalten wollte, dad wäre nur eine 
gar abftracte Freiheit, was fie in diefer Weiſe gewinnen könnte; 
um die rechte Freiheit zu gewinnen muß fie in das volle Leben 
fih wagen und aus ihm die reichſten Stoffe ihres Nachdenkens 
ziehen. Da darf fie auch nicht vermeiden mit ben religtöfen Mei— 
nungen der Menfchen jich einzulafien, nicht um fie zu beftreiten, 
jondern um in ihnen gefunde Regungen des gewiflenhaften Le— 
ben? zu finden, ‚welche ihr Zeugniß für das Wahre abgeben können. 

Aber in dem Streite zwiſchen Wilfenfchaft und Religion ha- 
ben wir nicht. immer der erftern Unrecht zu geben. Die Irrun⸗ 
gen trefen auch von der Seite der Religion ein; das Gewiſſen 
ber Einzelnen, dag Geſammtgewiſſen ganzer ftttlichen Gemein- 
haften kann auch irren; dagegen wird fich nicht® einwenden Laf- 
jen, fobald man ben Begriff desſelben in jo weiter Bebeutung 
faßt, wie wir ihn bier gebrauchen; ber Aberglaube, welcher in 
allen religidfen Kreifen um fich gegriffen hat, giebt davon Zeug. 
niß, und fobald Aberglaube mit der Religion fich verbunden hat, 
fann die Wiſſenſchaft in den Fall kommen ihn mit aller Macht 
beftreiten zu müſſen. Aus Religiofität wird fie alsdann mit ber 
herjchenden Religion in Kampf gerathen. Diefer Kampf pflegt 
aber von ber herjchenden Religion mit großer Hartnädigfeit ges 
führt zu werben, weil die mwenigften, welche ihr anhangen, fie 
für dad anerkennen, was fte iſt. Wir haben ſchon erwähnt, daß 
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ber religtöfe Glaube ein heilige und unverlegliches Geſetz aner- 
fennt; fein Gegenjtand erjcheint ihm als heilig; es tft aber eine 
nicht ungewöhnliche Erjcheinung, daß der Werth, welcher dem 
Gegenſtande einer Borftellimg zukommt, auch auf die Vorftellung, 
ja ſelbſt auf die, welche ſie hegen, übertragen wird, So hat es 
geſchehen koͤnnen, daß man die Religion, den Glauben an daB 
Heilige, felbft für heilig gehalten Bat; ja auch Die, welche ſie pfleg- 
ten, haben die Farbe ver Heiligkeit angenommen. Aus ber Hei- 
figfeit des Göttlichen ift die Heiligkeit ver Religion, der Kirche, 
ber Geiftlichkeit erwachlen. Man hat villeicht einiges Recht zu 
diefen Uebertragungen, aber Weberträgungen muß man doc, in 
ihnen erkennen. Sollte man es unterlaffen, bann würde die Ge- 
fahr eines hartnädigen Streites der Religion mit der Wiſſenſchaft 
nicht zu vermeiden jein. Denn wenn nicht allein ver Gegenftand 
ber Religion, dad Göttliche, ſondern auch die Religion felbft 
heilig und unverleglich fein jollte, jo würde damit fich nicht ver- 
einigen laſſen, worauf die Wiſſenſchaft dringen muß, daß fie ner 
eine wanbelbare Meinung ſei. Auf diefen Punkt Taufen In ber 
That die bevenklichften Misverſtändniſſe zwifchen den beiden Ele- 
menten der wiffenjchaftlichen Bildung hinaus, deren Verhältniß 
zu einander wir hier beiprechen. Wir werben nicht unterlaffen 
bürfen ung etwas genauer über ihn zu erklären, 

Wenn zwei Elemente einen gegenfeitigen Einfluß auf ein- 
ander haben jollen, ohne daß über venfelben die freiheit des ei- 
nen ober des andern verloren geht, jo werben fich beide in ein: 
ander zu ſchicken haben und Feind von ihnen darf Anſpruch dar⸗ 
auf machen unbebingt feit in feinen ein fin allemal abgeſchloſſe⸗ 
nen Werken zu ſtehn. So würde auch die Freiheit der wifjen- 
ichaftlichen Forſchung nicht mit ihrer. Abhängigkeit von den reli⸗ 
giöfen Ueberzeugungen beftehn können, wenn dieſe heilig und un⸗ 
verfeglich wären in allen ihren Punkten. Denn die Wiſſenſchaft 
würde alsvann es unterlaffen müffen mit ihren Zwetfeln an fte 
heranzutreten, bie Schärfe ihrer Grundſätze in ihrer Beurtheilung 
geltend zu machen und fie zu prüfen in Rüdficht auf das Ger 
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ſunde und das Kremkhafte in ihren Vorausſetzungen; fie würde 
gegen fie ein Recht aufzugeben haben, welches fie nicht. aufgeben 
Iann ohne ihr Gewiſſen zu werlegen, dad Recht ber Prüfung als 
fer Gegenſtände, welche da find, mögen fie heißen, wie fie wollen. 
Sp müſſen wir vor allen Dingen für den Trieben zwiſchen reli- 
giöſem Glauben und Wiſſenſchaft fordern, daß jener nicht als 
ein völlig Spröder Stoff zu biefer fi ſtelle; er muß ich Bieg- 
ſam erweifen, um von ber Wiffenjchaft ihren Rath anzunehmen; 
um ber Wiljenichaft etwas Yeiften zu: fünnen, muß er auf ihre 
Bedürfniſſe eingehn. 

Diefe Betrachtungen werben noch. ſtarker, wenn man die 
Macht des religiöſen Glaubens überlegt. Sie erſtreckt ſich, wie 
wir ſchon bemerkt haben, über das Ganze: der allgemeinen Wei- 
nung, welche überall in’ die Wiſſenſchaft einrevet, ihre Forſchun⸗ 
gen lenkt. Aber der religiöje Glaube nimmt auch noch unfer 
Gewiſſen in Beichlag, jucht und in gefeglichen Einrichtungen zu 
binden, zieht und zu feinen Webungen heran, legt in fefte Dogs 
men feine Yusfprüche nieder und ‚greift in ben Unterricht ber 
Jugend ein. Wenn er nim feinen rückwirkenden Einfluß ber 
Wiſſenſchaft geitattete, ſich taub gegen ihren Unterricht erwieſe, 
alles im ſich für heilig und unverleklich erflärte, da würde ohne 
Zweifel die Wiſſenſchaft im Verkehr mit ihm zu kurz kommen. 

Es iſt wohl dafür geforgt, daß die Täufchung, in welcher 
bie allzu eifrigen Freunde des religiäfen Glaubens Ieben, indem 
fie die Helligkeit ihres Gegenſtandes auf pie Heiligkeit ihrer Wer 
berzeugungen von Ihm übertragen, nicht zur allgemeinen Meinung 
werden fünne Es hat von allen Zeiten ber, welche dig Geſchichte 
kennt, glaubenzfeite Menſchen gegeben, fte haben ihren Glauben 
auch zu verbreiten und auf: Ipätere Geſchlechter fort une fort zu 
bringen gewußt; wir wollen es nicht beftreiten, haß der wahre 
und echte religiöſe Glaube fich zu behaupten gewußt bat burch 
vie lange Zeit der Geſchichte; aber ebenſo unbeftreitbar.fcheint es 
und auch, daß Wechſel in ben Weiſen des religiöſen Glaubens 
geweſen ift. Unter dem Wandel der menſchlichen Dinge, welcher 
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alle Gebiete der Cultur won jeher ergriffen hat, haben ſich bie 
religiösfen VWeberzeugungen nicht immer in derſelben Weiſe erhal 
ten können. Gewiß, es würde auch ein fchlechtes Lob fein, wel 
ches man ihnen geben Könnte, wenn man von ihnen jagen wollte, 
fie Hätten eine Fortichritte gemacht, weil fie feiner Fortichritte 
fähig, von Anfang an in ihrer unamtaftbaren Heiligkeit beſtanden 
hätten. Vielmehr wern man ihnen ihre Macht, ihre Mraft die 
Menſchen zu ergreifen und feſtzuhalten fichern will, muß man fie 
an eingehen Laffen in ven Fluß ber weltlichen und ber menſch— 
lichen Entwidlungen; da tritt der Wechſelverkehr ein zwijchen ver 
weltlichen und ver religiöjen Seite der Meinımgen, von welchen 
wir früher ſprachen. Es hat wohl ängitliche religiöfe Gemüther 
gegeben, welche, geneigt zu einem innern befchaulichen Leben, 
ſcheu vor der Befleckung mit weltlichen Gelüften, eine Anwanblung 
fühlen konnten dem weltlichen Leben fich zu verfchließen und ſich 
zu vertiefen in bie heiligen Regungen göttlicher Offenbarung tn 
ifrem Herzen; aber nur zu einer kraftloſen, unfruchtbaren religide 
in Gefinmung, zu einer Gefinnung ohne Handlung würde dies 
mölchlagen, wenn ed herſchend werben fünnte in ber Religion 
und nicht bloß als eine vorübergehende Stimmung ober als eine 
Borbereitung und Rüftung zur That aufträte. Die Religion, 
welche die Welt bewegen will, muß auch mit den weltlichen Mei⸗ 
mungen fich zu thun machen und unter den Schwankungen ber- 
felben muß fie auch ſelbſt eine wechſelnde Geftalt annehmen. Ha- 
ben wir fie aber in einer folchen Verbindung mit den weltlichen 
Meinungen und zu denken, jo wird fie auch dem Einfluſſe ber 
Wiſſenſchaft ſich nicht entziehen können, weil dieſe jene beftändig 


umzubilden und zu beſſern fucht. Hierbei kann es nun wohl be , ' 


fehen, daß die wahre Religion in ihrem Weſen immer heilig und 
unverleglich bleibt, aber nicht allem bie äußern Formen ihrer 
Erſcheinung, ſondern auch bie Entwiclungen ihres Weſens und 
die Beziehungen zu anbern Zweigen ber Gultur, welche in bas 
Imerſte ihres Lebens eingreifen, werden fich umgeftalten müſſen. 
Hierin unterfcheidet te ſich durchaus nicht von andern Zweigen 
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det, daß er unjere Kräfte und verliehen hat zum Werke unſeres 
Heils, daß er das ganze Werk. unferer menſchlichen Bildung big 
bierher geführt hat und weiter zu führen verheißt durch alle An— 
fechtungen . hindurch, welche es treffen Lönnten; indem wir mit 
Zuverſicht weiterjtreben, ſteht dieſe Weberzeugung uns feit und 
dennoch tft fie nur eine Meinung für alle, welche ben Grund 
ihres Glauben? nicht unterfucht haben. Ihn zu unterfuchen, ihn 
mit wiſſenſchaftlichen Gründen zu unterftüßen, bazu jehen wir 
un? aber aufgefordert, weil viefer Glaube doch durch Zweifel an- 
gefochten werben kann, weil es ihm gefchieht, wie auch anbern 
praftiichen Meinungen, daß auch Unficheres, Irriges fih ihm 
beimijcht und daher eine Prüfung aller Meinungen der Menſchen 
dringend nothwendig wird. Wenn wir vom religiöjen Glauben 
reden, jo kann damit nur gemeint fein, daß die Religion auf 
Meinung berube; denn Glauben ift weniger al Wiflen; man 
will vom Glauben zum Schauen gelangen, welches ein Willen 
fein würde, Daher trägt der religiöfe Glaube auch feine Ver- 
heißungen im fich und verweift auf eine Zukunft, welche wir noch 
nicht Schauen, nicht wifjen können, von welcher wir aber anneh— 
men bürfen, daß fie einjt Gegenwart fein und alsdann ung zum 
Wiſſen bringen werde, was jet nur geglaubt wird. So darf 
auch Kein frommes Gemüth dadurch ich ftören Laffen, da vom 
zeligidjen Glauben behauptet wird, er fei nur Meinung und ge 
ringer als Wiſſen. Vielmehr die Heiligkeit und Unverleklichfeit 
bes religiöfen Glaubens feiner wahren Subftanz nad) muß un? 
nur dazu auffordern diefe Subftanz aus ihren Umhüllungen ber- 
außzufchälen, ven Glauben, wie er uns erfcheint, immer mehr zu 
beſſern und zu befejtigen, damit er zulegt in Wiſſenſchaft jich 
verwandle. Der Werth und die Macht, welche wir dem religiö- 
jen Glauben beilegen, darf uns nicht abhalten das Willen bes 
Seglaubten für höher zu halten als ihn, wenn wir dabei nur 
anerkennen, daß dennoch der Glaube zum Wiſſen ung leiten ſoll, 
jo wie das Niedere zum Höheren, fo wie daß Gegenwärtige zum 
Zukünftigen un Teiten fol, Die Wiſſenſchaft würbe beffer fein 
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ala der Glaube, wenn fie daS ergreifen könnte, woran wir jebt 
nech zu glauben haben. Aber noch erkennen wir nidyt alles; für 
und liegt viele? in der Zukunft, an diefe Zukunft müffen wir 
glauben und nur aus unferm Glauben an fie kann uns daß beir 
jere Wiſſen fich erzeugen. So Fünnen wir auch immer nur einen 
religiöjen Glauben hegen, welcher dazu beftimmt ift in das befr 
jere Wiſſen ſich umzuſetzen. 

Eben Hierin, daß der religioſe Glaube nur Meinung iſt, 
liegt ſeine Fruchtbarkeit für das wiſſenſchaftliche Leben und die 
Macht, welche es über dies ausübt. Wenn er Wiſſenſchaft ober 
mehr wäre als Wiſſenſchaft, fo würden wir nicht nöthig haben 
über ihn hinaus die Wiſſenſchaft bed Geglaubten zu ſuchen, fo 
würde er feine Macht über unfere Forichung ausüben. So aber, . 
wie er tft, muß er antreiben in ber Weberzeugung, welche er ge 
währt, die Gründe diefer Weberzeugung aufzufuchen. In biejer 
Weiſe ift es mit allem unfern wiflenfchaftlichen Forſchen beftellt. 
Aus Meinungen, welche Ueberzeugung für una haben, bildet es 
ſich herauns. An die Welt, ihre Subftanz, daß Geſetz ihres Le- 
bens haben wir lange geglaubt, ehe wir alles dies uud zu be 
weifen unternahmen. Aus geringern Anfängen geht für ung. bag 
Befſere hervor; der Beginn wird aber immer über ben Fortgang 
Macht ausüben, ohne ihn jedoch ſchlechthin zu beherjchen und ihm 
feine Freiheit zu rauben. 

4 Wag wir über da Berhältuiß der allgemeinen und ber 
ſonders der religiöfen Meinung zu den Wiljenfchaften gejagt ha⸗ 
ben, müffen wir noch in Beziehung auf die verſchiedenen Zweige 
ber Wiffenfchaft genauer unterjuchen.. Es fieht und feit, daß 
alle Wiflenfchaften unter dem Einfluß der allgemeinen Meinung 
und auch ber religiöfen Meinung fid entwideln Cie werden 
von Menschen. betrieben, welche auch praktiſche Menschen find 
und daher der Meinung fich nicht verjchließen; ihr theoretifches 
Lehen würde mit ihrer Praxis zerfallen müfjen, wenn ihre Mei- 
nung nicht auf ihre Wiſſenſchaft wirken ſollte; man wird es auch 
wohl verfpüren können, ob ein. religiöfer, gewillenhafter Sinn 
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burch die Forfchungen eines Menjchen hindurch geht oder nicht, 
und die Weiſe der Religiofität eine Volkes wird ſich auch 
in ſeinen wiflenfchaftlichen Forfchungen geltend machen. Aber 
damit iſt nicht gejagt, daß alle Wiſſenſchaften in gleicher Weife 
und im gleich hohem Grade den Einfluß der religiöfen Meinung 
eined Volles oder einer Gemeinjchaft der Menjchen, von welcher 
fie betrieben werben, erfahren müßten, 

Unter den Wiffenfchaften, wie man fie jebt aufzuzählen 
pflegt, ift num eine, welche ohne Zweifel unter allen am meiften 
von der Religion abhängig ift, die Theologie. Ste macht bie 
‚ Religion felbft zum Gegenftande ihrer Forſchung und muß fich 
dieſem Gegenftande anbequemen in einem folchen Maße, dag man 
nicht anftehn wird auch die charakteriftifchen Unterfchiede in dem 
Verlaufe ihrer gefchichtlichen Entwicklung von den charakteriſtiſchen 
Unterſchieden in der religidfen Entwicklung zu entnehmen. Wenn 
bie bramanifche, die jüdiſche, die chriftliche, die muhammebanifche 
Religion wefentlih von einander fich unterfcheiden, jo werden 
auch die bramanifche, bie jüdifche, die chriftliche, die muhammeba- 
nifche Theologie wefentlich von einander fich unterjcheiden maͤfſen. 
Hierüber iſt man einverſtanden. 

Eine Wiſſenſchaft pflegt nun auch auf die andere ihren Ein— 
fluß auszuüben, um jo ſtärker, je reger der Verband des wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Lebens in einer Periode der Cultur fich ausgebildet 
hat, und da wir biefen Verband zu pflegen haben, werben wir 
den Einfluß der einen auf die andere Wiſſenſchaft zu ftärken fu- 
hen müflen. Wir werden es daher auch nicht tabeln Können, 
wenn die Theologie Einfluß auf andere Wifjenfchaften zu gewin⸗ 
nen strebt. Aber diefer Einfluß iſt doch nur in beichränkter 
Weiſe zu gejtatten und mit dem Einfluffe der Religion nicht zu 
vermwechfeln. Andere Wiflenfchaften Fünnen fi von der Theolo- 
gie keine Dogmen aufprängen laſſen; denn die eine Wiſſenſchaft 
hört zwar auf die ambere, aber nimmt doch die Lehren ber andern 
richt ohne Prüfung an. Es gehört zu der Gewifjenhaftigkeit ei- 
rer jeden redlichen Forſchung, daß ſie ohne eigene Prüfung ſich 
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nichts einreden läßt. Einer jeden Wiſſenſchaft muß es daher 
auch geſtattet ſein der Theologie zu widerſprechen, ſo wie ſie ver⸗ 
ſuchen möchte ihr Ueberzeugungen aufzudrängen, welche mit ihren 
Grundſätzen nicht in Uebereinſtimmung ſtehen. Als Wiſſenſtchaft 
ſteht die Theologie mit andern Wiſſenſchaften auf völlig gleichem 
Boden; fie darf nicht Höher ſtehen wollen, ſich feine Herrſchaft 
über die übrigen Wiſſenſchaften anmapen, jondern wenn fie Eins 
Ku auf dieſe zu gewinnen fucht, fo muß fie dies dadurch thun, 
daß fie ihre Berührungspunkte mit ihnen auffucht, die Gemein 
haft aller Wiffenfchaften unter einander hervorhebt und aus 
ihr nachweift, daß ihre Sätze auch für andere Wiflenjchaften 
Werth haben. Hierdurch kann nur eine gegenfeitige Belehrung 
ber verſchiedenen Zweige der Erfenntniß hervorgehn; in dem ges 
meinfchaftlichen Verkehr der Wiffenfchaften unter einander darf 
aber Feine won ihnen ſich Untrüglichkeit beilegen. Der Theologie 
wird Died noch weniger anjtehn, als andern Willenfchaften, da 
fie von dem Geifte der Demuth erfüllt fein und wiffen follte, 
welche Schwierige und dem Irrthum ausgeſetzte Aufgabe fie hat. 
Sie geht darauf au den poſitiven Meberzeugungen der Cultur⸗ 
ſtufe, auf welcher ſie fich ausbildet, von ihrer religiöfen Seite 
aus einen wiffenfchaftlichen Ausdruck zu geben; fie ſucht alfo über 
eine gefchichtliche Thatjache ein allgemeingültiges Urtheil zu ge 
winnen; ein ſolches Urtheil zu gewinnen tft ung ohne Zweifel 
geboten; es gehört dies aber auch zu den fchwierigjten Aufgaben 
ver Wiſſenſchaft; daß fie ander? ala nur annäherungsmweije gelöft 
werden Könnte, wird fich fehwerlich behaupten laſſen. Die reli— 
gißfe Meinung einer Zeit, einer Epoche der Eultur fpricht fi 
in taufend Beftrebungen diefer Zeit aus, aber immer nur gebro- 
chen, wie e8 dem praktiſchen eben geziemt, von dem Augenblicke 
der Handlung beftimmt, nach dem Bebürfniffe des vorliegenden 
Werte. Wir fehen daher in allen pofitiven Offenbarungen Gott 
fih verkünden in Perfonen, welche von feinem Geifte getrieben 
find, in Worten und Werfen, welche vom Momente der Handlung 
eingegeben werben, und die Zeiten, welche am beutlichiten ben 
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Beift der Religion offenbaren, haben doch am wenigften in. wil- 
jenschaftlichen Formeln den Sinn ihrer Religion ausgeſprochen. 
Dogmatik ift nicht die Sache der religiöfen Begeiſterung. Wenn 
man ed nun unternimmt dag, was im ben verfchiebenften Regun⸗ 
gen zerfplittert fich nffenbart, aber doch von einer gemeinſchaftli⸗ 
chen Weberzeugung ausgeht, in den wiſſenſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang einer Reihe von Lehrjägen zu bringen, jo thut ein jeder 
das auf feine Gefahr. Wo in einer religiöjen Gemeinſchaft der 
wifjenfchaftliche Geiſt zu feiner Meife, zum Bewußtſein über fich 
jelbft au kommen jtrebt, muß jo etwas unternommen werden; 
aber wenn dad Unternehmen nur halb, nur unvollkommen ges 
lingt, dann werden die andern Wiſſenſchaften auch von einer ſol⸗ 
chen unvellfommenen Theologie ſich nicht Leiten laſſen dürfen; 
Ihr Widerſpruch gegen fie wird bie Religion nicht gefährben, 
welche die Theologie nur zum Theil vertritt. Es ift eine der 
gefährlichen Webertragungen, vor welchen wir jchon gewarnt ha⸗ 
ben, wenn man ber Theologie biefelbe Heiligkeit beilegt, welche 
der Subſtanz ober dem Gegenſtande bed religiöjen Glauben? zu: 
fommt. | = j 
Es wird hieraus hervorgehn, mwarım. bie übrigen Wifjen- 
ſchaften, obwohl in Gemeinfchaft mit der Theologie lebend, doch 
nicht darauf eingehen können die Farbe und den Charakter ber 
. Theologie anzunehmen, welcher in dem Bildungskreiſe ihrer Zeit 
und, im getreuen Anſchluß an denjelben fich entwidelt haben mag, 
Nur durch mancherlei Vermittlungen treten die meisten Wiffen- 
Tchaften in Verkehr mit der Theologie. Ohne Berührung mit der- 
jelben wird zwar feine ihr Leben führen können; denn der volle 
Sehalt des Lebens bringt alle Bildungselemente zufammen; aber 
bie Gemeinjchaft dev Wiſſenſchaften unter einander bringt doch 
nicht jede Wiljenichaft in eine unmittelbare Verbindung mit der 
Theologie. Die einzelnen Wifjenfchaften jcheiden fich nad ihren 
Objecten von einander; dieſen Charaktey trägt auch die Theologie 
an ſich; als eine einzelne Wiſſenſchaft von ben religiöfen: Met- 
gungen ber Menfchen ‚bildet fie fich. aus und daher fpaltet fte 


Gering. Gemeinſchaft einzel. Wiſſenſchaften mit der Neligion. 88 


fih auch wieder im verjchiedene Zweige, in eine Theologie ber 
Suben, ber Muhammedaner, der Chriften. Sp weit man in ber 
Wiſſenſchaft nur die von einander verjchiebenen, abgejonberten oder 
unterfcheidbaren Objecte im Auge hat, kann es fcheinen, als Tieße fich 
jede Wiſſenſchaft unabhängig von ber andern betreiben und ala lies 
Ben fich Die Wiſſenſchaften in das Unendliche theilen und vermannigs 
fahen. Anders zeigt es fich aber, wenn man fie in Beziehung 
auf die Gefammtbilbung betrachte, welche fie dem menjchlichen 
Seifte gewähren joflen, und wenn man ihre Objecte in ihrem 
allgemeinen Weltzufammenhange unterfucht. In diefen Gefichtz- 
punkten, denen keine einzelne Wiſſenſchaft fich entziehen kann, tritt 
der Zufammenhang und die Einheit der Wiſſenſchaften unter ein 
ander hervor; in ihnen werben auch bie Bermittelungen Liegen, 
welche bie Theologie mit andern einzelnen Wiſſ enſchaften in Ver⸗ 
bindung bringen. 

Doch unſere Unterſuchung kann ſich hier nicht darauf ein⸗ 
laſſen dag Verhaltniß der Wiſſenſchaften zu einander im Allge⸗ 
meinen zu eroͤrtern; es ſind geſchichtliche Geſichtspunkte, von 
welchen aus wir unſere Aufgabe löſen möchten. Von ihnen ans 
haben wir darauf aufmerkfam gemacht, dag die Wiſſenſchaften 
nad ihrer verjchtedenen Natur auch ein: verfchievened Verhältnig 
zu der religiöfen Seite der allgemeinen Meinung haben; einige 
von ihnen, werden wir erwarten muͤſſen, wenden fich dieſer Seite 
mehr zu, anbere dagegen: fchließen fich mehr ber meltlichen Seite 
ber allgemeinen Meinung an. Hieraus werben wir es mın er⸗ 
Mären können, warum einige Zweige der Wiffenjchaft, welche unter 
dem Einfluffe der allgemeinen Meinung unjerer neuern Beit ſtehn, 
es von fich abgelehnt haben, daß fie ven Charakter des Chriftlichen 
an fich trügen, ſelbſt unter der Vorausſetzung, daß die allgemeine 
Meinung der neuern Zeit nach ihrer religiöjen Seite zu chriftlich 
fi. Bir wollen es zugejtehn, daß es abgeichmackt fein würde 
bie neuere Phyſik oder Mathematik Hriftliche Phyſik oder Mathe⸗ 
matik zu nennen; dev Grund aber hierwon liegt nicht barin, daß 
dieſe Wiffenfchaften Wiffenichaften find, welche als ſolche Keinen, 

Chriſtliche Philoſophie J. g 


34 Bud L Kap. J. Philofophle und religiöfer Glaube. 


Beinamen vertrügen, fondern darin, daß fie einen Kreis des gei- 
ftigen Lebens beftreiten, welcher mit ber religiöfen Richtung viel 
wertiger als mit der weltlichen Richtung der Meinungen zu thun 
hat. Die Mathematik und bie Phyſik der neuern Völker ift ge 
wiß nicht ungefärbt geblieben von ber allgemeinen Bilbung, welche 
diefen Völkern eigen iſt. Daher pflegen wir es nicht zurüdzus 
weifen, wenn in gejchichtlicher Nüdficht von einer Mathematik oder 
Phyſik der neueren europätfchen Völker die Rebe if. Ja wir 
würden noch) weiter gehen können, wenn wir vorausſetzen bürfen, daß 
die geiftige Freiheit, der weitaugfchauende Blick dieſer Völker in 
Kunft und Wiflenichaft, in Stat und gejelligem Leben mit ber 
unter ihnen herſchenden Religion in Verbindung fteht, wir würben 
auch von einer Mathematif und Phyſik der neuern chriftlichen 
Völker reden Fönnen und in ber gefchichtlichen Rückſicht, von 
welcher aus wir hier dieſe Wifjenjchaften betrachten, würde hierin 
nicht Mebertriebenez liegen; denn nur diefe Völker, unter welchen 
die chriftliche Religion herſchend tft, find es, welche in ihrer fichern 
Gemeinſchaft den genannten Wifjenfchaften eine bleibenve, fichere 
Stätte gegeben und aus ben Bebürfnifjen ihres gefitteten Lebens 
die Antriebe gezogen haben, unter welchen jene Wiſſenſchaften ge⸗ 
biehen ſind und ohne welche Feine Wiſſenſchaft gedeihen Tann. 
Was haben die andern Völker der neuern Zeit für bie Förderung, 
. der Mathematik und der Phyſik gegen das geleitet, was den Völ- 
fern ber chriftlichen Religion zufällt? Uber wir halten und doch 
davon zurüd von einer chriftlichen Mathematik oder Phyſik zu 
reben, wie wir von einer neuern Mathematik und Phyſik Iprechen, 
weil wir bebenfen, daß e3 in unſerer Bezeichnungsweiſe fich ge- 
ziemt nicht die entferntern, ſondern die naͤchſten Beweggründe der 
geſchichtlichen Entwicklung anzugeben und diefe werden wir in der 
Mathematif und in der Phyſik nicht in der religidfen, fondern in 
ber weltlichen Richtung unferer neuern Eulturgefchichte zu fuchen 
haben. 

Anders koͤnnte es ſich zu verhalten fcheinen mit einigen 
andern Zweigen unferer neuern Wiſſenſchaft, welche viel unmit- 
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telbarere und ftärfere Einwirkungen vom Chriftenthume erfahren 
baden und zum Theil ihrer Natur nach erfahren mußten, weil 
fie nicht wie die Mathematit und Phyſik mit den allgemeinen 
gormen der Erſcheinung oder mitt der Natur, jonbern mit der 
Bildung der Vernunft mehr oder weniger zu thun haben. Schon 
die gefchichtliche Entwickelung unferer Sprachwiflenfchaft wirb es 
nicht ablehnen Können, daß fie unter unmittelbaren Einflüffen unferer 
Religion emporgewachſen if. Warum haben wir Latein und 
Griechifch zuerst getrieben vor allen andern fremden Sprachen 
und in ihrer Grammatik die Grammatik unfrer eignen Sprachen 
ertennen gelernt? Warum find wir vom Hebräifchen aus in die - 
Kenntni der orientalifchen Sprachen eingeführt worden? Wir 
wirben es vergeblich leugnen wollen, daß der Umfang unfrer 
Sprachkenntniß durch nicht? mehr gewachlen tft, als durch den 
Eifer unfrer Glaubensboten unfere Religion zu verbreiten. In 
allen diefen Erſcheinungen verkündet fi der unmittelbare Ein- 
flug unferer Religion auf unfere Philologie. Aber folche unmits 
telbare Einflüfje entſcheiden nicht allein, wenn wir ben Charakter 
einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung angeben wollen, und abermals 
müflen wir jagen, wir würben und einer Abgejchmacktheit fchul- 
dig machen, wenn wir unfere neuere Sprachwifienfchaft als bie 
hriftliche bezeichnen wollten. Der Grund liegt darin, baß ber 
Einfluß der Religion auf diejen Zweig der Wiffenjchaft doch nur 
ein äußerlicher ift und daß daher auch ganz andere Beweggründe 
feine Leitung ergriffen haben, fobald er zu ſelbſtändiger Entwick⸗ 
lung gekommen war. Nicht das Wejen der chriftlichen Religion, 
Sondern nur ihre Außerliche Erjcheinungsweife lenkte das Sprachſtu⸗ 
bium zuerft auf Lateiniſch, Griechiſch und Hebrätfch und nur äußer⸗ 
liche Bedurfniſſetrieben die chriftlichen Sendboten ander Erforfchung 
fremder Sprachen ihren Fleiß zu ſchenken. Aus folchen Außerlichen 
Einwirkungen ergiebt fich nicht der gefchichtliche Charakter einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Aber ohne Zweifel giebt es auch noch andere Wiſſenſchaften, 
welche mit dem Weſen der Religion in engerer Verbindung ſtehn, als 
die Sprachwiſſenſchaft. In dieſer haben wir doch faſt mehr mit einem 
3* 
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Werte ber Natur als der Vernunft zu thun. Wo dagegen eine Wiffens 
ſchaſt die Werke der Vernunft bevenkt und die legten Zwecke, welche 
wir mit religiöfer Gewiflenhaftigfeit verfolgen jollen, werben wir 
es da ablehnen fünnen, daß die Religion ihrem Weſen nach bei 
ihren Unterfuchungen ſich beiheilige? So lange noch in einer 
Semeinfchaft der Menichen ein Geſammtgewiſſen fich regt, wird 
es nicht aufhören können auch die Lehren der Wiſſenſchaft zu 
überwachen, welche unjere Pflichten und unfere jüttlichen Zwecke 
und zu Gemüth führen. Die moralifchen Wiſſenſchaften werben 
dem Einflufje der Religion in ihrem innerften Leben ſich nicht zu 
entziehen vermögen; um fo tiefer wird biefer Einfluß in fie ein- 
greifen, je mehr fie daß Allgemeine des fittlichen Lebens zuſam⸗— 
menzufaffen ſuchen. Es würbe und nicht jchwer werben nachzu—⸗ 
weilen, daß die griechtiche Religion ber Moral ber Griechen, 
bie muhammedaniſche Religion ber Moral der Muhammedaner von 
ihrem Charakter mitgetheilt hat. Sollte es bei den Völkern, bei wel- 
chen das Chriſtenthum herſchend geblieben tft, anders geweſen fein? 

Wir aber in unfern Unterfuchungen haben e3 beſonders mit 
einer Wiſſenſchaft zu thun, welcher das Allgemeine des fittlichen 
Lebens nicht fremd bleiben darf. Unter den vielen Gefchäften, 
welche ber Philoſophie zugewieſen worben find, hat fie nie auf- 
gehört die Zwecke der Vernunft zu bedenken und ihre Unterfu- 
chungen aber die moralifche Seite der Welt find in ſolchem Maße 
bochgehalten worden, daß viele in ihnen vorzugsweiſe ihren Gegenstand 
ſahen, andern Wiſſenſchaften die Unterſuchung des Phyſiſchen zuwieſen, 
der Philoſophie aber die Erforſchung des Moraliſchen vorbehielten. Wir 
werden es wenigſtens nicht zurückweiſen dürfen, daß ein Theil der 
Philoſophie mit dem ſittlichen Leben der Menſchen und daher auch 
mit ihrer Religion in der engſten Verbindung ſteht. Aber man 
wird einwerfen, daß andere Geſchaͤfte und andere Theile der Philo⸗ 
ſophie nichts mit der Religion zu ſchaffen haben; auch mit den 
Geſetzen der Natur befehäftigt fie ſich; auch die Geſetze des Den⸗ 
kens unterſucht ſie; man wird meinen bie Grunbjäße ber philo⸗ 
ſophiſchen Logik und der Naturphiloſophie würden in. derſelben 
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Weiſe fich daritellen müffen, ob fie von Chriſten oder Helden er: 
forſcht würden; die Verſchiedenheiten der Religion könnten auf 
biefe Theile der Philofophie keinen Einfluß ausfiben und jo möchte 
es fein, daß wohl einige Theile der Philoſophie etwas von dem 
Charakter der herfchenden religidfen Meinungen an ſich zögen; 
aber das Ganze ber Philoſophie würde ihn doch richt annehmen 
Omen. | | . | on 

Diefer Einwurf würde fich nicht wohl aus dem Grunde he: 
ben Laffen ohne in eine genauere Unterfuchung über die Theile 
der Philoſophie eitizugehen, von welchen man annimmt, daß fie ur 
in einer jehr entfernten Verbindung mit der Religion jtehen. 
Er wird jein Gewicht bei allen denen geltend machen, welche von 
ber gewöhnlichen philoſophiſchen Weberlieferung geleitet mehr darauf 
bedacht find Die Theile der Philofophie anzeinanderfallen zu Laffen, 
als ihren organiſchen Zuſammenhang zu bedenken. Wer eine 
philofophifche Logik annimmt, welche nur nach den Formen bes rich- 
tigen Denkens frägt, ohne die Fragen zu berühren, wie es in 
der denkenden Seele fich bildet, welche Zwecke es im verttünf- 
tigen Leben ver Seele betreiben, welche Wahrheit der Suchen es 
erforfchen ſoll, wird auch wohl nteinen können, daß ihre Lehren 
bie Religion nur in ſehr weiter Entfernung etwas angingen. 
Richt Fo Teicht dagegen wird man dies annehmen können, wentt 
man von der philoſophiſchen Vogik überzeugt iſt, daß fie in eng- 
ftem Zuſammenhange mit der Metaphyſik, der Pſychologie, ber 
Erkenntnißtheorie fieht. Ebenſo wer von ber philofophilchen 
Phyſik annimmt, daß fie nur die Gefehe der Koͤrperwelt unter: 
ſuche, wird es ſich Leichter denken können, daß fie nur in einer 
ſehr entfernten Beziehung zur. Religion ftehe, als der, welcher in 
philofophifcher Betrachtung der Natur auch Nüdficht genommen 
willen will auf die Zwecke des vernünftigen Lehen? und auf bie 
metaphyſiſche Betrachtung alles Seins. So wird fich im Allge⸗ 
meinen ergeben, daß wenn man geneigt iſt die Philoſophie nach 
Art der einzelnen Wiſſenſchaften in von einander abgeſonderte 
Theile zu zerlegen, gar Leicht die Meinung ſich herausftellt, daß 


338 Bud L Kap. J. Philoſophie und religiöfer Glaube. 


ihre Verbindung mit der Religion nur in bem einen ober dem 
andern Stücde eintreten, aber nicht von weſentlichem Einfluß auf 
ihr Ganzes fein werde Wir müffen und darauf befchränten 
von diefer Bemerkung aus den angeführten Einwand zu beftreiten, 
weil es und nicht zufommt bier genauer in die Eintheilung ber 
Philoſophie einzugehn. Es tft eine Vorauzfegung, welche wir 
nicht zugeftehn können, daß die Philofophie ohne Weitered in wer: 
ſchiedene Lehrkreife zerfalle; vor allen Dingen ftrebt fie nach 
dem Willen in dem AZufammenhange aller Gedanken ober alles 
Seind. Mehr ala alle andere Wiffenfchaften geht fie darauf aus 
einen ſyſtematiſchen Zufammenhang ihrer Erkenntniſſe auszubilden 
und fih davon zu überzeugen, daß in ihrem Kreife und im 
Wiſſen überhaupt Fein Widerfpruch zurückbleibt. Wenn daher ein 
Theil ihrer Lehren, wie die Moral, in eine jehr enge Verbindung 
mit den religtöfen Ueberzeugungen tritt, jo kann dies nicht ohne 
Einfluß anf die übrigen Theile ihres Syſtems bleiben. 

Diefe Ueberlegung führt und zu einer genauern Erörterung 
des Berhältniffes der Philojophie zu den religidfen Ueberzeugun- 
gen. Wir haben zugeftanden, daß nicht alle Wifjenfchaften mit 
ber religidfen Richtung der allgemeinen Meinung in gleih naher 
Berbindung ftehen; von der Philofophie glauben wir nach dem 
Angeführten annehmen zu dürfen, daß fie der Religion näher 
jteht, ald andere Willenfchaften; wenn wir aber ihre Natur ges 
nauer unterfuchen, fcheint es und, daß wir noch weiter gehen 
bürften; es vrängt ſich und der Gebanfe auf, daß feine rein 
theoretifche Wifjenfchaft der Religion näher fteht, als die Philo- 
jophte, ja daß fie den Verkehr aller andern theoretifchen Wilfen- 
fchaften mit der Religion vermittelt. 

Die praktiichen Wiflenfchaften fchließen wir hierbei von der 
Unterfuhung aus. Zu ihnen haben wir auch die Theologie zu 
zählen, deren engfte Verbindung mit der Religion ſchon betrach- 
tet worden ift; denn ſie ift eine Wifjenjchaft, weiche und auf einen 
praftiichen Beruf vorbereiten ſoll. Wir fchließen dieſe Wiffen- 
ſchaften aus; doch können wir ihr Verhältnig zur allgemeinen 
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Meinung nicht übergehn, weil es Licht auf das Verhältnig der 
theoretifchen Wiflenfchaften zu diefer wirft. Die praktiſchen Wif- 
ſenſchaften Tchliegen fi am engften an die allgemeine Meinung 
m, weil die praftifche Wirkſamkeit, für welche fie arbeiten, in 
allen ihren Unternehmungen auf die ungewiffe Zukunft eingehen 
und Meinung von ihr zulaffen muß. Bald find es mehr religiöfe, 
bald mehr weltliche Meinungen, welche von ben praftiichen Wij- 
ſenſchaften berückfichtigt werden. Die theoretifchen Wiffenjchaften 
ſchließen fich weniger eng an die allgemeine Meinung an, obwohl 
fie allen zu Grunde Tiegt. Denn früher haben wir und in ben 
Bedürfnifſen unferes praktifchen Lebens gebilvet; da ift das ge- 
meine Urtheil in ung entwickelt worden, welches wir mit dem 
Namen des gefunden Menſchenverſtandes zu bezeichnen pflegen, 
und aus diefen Anfängen find wir allmälig zu ben fichern Ent: 
fheidungen gekommen, welche wir gruppenmeile zufammengeftellt 
und nach allgemeinen Grundjäken und Gefeßen unter einander 
befeftigt unfere einzelnen Wiffenfchaften zu nennen pflegen. Diefe 
Finnen nun wohl, wie es zu gefchehen pflegt, dazu kommen ihrer 
geringern Wrfprünge fich zu jchämen und fie zu vergeſſen; aber 
es wird Mittel geben fie an diefelben zu erinnern. Ein ſolches 
Mittel Liegt darin, daß wir bevenfen, wie alle unfere Wiffen- 
ihaften, wie ſehr fie auch von einander und vom praftifchen 
Leben ſich abjondern mögen, boch immer mit dem Ganzen unferes 
Reben? , mit den Meinungen unferer Kindheit und mit den Mei- 
nungen unferer männlichen Jahre in Verbindung bleiben. Die 
ſichern Elemente unferer Bildung, welche wir als Ergebniffe ie 
ner gereiften. Erfahrung und eine gereiften Nachdenkens mit 
vem Namen der Wiffenfchaften ſchmuͤcken, mögen nun wohl Ur—⸗ 
fache haben von dem Troß der Meinungen fich abzufonbern, da⸗ 
mit ſie nicht in ihre Schwankungen gezogen werden; aber ſie 
ſollen darüber doch nicht verkennen, wie fie dem Ganzen unſeres 
vernimftigen Lebens, unſerer verrtünftigen Bildung angehören. 
Wenn fie deſſen eingedenk bleiben, werden fie auch ihren wechjel- 
feitigen Verkehr: unter einander, in ‚welche fle die Gefammthett 
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threr Bildung und unferes Lebens bringt, nicht überſehen koͤnnen 
Hierbei kommen aber ihre gegenfeitigen Beziehungen, welche an 
ihren Grenzen liegen, in Frage. Die Gefammtheit unjered Le: 
bens begeht gleichſam die Grenzen per einzelnen Wiſſenſchaften, 
das zweifelhafte Gebiet, wo ihre Wirkungen ſich miſchen. Diefez 
Gebiet ift noch ftreitig, auf ihm iſt noch keine dev einzelnen 
Wiſſenſchaften zu einer fihern Entſcheidung gekommen; es gehört 
weber ber einen noch der andern Wiffenfchaft an; e& kann nur 
ber Meinung zufallen. Wer dieſen noch ſchwankenden Grenzver⸗ 
fehr unter den einzelnen Wiflenichaften überfehen wollte, ber 
würde fih bed Blickes in den beiten Theil des wiſſenſchaftlichen 
Leben? berauben; denn hier Liegen die Meinungen, welche noch 
in die Wiffenfchaften gezogen, durch deren Entſcheidung die Ge- 
biete der Wiffenfchaften ausgedehnt werben follen. Wenn nun aber 
auch eine einzelne Wiſſenſchaft, welche ihr Willen zu wahren 
jucht, ihre Grenzen nicht unbeachtet laſſen kann, fo wird fie zu⸗ 
nächſt doch nur eine Seite der Meinungen gewahren, mit welchen 
ihre Forſchungen in nächlter Berührung ſtehn. Sollte fie nun 
eine Wiffenfchaft fein, welche der weltlichen Richtung unferer 
Ueberzeugungen vorherſchend ſich anfchließt, Jo wird e8 thr noch 
immer ſcheinen Fönnen, ala hätte fle mit den religiöfen Ueber⸗ 
zeugungen Feine wejentliche Gemeinſchaft. Nehmen wir dagegen 
eine Wiſſenſchaft, welche nicht blos einzelne Gebiete, ſondern das 
Ganze des menjchlichen Forſchens überbentt, welche daher auch 
nothwendig die Grenzen aller Wiſſenſchaften unter einander und 
die ftreitigen Meinungen über fie in ihre Weberlegungen zieht, 
jo werden wir von ihre nicht zugeben können, daß fie ihre Bezie⸗ 
hungen zu dem Ganzen unferer Meinungen und mithin auch zu 
der religiöfen Richtung unferer Meinungen verleugnen bürfe, ohne 
ihre Beftimmung außer Augen zu fegen. Und eine ſolche Wif- 
ſenſchaft, jo meine ich, tft die Philoſophie. 

Die Nothwendigkeit einer folchen Wiſſenſchaft ſollte wohl in 
unſern Zeiten am wenigiten verfannt werben, wo wir der Ge- 
fahr ſchon nahe gerückt find, daß und die Maſſen unjrer Kennt- 
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niſſe überwältigen. Wenn ſich alles mehr und mehr in einzelne 
Fächer der Wiſſenſchaften theilt und dieſe Fächer wieder in Fleie. 
nere Fächer ſich ſpalten, wenn an die Stelle ver zuſammenhal⸗ 
tenden Einficht die Specialität eines verengten Geftchtäfreifes, bie 
Virtuofität in einer beſchränkten Sphäre ber Unterfichung fich 
vorbrängt, wen wir anftatt und zu fammeln die Maffen der 
Kenniniffe immer mehr fich zerftreuen Laffen, dann darf man. wohl 
ber Frage nicht ausweichen, wen die Anhäufung bes wiffenfchaft- 
lichen Stoffes dient, welchen niemand zu umfaſſen weiß. Damit 
nicht alles in eine unüberjehliche Breite wachſe, find und für 
unfern wifjenfchaftlichen Unterricht ordnende Geſichtspunkte nöthig, 
welche Zufammenhang, Form und Licht in das Ganze bringen, 
welche won ber Menge der Mittel den Zweck unterfcheiven laſſen 
und die Maffe der Meaterien zur Ueberſicht bringen. In der 
Anarchie der Wiſſenſchaften müfjen wir eine leitende Einheit der 
Wiſſenſchaft ſuchen. Es ift zuweilen gefchehen, daß eine einzelne 
Wiſſenſchaft dieſe leitende Einheit abzugeben gefucht hat, und nicht ohne 
ſcheinbare Erfolge find dieſe Verſuche gemejen. So hatte e& vor Zeiten 
bie Theologie unternommen die Herrichaft über die Wiſſenſchaften zu 
führen, weil nur bie übernatürliche Offenbarung und in alle 
Wahrheit leiten koͤnne, und noch nicht ganz find Ihre Ansprüche 
hieranf verſchollen. So Hat auch wohl die Naturwiſſenſchaft in 
und näher liegenden Zeiten es darauf angelegt alles wiſſenſchaft⸗ 
liche Urtheil in ihr Gebiet zu ziehn, weil fie allein eractes 
Wiſſen gewähre, weil alles Matur jet und bie Vernunft nur eine 
umgewandelte ober. gefteigerte Natur. Aber die Gefahren in 
biefen Anmaßungen einzelner Wiffenfchaften, zunaͤchſt für vie übri- 
gen Wiſſenſchaften, alsdann aber auch zurückfallend für fieſelbſt, werben 
ſich auch nicht leicht verkennen laſſen. Die leitenden, zuſammenhal⸗ 
tenden Geſichtspunkte für ale Wiſſenſchaften kann nur die Wil: 
jenfchaft abgeben, welche die Gründe aller Wiflenfchaften, ihre 
Grundſaͤtze und Methoden prüft. Einer ſolchen Prüfung unter: 
zieht ſich die Philoſophie. Sie darf dabei von Feiner Voraus: 
ſetzung ausgehen, weder davon, daß mir alle unſere Erkenntnifſe 
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nur der Natur, noch daß wir die Erfenntniß der echten Wahr: 
beit nur der Offenbarung verbanfen. Nur durch ihre Voraus⸗ 
ſetzungsloſtgkeit ift fie fähig. die allgemeinen Angelegenheiten ver 
Wiſſenſchaft in die Hand zu nehmen ohne fie ihrer Freiheit zu 
berauben, weil ihre Freiheit nur auf ihrer Vorausſetzungsloſigkeit 
beruht und ihrem grümblichen Zweifel, der nur den Gründen der 
Bernunft weicht. Eine ſolche Wiflenfchaft daher muͤſſen wir fu- 
chen, wenn nicht unfer wifjenjchaftliches Leben in eine Maffe 
zuſammenhangsloſer Kenntniffe ohne Weberficht fich zerftreuen fol, 
eine Wiſſenſchaft, welche die Gründe aller Erfenntnifje unterfucht 
ohne irgend etwas als wiſſenſchaftlich außgemacht und gewiß vor- 
auszuſetzen; in diefen allgemeinen Gründen wirb fie auch die 
Verbindung und das Verhältniß der einzelnen Wiſſenſchaften zu 
erforfchen haben. Seit lange haben wir eine ſolche Wiſſenſchaft 
gejucht und fie mit dem Namen der Philoſophie bezeichnet, 

Die Vorausſetzungsloſigkeit, welche wir für bie Philoſophie 
fordern, darf aber nicht unrichtig gedeutet werden. Ste würbe 
nur in Zügelloffigfeit ausarten und in einer tyranniſchen Ober- 
herrſchaft der Philofophte über die übrigen Wiffenichaften, welche 
an die allgemeine Bildung ber Menfchen und ihre Borauzfegun- 
gen fich anfchließen, würde eine neue Gefahr und erwachlen, 
wenn der philofophifchen Unterfuhung nad den legten Gründen 
des Erkennens nicht auch die richtige Einficht in das Verhaͤltniß 
des wiflenjchaftlichen Denfend zu den übrigen Zweigen unferer 
vernünftigen Bildung zur Seite geftellt würde. Die Philoſophie 
darf eben fo wenig, wie bie andern Wiſſenſchaften ihres nievern 
Urſprungs ſich ſchämen oder ihn vergeſſen. Diefer Gefahr glaus 
ben wir vorgebaut zu haben durch unjere Verweilungen darauf, 
daß alle Wiſſenſchaft aus der allgemeinen Meinung . hervorge- 
gangen ift. Nicht allein bie Theologie, ſondern auch andere 
einzelne Wifjenjchaften haben über den Stolz der Philoſophen 
geklagt; zu ihm laſſen te fich ‚verleiten, wenn fie des gemein- 
ſchaftlichen Urſprungs aller Wiſſenſchaften uneingedenk alle übri⸗— 
gen Wiſſenſchaften unter ihre Entſcheidung bringen möchten, weil 
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fie im Beſitz der leitenden Grundſätze und Methoden für die wife 
jenfchaftliche Erkenntniß überhaupt fich willen. Wenn dagegen 
bie rechte Philofophie zu Stande fommt, jo wird ihr auch die 
rechte Selbfterfenntnig von den Gründen, auf welchen fte beruht, 
nicht fehlen und fie wird den Urjprung aller menjchlichen Er- 
kenntniß nicht überjehen können. Dann wirb ſie fich weber ge 
gen die einzelnen Wiffenichaften, noch gegen die übrigen Elemente 
ber vernünftigen Bildung überheben fönnen; fie wird ihnen allen 
ihr Recht zugeftehn neben ihr in freier und jelbitändiger Ent: 
willung zu beſtehen. Denn fie wird einjehn, daß fie, wie alle 
menjchliche Wiſſenſchaft unter der Begünftigung einer fchon meit 
vorgejchrittenen Bildung der Vernunft, welche wieber burch die 
Natur begünftigt wurde, emporgewächjen ift. Der Zweifel, durch 
welchen te fih von allen Borausfegungen loszumachen fucht, 
wird alsdann nicht zu der Zuchtloſigkeit fortſchreiten, die alles 
verneinen, alled von vorn beginnen will; jondern er wird fich in 
ben Schranken einer gemäßigten Kritik des Beſtehenden halten, 
von der unvermeiblichen, der fittlichen Bildung unumgänglichen 
Vorausſetzung aus, daß in biefer Bildungsſtufe, welche zur Grund⸗ 
lage aller unferer Beitrebungen dient, zwar eine Maſſe bes 
Krankhaften fih finden mag, daß fie aber doch ber Hauptjache 
nach gefund ift. Gott hat fiegewollt; die Natur leitet und; hier 
ftehen wir; biefen Standpunkt müffen wir zum Grunde unferer 
Fortfchritte machen. Auch der philoſophiſche Standpunkt kann 
biefer Vorausſetzung nicht ungelreu werben; der philojophifche 
Zweifel kann bie Elemente unſerer Bildungsſtufe einer Prüfung 
unterwerfen, darf aber nicht ihr Weſen angreifen. Wenn wir ' 
ihn in biefen Schranken halten, dann gewinnen wir zweierlei. 
Das erſte ift eine billige Schägung der andern Bilbungselemente 
außer ber Philofophie, auch der andern nichtphiloſophiſchen Wif- 
ſenſchaften. Wir werden annehmen dürfen und müfjen, daß jte 
etwas Gefundes in fich enthalten. Sie prüfen nicht alles fo ge- 
nau, jo au bem Grunde, wie die Philoſophie; aber fie haben 
boch denſelben Grund mit der Philofophie gemein, ja werben 
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ſelbſt Grünbe philvfophifcher Unterfuchungen. Ste berufen fich 
alle auf ben gefunden Menſchenverſtand, auf feine Srimbjäge, 
Boraußfegungen, Verfahrungsweiſen. Das tft eine Schäung 
in Baufch und Bogen; aber ven praftifchen Menfchen nothwendig 
und heilfam. Dad andere, was wir burch bie Mäßigung be 
philofophifchen Zweifel? gewinnen, tft eine beſcheidene Philoſophie, 
welche mit dem Ganzen des vernünftigen Lebens fich In Frieden 
erhalten kann, weil fie auch ben andern Mächten unferer Bildung 
ihr gefundes Gedeihen geftattet. Mit einer Philofophie, welche 
ben andern Zweigen ver Bildung nur unter ber Bedingung, daß 
fte dazu ihre Genehmigung gegeben, geftatter wollte ſich für ger 
fund und vernünftig zu halten, würden dieſe fich nicht vertragen 
können; ſie müflen eine Philofophte fordern, welche fie von vorne 
herein gelten läßt, weil fie Elemente unferer Bildungsftufe find. 
Die Beicheivenheit einer folchen Wiſſenſchaft wird fich aber ala: 
dann auch darin erweiſen, daß fie bie andern Mächte des ſittli⸗ 
chen Lebens zu der Ueberwachung ihrer Beitrebungen zuläßt. Die 
Königin der Wiffenfchaften wird hierzu nicht zu ſtolz fich dünken. 
Der Philoſoph kann fich irren; die Philofophie in ihrer Entwidfe- 
lung kann einfeitige Bahnen einfchlagen. Dann bebarf fle eine 
Mafftabes der äußern Prüfung, weil fie ben rechten Maßſtab 
in ihrem Innern verloren hat. Der gefunde Menfchenveritand, 
bie allgemeine Meinung des Bildungsftanded, auf welcher wir 
jtehen, giebt dieſe überwachende Macht ab, welche bie Philoſ ophie 
vor excentriſchen Lehren bewahren kann. 

Sp zwingt und der Begriff der Philoſophie ihre äußern 
BVerhältniffe zu den andern Mächten ver Gefchichte, zu den Maͤch⸗ 
ten der. Gefammtcultur in Acht zu nehmen Die Philoſophie 
fünnen wir als bie allgemeine Wiſſenſchaft betrachten, weil fie 
bie allgemeinen Gründe und Verfahrungsweiſen aller Wifjenfchaften 
erforfcht und dadurch bie leitenden Geſichtspunkte für jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung in ihrer Gewalt hat. Ste würde aber 
ihre Grenzen überjchreiten und fich jelbjt verfennen, wenn fie ſich 
für berechtigt bielte über alles. Einzelne ihre Entſcheidung zu 
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geben. Die einzelnen Wiſſenſchaften haben fich beftänpig neben 
ber allgemeinen Wifjenfchaft behauptet und werben fich neben ihr 
behaupten, jo lange wir der Führung der Natur, unferm Inftinct, 
unjerm Zac für dad Wahre, dem Zeugniſſe unjerer Sinne noch 
eben jo ſehr vertrauen müfjen, ald den tiefern Forſchungen der 
Vernunft, welche nur auf die Einficht in die lebten Gründe hört. 
Sp wie die einzelnen Wiſſenſchaften neben ver Philoſophie ſich 
behaupten, jo nicht minder die Mächte des praktiſchen Lebens, 
Sitte der Familie und der Völker, Stat, Kirche, nüßliche und 
Ihöne Kunſt. Auch fie vertrauen der Natur nicht weniger als 
der Bernunft. Da ſtoßen wir überall auf Meinungen, welche 
noch nicht zu einer endgültigen wiffenjchaftlichen Entwicklung ge 
bracht find. Dem Verkehr mit ihnen kann fich die Philofophie 
nicht entziehn; die Wiſſenſchaft muß auf fie eingehn, weil fie 
benfelben Leben des Menjchen angehört, in welchem fie forſchen; 
weil fie aus ihnen ihre Nahrung, die Erweiterung ihrer Einfich- 
ten ziehen fol. Diefen Verkehr mit den Meinungen mögen die 
einzelnen Wiſſenſchaften an einzelnen Punkten, nach bejondern 
Seiten zu treiben; die Philofophie aber muß ihn im Ganzen und 
Großen unternehmen, weil fie dad Ganze der Wiffenfchaft ver 
tritt und fiber alle ihre Gebiete des Seins und des Lebens eine 
Meberficht. zu gewinnen jtrebt, Ta wirb e8 ihr nicht gejtattet 
jein nur an bie weltliche Richtung der Meinungen fich anzujchlie 
Ben; auch: ihre religiöfe Richtung wird fte beachten müſſen. Ein 
Streit mit beiden Richtungen der Meinung wird ihr wohl an- 
ftehn, weil fie das Ungenaue und Unrichtige in ihnen zu verbei: 
fern juchen muß; aber fie muß auch ftreben mit den übrigen 
Mächten des gebildeten Lebens fich in Frieden zu jegen, weil nur 
im Einklang mit ihnen ihre Entwicklung gebeiht; einen jolchen 
Frieden kann fie gewinnen, wenn fie das Gejunde in der allge: 
meinen Meinung aufjucht. 

Was und jo aus dem Begriff der Philoſoyhie fließt, juchen 
wir noch durch einige Bemerkungen zu befeftigen und zu ergän- 
zen, welche ihre Erjcheinungsweife oder einzelne Momente ihrer 


46 Buch L Rap. L Philoſophie und veligtöfer Glaube. 


Forſchungen betreffen. Hierdurch wird auch denen, welche die 
Philofophte weniger aus ihrem Weſen, als auß ihrer Gefchichte 
fennen, bad von uns behauptete Verhältnig der Philoſophie zur 
allgemeinen Meinung deutlich gemacht werden können. 

Schon häufig ift der Philojophie dag Schwankende in ihren 
Bewegungen zum Vorwurf gemacht worden. Hierin jollte doch 
wohl eine beutliche Hinweifung darauf Tiegen, daß fie mit ber 
ganzen Maffe der ſchwankenden Meinungen noch in einer engern 
Verbindung ſteht, als die Wiffenjchaften, welche eine ruhiger 
fortfchreitende Entwiclung haben. Auch tft man in der Folge: 
rung hieraus noch weiter gegangen; viele haben gemeint, bie 
Philvjophle wäre nur eine Reihe von Meinungen. Man bat 
aber Unrecht der Philofophie daraus einen Vorwurf zu machen, 
daß fie nicht beftändig und ohne Schwanfen wäre in ihrer fort- 
ichreitenden Entwicklung, es müßte denn fein, daß hierin der Vor⸗ 
wurf ausgedrückt fein follte, welcher alle unfere menfchlichen Dinge 
trifft. In wiffenfchaftlichen Unterfuchungen vor Srrthümern und 
Schwankungen fi zu hüten, ift nicht eben fchwer, wenn man 
alles Urtheil über die fchwierigern Gründe ablehnt, nur auf die 
Erforſchung der äußerlichen Erſcheinung fich befehränft oder nur 
bie offenkundigſten, allgemeinften Grunbfäße für die Erſcheinungs⸗ 
welt zu ihren nothwendigen Folgerungen heranzieht. Died brückt 
aber die menschliche Wiſſenſchaft auf das befcheidenfte Maß ihrer 
Schwäche herab. Mean lernt dann mit den Sfeptifern jagen: 
wir wiffen nur von Ericheinungen. Wenn man dagegen eine 
Wiſſenſchaft will, welche für das geſammte Leben ber Vernunft 
fruchtbar ift, dann werben bald die Schwierigkeiten ber Aufgabe 
zu Tage treten und man wird gewahr werben, daß man auch 
etwas wagen muß, wagen muß, indem man mit den Gebieten 
der Meinung fich einläßt. Diefen Vorzug hat nun die Philos 
ſophie vor allen andern Wiſſenſchaften, daß fie in alle Gebiete 
ber Meinung einvringt, weil fie die Gründe der Erjcheinungen, 
‚über welche jene ihre Muthmaßungen faffen, zu erforfchen unter: 
nimmt. Da muß fie alle ihre Annahmen prüfen, ihre faljchen 
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Borurtheile widerlegen, das Gefunde in ihnen herporziehn und 
barftellen. Man Hat von ber Philofophie gefordert, fie follte dem 
Standpunkt ver Zeit genügen, ihm feine wiffenfchaftliche Deutung 
geben, den Geift der Zeit außbrüden; ich wüßte nicht zu fagen, wie 
das möglich wäre, ohne ſich mit der gefammten, in Meinungen 
ſchwankenden Bildung der Zeit zu befaffen. Wenn fie nun die— 
fen Vorzug Hat, fo trägt fie aud feine Laften. Sie wird nicht 
davon abkommen Yörmen mit allen Vorurtheilen zu ringen; die 
Narben, welche in ſolchen Kämpfen abfallen, werben auch fie 
treffen; es ift nicht rühmlich in ſolchen Wagniſſen zu unterliegen, 
aber noch weniger rühmlich ift e8 den Kampf zu fliehen. WIN 
die Philoſophie ihre Zeit begreifen, fo wird fie auch dem Wan— 
del der Zeit ſich hingeben müſſen. Mehr als jede andere Wif- 
ſenſchaft ift fie gegen ihn empfindlich, weil fie mit der Gefammt- 
heit der Meinungen fich einlaffen muß und dabei auf das ftärkfte 
bie nicht immer gemäßigte Macht ber allgemeinen Meinung zu 
erfahren befommt. Gegen diefe Macht hat man ven Sfepticiß- 
mus ald Schild gebraucht; aber ihm Hulbigen Heißt nur allen 
Erfolgen der Wiſſenſchaft entfagen und um ver Macht der Mei- 
nungen zu entgehn die Macht der Wiffenfchaft aufgeben. 

Wir Haben ſchon bemerkt, daß bie moralischen Wiffenfchaften 
mit den refigiöfen Meinungen viele Berührungspunkte haben. 
Wenn die Philofophie das Ganze der Wiffenfchaften überblicken 
und vertreten foll, fo wird fie ben moralifchen Wiflenfchaften 
nicht weniger als ber Natur ihre Aufmerkſamkeit zuwenden müf- 
ſen und gewiß nach diefer Seite zu Liegen ihre fchönften Aufga— 
ben. Denn e& läßt fich nicht verfennen, daß in ber Betrachtung 
des menfchlichen Lebens tiefere Blicke in das Wefen der Dinge 
fih uns eröffnen, als in ben Unterfuchungen über die und 
fremde Natur, und daß ber Kern unferes wiſſenſchaftlichen Lel 
bie mächtigften Beweggründe, welche Praxis und Theorie ergre 
welche das Ganze unferer Cultur und ihres weltlichen und 
giöfen Glaubens beherfchen, in fittlichen Schägungen über G 
und Böfes fich vegen. Von einer Philofophte, welche diefe € 
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ber Wiffenfchaft vernachläffigt, werben wir bei allem, was ihr 
fonft nachgerühmt werden möchte, nur fagen können, daß fie auf 
einjeitige Bahnen gerathen if. Bei den Entjcheibungen über 
Gutes und Böfes wird fich aber auch dag Geſammtgewiſſen re- 
gen. Doch es iſt auch nicht dieſe moralifche Seite der Religion 
allein, was bie Philofophie berührt, fondern die ganze Wendung 
des Geiftes, welche in der Religion und in ber Philojophie ſich 
zu erkennen giebt, zeugt von der Verwanbtichaft beider und bringt 
fie in fortmwährende Verbindung. Wenn wir und fragen, warum 
wir in unſer fittliches Leben unſere Religion verflechten, fo wer⸗ 
den wir bie Antwort erhalten, daß wir nicht anders Ffünmen, ala 
bei unſern vergänglichen und fchwachen Werken auch ver Zufunft 
gedenken, welche ihnen erit ihre Krone, ihren Zwed, ihren Lohn 
bringen foll, daß diefe Werke auch an unfer Gewilfen und mah- 
nen und und in ihm ein Gebot vernehmen laſſen, welches den 
Grund unferer fittlichen Verpflichtung abgiebt; alfo Zweck und 
Grund der Sitilichfeit laſſen und über die Zeit hinwegblicken, 
wenden unfere Gedanken auf das Emige, welches fig ſtützt, welches 
bie Verheißungen unjere® Gemüths ung hoffen laſſen, welches 
wir nicht erkennen als etwas jchon Gegenwärtiges, jondern als 
ein fünftig und Vorbehaltened nur ahnen, Diefe Wendung auf 
bag Ewige nimmt die Religion; mit zuverfichtlichem Vertrauen 
ſpricht fih die allgemeine religisfe Meinung über Anfang und 
Ende der Dinge aud. Nicht mit derjelben Zuverſicht, denn ber 
Wiſſenſchaft geziemt auch der Zweifel, aber doch wenbet auch 
die Philojophie ihre Gedanken dem Anfange und dem Ende der 
Dinge zu. Auf den letzten Zweck des Menjchen und ber Welt, 
auf das unfterbliche Leben der Vernunft hat fie immer Bedacht 
nehmen müfjen, wenn fie auch den Heberzeugungen, welche bier- 
fiber unter den Menfchen verbreitet find, nicht ungeprüft, nicht 
unbedingt ihren Beifall geben konnte. Den Anfang und den 
eriten Grund aller Dinge hat ſie bejtändig bebacht, wiewohl auch 
darüber ihre Zweifel wach wurden, ob er erforjcht werben koͤnne. 
Diefelben Fragen alfo, über welche die Religion ihre Meinungen 
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ohne Bedenken feitfet, werben auch von ber Philofophie berathen, 
wenn auch mit Zurückhaltung, weil fie nicht anders kann, ala 
le Meinungen der Menjchen prüfen, ehe fie ihnen beiftimmt. 
Indem fie über das Ganze des menjchlichen Willens ihren Blick 
wirft, muß fie auch Anfang und Enve bevenfen. Und wie nun 
ihre Zweifel außfchlagen mögen, über das Zeitliche hinaus ihre 
Gedanken zu ſtrecken wird fie doch nicht aufgeben können; denn 
auf die Entdeckung ewiger Wahrheiten hat fie ihren Sinn ge 
rihtet, und indem ſie folche zu erforſchen ſucht in ihrem letzten 
Grunde, wird jie über daß zeitliche Werben ber Welt fich hinaus⸗ 
geführt jehn und begreifen müflen, daß ſie nur in Gott ihren 
Grund haben Fönnen; daher mag ed wohl gefchehen, daß bie 
Gedanken der Philofophen eine Scheu faſſen können mit den po: 
pulären religiöfen Meinungen über Gott und göttliche Dinge 
fich einzilaffen, weil diefe nicht umhinkönnen anfchaulicher Bilder 
fh zu bedienen, von der. Genauigkeit wiflenfchaftlicher Unterju- 
chungen kaum eine Ahnung haben und dennoch von der Heilig: 
feit ihres Gegenftandes durchdrungen die Unverlehlichkeit aller 
ihrer DBeftandtheile und Verknüpfungen behaupten mächten; aber 
dem Kern dieſer Meinungen werben fie doch immer wieber fich 
zuwenden müflen, weil fie venfelben Kern der ewigen Wahrheit 
ſuchen, und je tiefer ſie eingebrungen find in das Bewußtſein 
ihrer eigenen DBeitrebungen, um fo mehr werben fie einjehn, 
daß biefelbe Richtung des Geiſtes, welcher ſie folgen, auch in 
den religiöfen Meinungen lebt, Wer dies erkannt hat, ver. wirb 
fh alddann auch nicht weigern in den Meinungen und Ahnuns 
gen ber Religion Vorbildungen zu finden, welche in dem allge 
meinen Eulturgange der Menjchen den wiſſenſchaftlichen Entwid- 
lungen der Philoſophie vorarbeiten, dazu geeignet find ſie zu lei⸗ 
in und felbft zu überwachen. Religion und Philojophie haben 
dad mit einander gemein, daß fie auf Sammlung bes Geiftes 
dringen, indem fie auf die Tiefe der Gründe zurüdgehn, in 
weicher die Einheit if. Wenn das bunte Spiel der Erjcheinun- 
gen ung zerftreut, wenn unfere praktiſchen Bee e ung nad 
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allen Seiten in einen Wirwar ber Gejchäfte und der Meinun- 
gen verſtricken, dann iſt es Amt der Religion und an das Eine 
zu mahnen, was Noth thut, an das Eine, was fihern Grund 
bietet; wenn die empirijchen Kenntniſſe, welche und unjer täglicher 
Verkehr bietet, welche in jedem Augenblicke Neues bringen, welche 
eine Menge der Wifjenfchaften und eröffnen, unjere Gebanfen 
nad) allen zufällig fich darbietenden Seiten hinauslocken, dann ift 
es in gleicher Weile Amt der Philoſophie uns an dad Eine zu 
erinnern, welches in allen Kenniniffen gejucht werben joll, an 
das eine Gute, den Zweck des Leben, an bie eine Wahrheit, 
welche in allen Erjcheinungen fich jo verbirgt, mie verfündet, und 
von allen Wiſſenſchaften gejucht werben fol. Dasjelbe Amt, 
welches die Religion in ber allgemeinen Meinung verwaltet, 
wird unter den Mifjenfchaften von ver Religion vertreten. 

Wir dürfen nicht beforgt fein durch ihre nahe Verwandt-⸗ 
ichaft mit der Religion die Philofophte abgehalten zu ſehn mit 
ben weltlichen Meinungen fich zu befchäftigen. Wie es nur eine 
krankhafte Religion tft, welche dem weltlichen Leben ftch entfrem- 
vet, jo würde e8 auch nur eine krankhafte Philoſophie fein, 
welche über den Zweck die ewige Wahrheit zu erforjchen die Weit: 
tel, welche zu unſerm Zwed führen follen, vergefjen könnte. Durch 
bie Welt hindurch follen ‚wir zu diefem Zweck gelangen; ihre 
Erſcheinungen offenbaren ung die Wahrheit, wenn auch im Schein; 
in ihnen liegt die Wahrheit verborgen, welche wir fuchen; in 
ben weltlichen Meinungen reifen die Grundjäge, welche wir ala 
Norm für die wiſſenſchaftliche Forſchung in der Philofophie zur 
Erkenntniß bringen jollen. Died alled wird die rechte Philofophie 
anerkennen und beöwegen ber Mannigfältigfeit der weltlichen 
Erſcheinungen und der Meinungen, welche jich ihr zuwenden, 
nicht weniger ihre Aufmerkfamfeit jchenfen, al3 den Behauptun- 
gen der Religion. Sie hat alle Werke des Denfenz, alle ihre 
Grundfäge und Methoden zu beachten; fte würde ihr Amt getreu 
zu verwalten fich nicht rühmen Fönnen, wenn fie die VBorurtheile 
nicht prüfte, welche in der Beurtheilung des Weltlaufd bie Men: | 


| 
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ſchen leiten. So koͤnnen wir ficher fein, daß die Philoſophie 
durch ihre Neigung der ewigen Wahrheit fich zuzuwenden ben welt 
lichen Dingen nicht entfrembet werben wird. Aber es wird dabei hoch 
wahr bleiben, daß fie eine nähere Verwandtſchaft zur religidien, 
als zur weltlichen Richtung der Meinungen hat. Denn in den 
Erfcheinungen ver Welt ſieht fie nur Anknüpfungspunkte für bie 
Forſchung; auf jede von ihnen fich einzulaffen, das wirbe ber 
Sammlung des Geiftes, welche fie bezweckt, nur gefährlich werben 
‚ innen; das Stückwerk unjerer Erfahrungen bietet ihr nur einen- 
zu Iodern Zuſammenhang, ala daß fie in ihm verweilenv ihre 
Berftändigung über die allgemeinen Zwede der Wiſſenſchaft mit 
Glück ſollte betreiben können; fie geht daher nicht auf die Er⸗ 
Härung der Erſcheinungen im Einzelnen aus, jonbern erforjcht 
nur die allgemeinen Grundſätze und Methoden ihrer Erklärung; 
die allgemeinen, leitenden Gefichtäpunkte für alle Wiſſenſchaften 
bervorzubeben muß fie jich begnügen, den einzelnen Wiffenfchaften 
aber es überlaffen die Gejchichte der Menſchen und der Natur 
zu erforichen und auf fie die philofophifchen Grundſätze und Me 
thoben anzuwenden. Daher fchließen die einzelnen, rein theore- 
tiichen Wiſſenſchaften näher an die weltliche Richtung der Mei⸗ 
nung ſich an, während die Philojophie der religidfen Richtung 
ver Meinung vorherichend ihre Aufmerkſamkeit zuwendet. Ihrer 
Aufgabe würde fie nicht genügen können, wenn fie nicht, gleich 
ber Religion, auf den erjten Grund und den lehten Zweck aller 
Vernunft und aller Dinge vorzugsweiſe ihren Blick richtete; die 
Mitte des weltlichen Lebens, in welcher unſer Stanbpunft tft, 
wird fie darüber nicht vergeflen bürfen. . | 
Dies find bie Gründe, welche nach Unterfuchung ber Philo⸗ 
ſophie und ihrer Verhältniffe zu andern Zweigen unjerer Bil- 
bung ung beftimmen müfjen zu erwarten, daß die philofophifchen 
Forſchungen, in welchen unſere Wiſſenſchaft gefchichtlich ſich ent- 
wickelt hat, immer bie religiöſen Meinungen vorzugsweife berüd- 
fchtigt haben werden. Wenn wir eine Philofophie annehmen 
dürften, welche um bie Meinungen der Menjchen fich nicht zu 
4 » 
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fünmern hätte, der gemeinen Vorſtellungsweiſe ganz abgejagt 
hätte, weil fte über ven ftolzen Bau ihres Syſtems aller Gemein 
ſchaft mit den ſchwankenden Weberlegungen der übrigen Menjchen 
ſich entfchlagen Könnte, ſo würden wir ihr zugeftehn müfjen, daß 
fie dem Einflufje der Religion entzogen wäre. ine foldhe Phi: 
loſophie aber finden wir in der Gefchichte nirgends. Dieſe zeigt 
und nur philojophifche Syfteme, welche unter den Meinungen 
ber Menfchen fich bilden. Eine Bhilofophie nun, welche den Bau 
des Syſtems erftrebt, ohne ihn vollenden zu Lönnen, mag fich 
vielleicht unbequem gebettet finden, wenn fte den Einflüffen der 
Meinungen fich ausgeſetzt fteht, fie mag fich verjucht jehn ihnen 
fih zu entziehn, weil fie unter ihnen irreleitende Vorurtheile er: 
blickt, und in diefer Rückſicht werben wir ihre Freiheit ihr nicht 
Ihmälern wollen; aber fie würbe fich und ihre Weiſe zu forjchen 
verfennen, wenn fie nur diefe ungünftige Seite ihres Verhältnij: 
je zur Meinung bebenken wollte Sie hat audy von den Be: 
günftigungen zu jagen, unter welchen fie, von ber Meinung ge- 
feitet, allmälig die Materialien zu ihrem Bau herbeifchafft. Solche 
Begümftigungen werben ber Philoſophie auch von der religiöjen 
Meinung kommen und nicht ungern und nur wiberftrebenb wirb 
fie unter ihren Einflüffen ſich bilden. Denn es ‚wird ihr ein- 
leuchten, daß die Religion nicht blos ein falſches Vorurtheil ift, 
iondern ein unaugbleiblicheg Ergebniß des Bildungsſtandes einer 
geiftigen Gemeinfchaft zu einer beftimmten Zeit, dad Geſammt⸗ 
gewifjen dieſes Bildungzjtandes, und daß ihr in vieler Würde 
ein Einfluß auf die philofophiichen Forſchungen zufteht, weil 
biefe jelbft nur aus dem allgemeinen Bildungzftande der Zeit 
hervorgehen Eönnen. Einer forjchenben, weiter ftrebenden Philo⸗ 
jophie geziemt es nicht weber der herſchenden Meinung blinplings 
fich zu.ergeben, noch die herfchende Meinung blinblingd zu ver- 
werfen. Sie hört auf ihre Ratbichläge und prüft fie; fie geben 
ihrer Aufmerkſamkeit die Richtung, aus ihnen zieht fie ihre Nah- 
rung, von ihnen läßt fie fich warnen, wo eine vorellige Specu⸗ 
lation te von den Bahnen des gefunden Urtheils abziehn und 
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mit den nothwenbigen Ueberzeugungen des praftifchen Lebens in 
Widerfpruch jegen könnte. Diez tft das richtige und geſunde 
Berhbältniß der Philofophte zur gemeinen Meinung, eben fo meit 
entfernt von dem Hochmuth einer Philoſophie, welche nicht wei⸗ 
ter gelten laſſen will, als ihre Lehren, weil fle nicht3 weiter 
kennt, als was im Bereich der Schule überliefert wird, wie ent- 
fernt von der falfchen Demuth, von dem Kleinmuth, welcher der 
Autorität des gefunden Menjchenverftandes oder religiöfen, unge: 
prüften und unverſtandenen Sabungen unbebingt fih unterwirft. 
Im Blick auf dieſes Verhältnig müffen wir ber allgemeinen Mei- 
nung zugeitehn, daß fie die Aufmerkfamfeit und bie Richtung der 
philofophifchen Forichungen leitet und überwacht und daher auch 
auf ihren Charakter einen Einfluß gewinnt, ohne boch für ihre 
Entfcheivungen eine endgültige Norm abzugeben. Daß aber dies 
die religiöſe Richtung der allgemeinen Meinung befonders trifft, 
ift gezeigt worben. Die beiden entgegengefeßten Fehler, des Hoch- 
muths und des Kleinmuths der Philofophie, find in ihrer Ge 
ſchichte nicht felten vorgekommen, ja fte find zu Zeiten herſchend 
geworben; wir werden aber nicht annehmen bürfen, baß fie den 
ganzen Verlauf ihrer Gefchtehte hätten beherjchen können; denn auch 
die hochmüthige Philofophte wird in ihrem Streite mit der ge 
meinen Meinung abhängig bleiben von ben allgemeinen Weberzeu- 
gungen, gegen beren Webermacht fich zu wehren fie nur unter: 
nimmt ohne doch dem "Zuge ber Zeit fih entziehn zu Tönnen, 
und die Heinmüthige Philofophte wird doch in ihren Gedanken 
fich nicht enthalten Finnen der Autorität, welcher fie ſich unter- 
wirft, unmerflich ihre Deutungen nach wiljenjchaftlichen Beweg⸗ 
gründen unterzufchteben. 


Zweites Rapitel. 
Die alten und die neuen Völker. 


1. Durd die vorausgefchieften Betrachtungen werben wir 
darauf verwieſen worben fein, daß die Philojophie nur im 
Verkehr mit der allgemeinen Bildung und ihren Ueberzeugungen 
fih entwideln kann. Ihre Gefchichte ift als ein Theil ver Eul- 
turgefchichte zu begreifen. Die Philofophie beherfcht nicht die 
Bildung der Menfchen, fie ift nur eins ihrer Erzeugniſſe; fie ift 
nicht der einzige Zweck der Vernunft, welchem bie übrigen Zweige 
ber Cultur als Mittel ſich unterorbnen müßten, fie muß in an- 
dere Zwecke ſich fchieken, ihre Ueberzeugungen theilen und nur in 
verträglicher Gemeinſchaft mit ihnen kann fie ihr geſundes Ge— 
beihn finden. So hat die Philofophie durch den ganzen Lauf 
ihrer Gejchichte fich gezeigt; unter den Einflüffen anderer Btl- 
dungdelemente hat fte ſich über fich ſelbſt verſtändigt. Bon dem 
Geifte des griechifchen Volkes ift fie genährt worden; unter ben 
Nömern hat fie römiſche Denkweiſe gelernt; wenn die Juden, 
wenn bie Araber Philofophte trieben, fo ift es unter den Ein- 
flüffen ihrer geiftigen Richtungen, auch ihrer religibſen Nichtun- 
gen gefchehn. Auch mit der Philofophie, welche die neuern euro: 
päiſchen Völker ausgebildet haben, wirb es nicht ander bejchaffen 
fein; ber Charakter ihrer Philofophie wirb unter den herſchenden 
Einflüffen ihrer allgemeinen Denkweiſe fich gebildet haben. 

Daher wenn wir ben Charakter der neuern Philofophie be⸗ 
zeichnen wollen, Fönnen wir nicht anderd, als wir müſſen ben 
Geiſt der neuern Bildung zu begreifen ſuchen. Dies tft nun 
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freilich eine Aufgabe, vor deren Schwierigkeit man zurückſchrecken 
kann. Ihr ſuchen jich die zu entziehn, welche nicht? über ben 
Charakter der neuern Völker und der neuern Philofophie ausfa- 
gen wollen, ſondern fie nur die neuern Völker, die neuere Philg: 
jophie nennen. Damit geben fie nur eine Beftimmung über ihre 
Zeitz fie bezeichnet nur die leere Stelle für ven Gedanken und 
dad Wort, welche die Bildung der neuern Zeit im Gegenjab ge 
gen die Bildung der alten Zeit charakterifiren follten. 

Der Schwierigkeit der Aufgabe, welche wir aufgeftellt haben, 
find wir und im vollen Maße bewußt. Aber daß diefe Aufgabe 
vorliegt für unſere wiflenfchaftliche Erkenntniß der Gefchichte, 
daß wir fie nicht umgehen und mit einem leeren Worte verdecken 
dürfen, die anzuerkennen und auszusprechen, bavon darf uns bie 
Schwierigkeit der Aufgabe nicht abjchreden. Der Veberblid, 
welchen wir über die Gefchichte der Menſchheit gewonnen haben, 
wie beſchränkt er auch fein möge, läßt und zwei große Gruppen 
unterſcheiden, welche wir vorläufig mit den Namen ber alten und neu⸗ 
een Geſchichte unterfcheiden; ob die Gejchichte des Mittelalters eine 
dritte wefentlich unterſchiedene Sruppe bilde, können wir hier unent- 
ſchieden laſſen. Wir willen es, daß die Eintheilung der Perioden un⸗ 
jerer Gefchichte, welche jene Gruppen bilvet, von dem Standpunkte der 
Sulturoöffer, zu welchen wir jelbft gehören, entnommen tft; denn 
ohne Zweifel würden die Chinefen, die Inder, die muhammebani- 
hen Voͤlker anders eintheilen, wenn fie Altes und Neues zu 
ſcheiden unternähmen, als wir es thun; aber wir halten ung 
von unferm Standpunkte aus für berechtigt unfere Eintheilung 
geltend zu machen, weil wir un? für bie Culturvölker halten, 
welche die Geſchichte der Menjchheit überhaupt tragen, und wir 
haben hierauf auch wohl größere Anjprüche aufzuweiſen, als Die 
Bölter, welche mehr in ihrer Nationalität fich abgejchloffen und 
ihren geiftigen Blick weniger über die ganze Menjchheit ausge— 
dehnt Haben, ald wir. Aber wenn wir.fo die Gefchichte unjerer 
Gultur zum Mittelpunft unjerer Beurteilung machen, fo werben 
wir auch hierdurch um fo dringender aufgeforbert und Rechen: 
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ſchaft darüber zu geben, warum wir von diefem Standpunkte aus 
die beiben Perioden ber alten und ber neuen Gefchichte unterfchei- 
den. Nicht willkürlich dürfen wir ſie annehmen, ſondern beide 
Zeitabſchnitte müſſen charakteriftiich ſich von einander unterfchei- 
den und nicht blos in Beziehung auf und müflen fie fo fih un⸗ 
terſcheiden, ſondern in Beziehung auf die Gefchichte der ganzen 
Menjchheit; denn eben nur dies berechtigt und unjerer Einthet- 
lung ben Vorzug zu geben vor jeber andern, welche etwa die 
Chinefen oder die muhammebantfchen Völker für richtig halten möch⸗ 
ten. Wir müffen der Meinung fein, wenn wir unfere Einthei- 
fung für die richtige halten, mit der alten Gefchichte habe fich 
eine Periode in der Gefchichte der Menfchheit gefchloffen und mit 
der neuen Gefchichte eine andere Periode eröffnet, in welcher nun 
der Gang der Cultur wefentlich ein anderer geworben fei. Auf 
eine irgend wie zu treffende Beitimmung über die Art biefes 
Ganges dürfen wir nicht verzichten. 

Menn wir nach äußern Haltpunkten für unfere Eintheilung?- 
weife ung umfehn, jo bietet ſich zunächt Die Verſchiedenheit ber 
Völker dar, welche als Träger ber alten unb ber neuen @ultur 
fich zeigen. In der neuern Gefchichte treten andere Völfer an 
die Stelle der alten. Nicht plötlich, nicht mit einem Schlage, in 
ber Entſcheidung eine? Krieges reißen biefe Völker die Herrichaft 
an fich und unternehmen es die Leitung ber Gefchichte an ihre 
Macht zu Mmüpfen, fondern dad Geſammtweſen der alten Welt 
zerfällt allmälig und bie Erben der alten Welt bemächtigen fich 
bruchftüchmeife, jo wie fie allmälig heranwachſen, der Güter, 
welche die abfterbenden Völker der Vorzeit nicht mehr zuſam⸗ 
menzuhalten wußten; aber es ift doch ‚schnell genug bie Um⸗ 
wanblung ver Dinge vor fich gegangen, ſo daß und gegenwärtig, 
wo unfer Blick über diefe Dinge fich zufammengezogen hat, die 
jogenannte Völkerwanderung wie ein einziger, abſchneidender Act 
erjcheinen kann, welcher die Zeiten mit einem Zuge getrennt habe. 
Mit ihr nimmt die politifche Herrichaft eine andere Geftalt an, 
Res tritt aber auch zugleich eine allmälige Mifchung ein zwifchen 
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den alten und neuen Beſitzern ver Macht, die Trümmer der alten 
Cultur gehen auf die neuen Völker über, welche aus biefer Mi- 
hung fich zu bilden begonnen hatten. Wie tief diefe Miſchung 
eingegriffen bat, Tann man von der allmälig fich vollziehenden 
Umwandlung der Sprachen, der Geſetze, ver Religion abnehmen, 
welche in verſchiedenen Ländern und bei verwandten Stämmen 
nirgends in ganz gleicher, aber überall in ähnlicher Weiſe fich 
vollzogen hat. Es ift hierdurch eine Bewegung in bie Gefchichte 
ber neuern Völker gekommen, welche Jahrhunderte lang ihren 
Fortgang gehabt hat und erſt nach langer Zeit zu feitern Ergeb: , 
niffen gekommen if. So haben ſich die neuern Völker gebilbet, 
jedes verjchieben in feiner Art, aber alle zufammen bie Träger 
der europäiſchen Eultur. Ste betrachten fich ald Vertreter einer 
Givilifation, welche unter ihnen ihren Mittelpunkt hat, doch nicht 
blos daS civile, das ftat3bürgerliche Leben, ſondern allgemein- 
menfchliche Intereſſen vertritt, indem fie auch einen menjchlichen 
Verkehr unter den Staten und den Gemeingütern aller Voͤlker 
in Kunft, Wiffenfhaft und Sitten bewirken will. In diefer Ge 
meinfchaft civilifirter Völker fordert jedes Volk Freiheit innerhalb 
feiner Grenzen zur Feſtſtellung und Handhabung feiner Geſetze; 
es würde fich aber auch feines beiten Theils für beraubt anfehn, 
wenn e3 nicht beitragen könnte au ben Fortichritten ber Geſammt⸗ 
bildung. Unter diefen Völkern bericht ein Wetteifer in allen 
ihren Werfen und eine allgemeine Meinung hat unter ihnen ſich 
gebildet, nach welcher fie Werth und Unwerth ihrer Erzeugniffe 
zu ſchätzen willen. Sie betrachten fich als eine Gruppe von 
Völkern, welche die Eultur der neuern Zeit trägt; aber ben Kreis 
ihrer Gemeinfchaft haben fie nicht abgefchlofien; ihre Eiviltfation 
wollen fie auch nach außen verbreiten. So haben bie neuern 
Völker fich gebildet und erhalten; die Bildung der alten Völker 
haben fie auf fich zu übertragen gefucht; aber fie unterjcheiven 
fih von ihnen buch eine ihnen eigne Art der Bildung und 
biefen Unterſchied zu beftimmen, darauf wird es ankommen, wenn 
man den Charakter der neuern Geſchichte bezeichnen will. 
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2. Nicht Leicht wird man hierbei einen Umftanb überjehen 
fönnen, welcher in mehr als einer Rückſicht ber Betrachtung fich 
aufprängt. Völker haben biöher immer ald Träger der menſch⸗ 
lichen Gefchichte ſich erwieſen. Ihre Entitehung ift von räthfel- 
haftem Urfprung, der vor aller beglaubigten Gefchichte liegt; 
benn beglaubigenve Urkunden jegen Sprache und Schrift und alſo 
auch ſchon Völker voraus. Genug wir finden Völker vor; das 
Band unter ihnen geben Gemeingüter ab, welche von Vätern auf 
Kinder fich vererbt haben feit unvordenklichen Zeiten. Gemein- 
ſamkeit der Abftammung mag ben eriten Grund zu ihrer Ge- 
meinfchaft gelegt haben; aber feit Langer Zeit haben. fich bie Stäm- 
me gemiſcht; an Reinheit bed Blutes wäre bei feinem großen 
Volke zu denken. Gemeinſamkeit bed Vaterlandes, eines lange 
gepflegten, erworbenen und vertheibigten Beſitzes giebt ein ftär- 
fered Band ab; aber wir fehen auch Völker ihre Stätte wechjeln, 
Colonien gründen und zulest die Fremde eine neue Heimath 
werben. Viel zäher, ala der äußere Beſitz, die Schelle des Bo— 
dena, hält die Menfchen die innere Gemeinſchaft angeerbter Güter 
zujammen, die Gemeinfchaft der Sprache, der Sitten, wohl auch 
der Religion. Aber auch biefe Gemeinſchaft jcheint nicht ohne 
Mechjel zu fein; ſelbſt die Sprachen, an welche die Gemeinſchaft 
innerer Güter ſich knüpft, Fönnen fich ändern‘ ohne die Bande 
ber Volksgemeinſchaft aufzulöfen. Es mag mehr ein Zufammen- 
hang von Gemeingütern fein, als ein beſonderes Gemeingut, 
worauf die Einheit eines Volkes beruht. Hieran erinmern ung 
beſonders die Üebergangszeiten aus ver alten in die neuere Ge- 
ſchichte. Im ihnen vollziehen ſich Mifchungen, Ummandlungen 
ber Sprachen, der Sitten, ohne daß man jagen Fönnte, die ſchon 
früher beftehenden Völker hätten aufgehört zu fein, Die alten 
Völker, welche früher bie Eultur trugen, verjchwinven allmälig, 
ihre Sprache und ihre Sitten werben zum Theil von ven neuern 
Böktern übernommen, indem fie fich mit den alten Voͤlkern mifchen ; 
fie. ftellen nun eine mit neuen Beitanptheilen befruchtete Miſchung 
bar, In ihrem Verhältniß zu den alten haben wir die neuern 
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Bölfer ala Miſchvölker zu betrachten. Zwar nicht in ganz glei- 
dem Grave Hat fich dieſe Miſchung bei ihnen vollzogen; einige 
von ihnen haben mehr den urfprünglichen Charakter ihrer ur: 
Iprünglichen Volksthümlichkeit bewahrt, wobei und beſonders bie 
Reinheit unjeres eigenen deutfchen Volkes ala Beiſpiel zu beben- 
fen nahe Tiegt; aber völlig der Miſchung der Sitten, der Spra- 
hen, der Denkweiſe, ver Religion ſich zu entziehn, ift ihnen doch 
auch nicht beſchieden geweſen. Ihre größere reiheit von ber un⸗ 
willfürlich vollzogenen Mifchung ſcheint ihnen nur die Aufgabe 
um fo näher gelegt zu haben mit bewußten Fleiße von der Bil: 
bung der Alten dad Gute fi anzueignen und den Unterfchieb 
zwilchen alter und neuer Bildung in hiſtoriſcher Forſchung fich 
zu veranfchaulichen. Die alten Völker werben wir nun zwar nicht 
ala veine Urvölker zu betrachten haben; denn auch in ber alten 
Sefchichte begegnen und Spuren von ber Umwandlung der Spra- 
hen und Sitten, in welcher neue Völker fich bilden; aber in ber 
urkundlich und in fortlaufender Weberlieferung beglaubigten Ge- 
Ihichte vertreten und die alten Völker die erfte Völkerſchicht, auf 
beren Boden bie neuern Miſchvoͤlker ſich erhoben haben. 

Dieſer Unterſchied zwiſchen alten und neuen Voͤlkern giebt 
für ſich noch nicht? Charalteriſtiſches zur Bezeichnung ihrer Bil⸗ 
dung ab; aber ohne Einfluß auf das Innere ihrer Entwicklung 
wird er wohl nicht geblieben fein.” Es ift wohl nicht zu bezwei- 
feln, daß Völker, welche die Fähigkeit gezeigt haben ſehr verſchie⸗ 
bene Beftanbtheile in fich zu verfchmelgen, eine viel weniger ſproͤde 
Volksthumlichkeit zeigen werben, als Völker eined weniger gemifch- 
ten Urſprungs, daß fie dagegen eine größere Empfänglichfeit ha⸗ 
ben werben für das allen Menſchen Gemeinjchaftliche und eine 
größere Neigung alles ſtch anzueignen, wad von Nüplichem und 
Gutem bei andern Völkern erzeugt worden ift. Vergleichen wir 
in diefer Beziehung die alten und bie neuern Voͤlker mit einan⸗ 
der, To zeigt fich ein großer Unterſchied. Schon zwiſchen Grie- 
hen und Römern läßt er fich erkennen. jene hatten fein an 
Bildung ihnen gleichftehendes Volk fich zur Seite; andere Völker, 
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mit welchen fie zu verkehren hatten, betrachteten fie durchſchnitt⸗ 
lich nur als Barbaren. Diefe, ſchon jonft geneigt andere Voͤlker⸗ 
beftandtheile in ihr Weltreich zu ziehen, als fie mit der griecht- 
ſchen Eultur bekannter wurden, konnten fie ihrem Einfluffe nicht 
wiberftehn; jte mußten ihrer Künfte, ihrer Sprache, ihrer Kite 
ratur fich zu bemeiftern ſuchen. Es ift hierin ein natürlicher 
Fortſchritt in der Fortpflanzung der Eulturelementee Die Spä- 
tergelommenen müfjen das Früherentwidelte ſich anzueignen fu- 
hen, daß es nicht verloren gehe. Wie viel größer ift nun aber 
die Empfänglichkeit der neuern Völker für dad Fremde geworben? 
Nicht nur die Waaren der ganzen Erde ftapeln wir bet ung auf, 
jondern auch die Sprachen, die Sagen, die Kunſt, die Gefchichte 
aller Völker juchen wir und anzueignen; jevem Tleinen Liebe 
armer, roher, verfommener Völker Iaufchen wir; ihren Sprachen, 
wie wenig und auch von ihnen zugefommen ‚fein mag, jtreben 
wir ihre Eigenthümlichfeit abzuhören; es find da nicht allein bie 
mächtigen Formen einer übermwältigenden Eultur, welche ung un- 
fere Aufmerkſamkeit abzwingen, das Kleinfte, das Unfcheinbarfte 
reizt unjern Trieb, weil wir aus ihm einen verborgenen Laut 
ber menfchlichen Natur herausfinden möchten. Wie viel umfaf- 
fender und tiefer find die Beitrebungen der Neuern in die Werke, 
in ben Geift anderer Völker eingebrungen, als was wir von ben 
alten Völkern über fremde Cultur berichten hören. Von den 
großen Helvengedichten ber Iberer, welche die Alten Fannten, won 
ben langen Schriften der orientalischen Völker, von welchen fie 
und erzählen, haben jie nicht? für jo merkwürdig gehalten, daß 
fie es ihrer allgemeinen Kenntniß hätten einverleiben mögen. 
Tremde Völker pflegten ſie zu unterjochen; fie zogen aus ihnen 
ihre Sklaven, fie ergänzten aus ihnen ihre Heere; es war Ihnen 
aber zu gering über ihre Sprache und ihre Bildung fich zu un⸗ 
terrichten. Wir pflegen fie als Vertreter ver Humanität zu bes 
trachten; für uns find ihre Werke Gegenftände, an welchen wir 
unjere Kenntniß des Menjchlichen erweitern und erfrifchen koͤnnen, 
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aber in fich felbft zeigen fie und mehr das Bild einer in fich 
verfchloffenen und abgerundeten Nationalität, als das Meufter 
einer Denkweiſe, welche das Menſchliche in jeder Geſtalt zu ver⸗ 
ſtehn und zu achten weiß. 

Mit der Wahrnehmung dieſes Unterſchiedes drängt ſich eine 
andere Bemerkung auf, welche einen damit zuſammenhängenden 
Unterfchieb betrifft. Dazu daß wir dad Menjchliche in andern 
Voͤlkern in einem viel höhern Grabe verftehen und achten gelernt 
haben, als die alten Völfer, hat ohne Zweifel beigetragen, daß 
8 eine Mehrheit von Völkern tft, welche aus dem Zerfallen des 
alten Römerreiches hervorgegangen jet die Cultur beherſcht. 
Unter ihnen ift e& wohl zuweilen vorgekommen, daß ehrgeizige 
Pläne den Gedanken eined Univerfalreiches faßten, aber immer 
wieder hat fich unter ihnen der Gebanfe hergeftellt, daß mur ein 
Gleichgewicht der Mächte, wie ſchwankend es auch fein möchte, 
fir ihre Lage paffend wäre. Dies mußte und dazu führen bie 
Sitten und Eigenheiten der mit und lebenden Völker fleikig zu 
beachten und ohne Unterſchied der Nation auf die Gemeinjchaft 
ber Menfchen und auf das Allgemeinmenfchliche den größten Werth 
zu legen. Eine Zahl von Völkern und Reichen arbeiten nun ge 
meinfchaftlich an den Fortfchritten der Bildung; es tft nicht ein 
Stat, welcher unfere Geſchicke monarchiſch zuſammenfaßte, jon- 
dern eine Nepublif, ein Areopag von Staten hat fich in wechjeln- 
den Formen zufammengejchloffen um über unfere gemeinjamen 
Angelegenheiten zu befehließen. Die Zahl der Völker und Staten, 
welche eine entfcheidende Stimme abgeben koͤnnen, iſt auch nicht 
abgeſchloſſen; zuweilen erlöfcht eine Stimme oder ruht; andere 
Stimmen treten ein; Colonien unferer europätfchen Völker haben 
ſchon ein ſelbſtaͤndiges Leben begonnen, haben Macht und Bebeu- 
tung im Völferrathe gewonnen; Völker, die biöher unjerer Civi⸗ 
liſation fremd fchienen, find ihr allmälig näher getreten. Wür: 
ven wir es wagen dürfen, würden wir es mit ber Menfchlichkeit 
der wir und rühmen, für verträglich halten fie von unferm Voͤl— 
fer: und Statenbunde auszuſchließen? Seine beweglichen Formen 
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jheinen Raum genug zu bieten immer noch neue Elemente zu 
organticher Verbindung fich anzueignen. Anders tft der Gang 
der alten Geſchichte geweſen. Auch in ihr haben bie Herrichaften 
gewechjelt, aber bie Fortjchritte ver Bildung find immer in ber 
Hand eined Stated geweſen. Nachdem von Alten der Zug der 
Eultur nach Europa herübergefommen war, haben zuerjt die Grie⸗ 
hen, zuletzt die Römer die Hegemonie gehabt. Man könnte un⸗ 
ſere Zeit mit dem ſchwankenden Gleichgewichte unter den Städten 
und Stämmen Griechenlands vergleichen; aber was damals die 
Dialekte einer und derſelben Volksſprache waren, das ſind jetzt 
die Sprachen vieler Völker geworden, was in den beſchränkten 
Berhältnifjen eine Volkes fich bewegte, das hat jich über das 
Ganze der gebildeten Menſchheit verbreitet und mit ber Größe 
der Ausdehnung hat fich auch der geiftige Blick erweitert. An 
bie Stelle einer durch Natur bedingten, abgefchlofienen Einheit 
der Völker ift eine bewegliche Vielheit der Voͤlker getreten und 
unfer vorwärts blickender Geift flieht für die Erweiterung diefer 
Zahl ver Bölfer Feine andere Naturgrenze, als bie Grenze ber 
ganzen Menfchheit, weil wir und bereit finden alle menjchliche 
Bildung in den Kreis unjerer Berechnungen zu ziehn. 

Wenn wir nach biefen Bemerkungen und umjehn nach une 
jerer Aufgabe den charakteriftifchen Unterſchied zwifchen ber neu- 
ern und der alten Gefchichte zu beftimmen, fo werben wir in 
dem Unternehmen ihn an oͤrtlichen oder volfsthümlichen Bezeich- 
nungen feftzubalten nur mißglücte Verſuche jehen können. Man 
hat den Völferverband, in welchem wir leben, ven europätfchen, 
ben romanijch=-germanifchen genannt. Abgeſehen bavon, daß dieſe 
Namen nur eine vorläufige Auskunft geben Fönnten, weil ſie nur 
außerliche Merkmale darbieten, zugeftanden, daß fie vorläufige 
Haltpunkte für weitere Unterfuchung abzugeben geeignet find, 
weil jte über Schauplag, Abjtammung oder Zuſammenſetzung des 
neuen Bölferverbanded einiges ausfagen, wird man doch einge: 
ftehen müfjen, daß alles, was fte angeben, Beichränkungen in fich 
enthält, welche bie Natur des Gegenstandes nicht duldet. Die 
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neuere Geſchichte umfaßt die europätichen Völker freilich in einer 
ganz andern und viel vollftändigern Weiſe, als die alte Gejchichte 
wenn man aber die in der neuern Gejchichte herſchenden europäifche 
Völker nennt, jo bezeichnet dieſer Namedoch nur die Wohnfige, von 
welchen fie ausgegangen find und den Hauptichauplag ihrer Gefchich- 
te, aber nicht die Bildung, welche fte charakterifirt, welche fie ſchon 
weit über Europa hinausgetragen Haben. Noch weniger genügt es, 
wenn man fie romanisch-germanische Völker nennt; man erinnert 
dadurch nur an die Miſchung ihrer Beſtandtheile und nicht ein- 
mal vollftändig wird dieſe durch den Namen angegeben; auch 
andere Beſtandtheile, celtijche und ſlaviſche beſonders, vürften der 
Betrachtung werth fein; wenn wir aber über ben einheitlichen Cha- 
rakter in der neuern Geſchichte und unterrichten wollen, jo müj- 
jen wir fragen , welche Band es bewirkt habe, daß Germanen 
und Völker anderer Zunge in Miſchung mit einanber getreten 
find und eine gemeinfame Gefchichte gehabt haben. Kaum würde 
ih es für nöthig halten noch einen dritten Namen zu erwähnen, 
wenn nicht die gute und patriotifche Meinung, welche in ihm 
ich auszusprechen jchien, ihm manche Stimme gewonnen hätte. 
Man hat das Zuſammenhaltende in der neuern Gelchichte in dem 
deutſchen Geifte gefucht, welcher durch fie hindurchginge, und von 
einem deutſchen Reiche gefprochen, welches in der neuern Seit 
an die Stelle des alten römischen Neiched getreten wäre zur Kei- 
tung der menfchlichen Geſchicke. Faſt klingt e8 wie eine Satire, 
wenn man das, was nirgends zufammenhalten will, was wie ein 
ſpaltender Keil ſich Hineintrieb in den äußern Verband des alten 
States und bisher immer wieder eine ſich und anderes ſpaltende 
und außeinanberhaltende Rolle gefpielt hat, die innere Einheit der 
neuern Völker vertreten laſſen will. Gewiß wird man jagen 
müflen, daß die guten Wünfche, welche in diefer Auffaſſungsweiſe 
liegen mögen, von der bißherigen Gejchichte wenig vertreten wer- 
den. Auf einer Analogie zwiſchen alter und neuer Geſchichte be⸗ 
ruht fie, aber der Punkt der Vergleihung iſt falſch gegriffen. 
Die neuere Gefchichte bietet eben nicht mehr eine folche Folge der 
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Böller und der Reiche dar, in welcher das eine nach dem anbern 
die leitende Rolle in dem Fortgang ber Dinge zu Spielen hätte. 
Wir Deutjche haben eine Zeit lang eine vorherſchende Macht in 
der politifchen Geſchichte gehabt; wir find feit Sahrhunderten 
nicht mehr in ihrem Beſitz; wir ſollten weife genug fein ſie nicht 
zu begehren. Die Leitung der geiftigen Bildung, auf welche es 
und ankommt, ift von ber Leitung der politifchen Dinge verjchie- 
ben; fie hat jich über eine Menge ver Völker verbreitet; fie in 
bie Macht eines politiichen Reiches legen zu wollen, das würde 
heißen ihrer Freiheit die Außerften Gefahren bereiten. Einem 
jeden Wolfe gebürt es feinen Stat, fein Reich zu gründen und 
in ihm feine Autonomie zu bewahren; aber ber politifehen Herr- 
Ihaft find längſt die Zügel in ber Leitung der Eultur entwun- 
den und die neuere Gefchichte Hat es nur Marer und immer kla⸗ 
rer heraustreten laſſen, daß Feine politische Macht und fein ein- 
zelnes Volk den Gang der Bildung zu beherfchen vermag, daß 
daher auch bie politiiche Gejchichte weit davon entfernt ift die 
ganze Geichichte ober auch nur den innern Kern ber Gejchichte 
ung zeigen zu fönnen. 

3. Diez thut und einen neuen Unterſchied zwijchen den al- 
ten und neuern Völkern auf. Jenen iſt das politiiche Leben 
nicht viel weniger ala alle. In menjchlicher freiheit leben, das 
heißt den Griechen und Römern Muße haben von ben gemeinen, 
handwerfgmäßigen, banaufifchen Werken, welche nur dem Bebürf- 
niß fröhnen, nur dem Sklaven, nicht dem freien Mann geztemen, 
nicht dem Guten und Schönen, ſondern nur dem Nothwendigen 
angehören, um dagegen den öffentlichen Angelegenheiten des Stats 
ih widmen zu können. Mit dem State ift ihnen alles verfloch⸗ 
ten, was bem menfchlichen Xeben feine Würde giebt, bie Feſte der 
Kunft, die Feſte der Religion. Wir wollen nicht übertreiben; 
baß auch bei den Alten im Innern der Einzelnen, der Familien, 
in dem Nachdenken ver Wiflenfchaft, in den Werken ber fchönen 
Kunft und der privaten Tugend noch ein geweihtes Plägchen für 
Gutes und Schönes übrig blieb, welches dem polttifchen Leben 
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jich entzog, dafür hatte die menfchliche Natur geforgt, welche ven 
Menichen nicht im Statzbürger untergehen ließ; aber die allge= 
meine Meinung bei den Alten, fie entjchteb ſich dafür, baß bie 
wahre Tugend des Mannes die Tugend des Bürgers fei, daß 
nicht über den patriotiſchen Gemeinfinn gehe, alle Kunft und 
Wiſſenſchaft, alle Liebe und Luft dem Schmude und Ruhme bes 
Baterlandes geopfert werben ſolle. Daher gelten die Sklaven 
als ſolche nur für nothwendige Werkzeuge; daher Eonnte ber 

. Werth der Weiber nur da anerkannt werben, wo ihre polittfche 
: Beveutung, ihre patriotifche Tugend glänzte; daher haben wir 
bei Griechen und Römern eine ruhmwürdige Geſchichtſchreibung, 
aber nur der politifchen Gejchichte, nicht?, wad auf den Namen 
aner Gejchichte der Cultur, der Wiffenfchaften oder der Künfte 
mr von ferne Anspruch machen könnte. Mit Recht hat man 
gejagt, den Alten habe die Menfchheit wenig gegolten gegen das 
Bürgertfium. Die alten Völker ſtanden mit andern Völkern in einem 
natürlichen, beitänbig fich erneuernden Kriege, weil man nicht 
allein über Recht und Unrecht, fondern um die Herrfchaft ftreiten 
mußte; ihre Kriege führten fie unmenfchlicher, als es unter ung 
für erlaubt gilt; ven Volksgenoſſen festen fie die Barbaren ents 
gegen; die Barbaren hielten fie für unfähig ihrer Natur nach 
ein freie? und bed Menjchen würbiges Leben zu führen und 
ſelbſt die erleuchtetften Philofophen der Griechen haben geurtheilt, 
daß fie von Natur zu Sklaven beftimmt wären, daß die Jagd 
auf Sklaven ein gerechter Krieg genannt werden dürfte. Es ift 
nicht Egoismus, was in der Meinung biefer alten Menfchen fich 
ausſprach — wie. hätte Egoismus zu patristiichen Thaten be- 
gäiftern Tönnen? — es find ‚ihre Tugenden nicht bloß glänzenbe 
Lafter; aber ihren Gemeinfinn hatten fie noch kaum über die 
Grenzen ihres Vaterlandes und ihres Volkes ausgedehnt, nur 
ſchwach war in ihnen bie Menfchenliebe, die Liebe der Feinde 
vertreten. Unter und bat ſich die Meinung geändert. Wir er- 
lennen unfere Pflichten: gegen Vaterland, Volt und Stat; aber 
wir Tennen noch andere Pflichten außer diefen, ältere und heili⸗ 
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gere Pflichten, weil fie nicht auf den angeerbten Gemeingütern 
ber Nationalität, fondern auf der angebornen Natur der Men- 
ichen beruhn. Daber bat fich bei un® neben dem. Gemeinfinn 
bes Bürgerthums, ein anderer weiterer Gemeinfinn gejtellt, ber 
Gemeinfinn der Menjchenliebe; in ihm verlangen wir nicht allein, 
daß wir unjere Sonberinterejjen dem Wohle ded Volles ober des 
States, jondern auch daß der Etat feine Sonderintereſſen dem 
Gemeinweſen der Menjchheit, der Einilifation, der Cultur zu 
opfern wiſſe. In diefem Sinne ermahnt unfer Gefammtgewifjen 
alle unjere Staten. Unſere Religion, die chriftliche, rühmt ih 
Religion der Menfchenliebe zu fein, wärend die alten Religionen 
insgeſammt einen volföthümlichen, einen politifchen Geift pflegten. 
Als Stellvertreterin des Gemeinweſens der ganzen. Menfchheit 
hat fich die Kirche aufgeworfen, die chriftliche Kirche, welche ſich 
neben den Stat geſtellt oder auch noch eine höhere Stellung in 
Anfpruch genommen hat. Es Laßt fich ſchwerlich verfennen, daß 
hierdurch ein großer Unterfchieb zwifchen dem Gang der alten und 
ber neuern Gejchichte fich ergeben hat, wenn auch dahin geftellt 
bleiben follte, ob hierin ein ortjchritt over eine. Ausartung - der 
Menſchen zu fehen fi. Wenn wir nun ven Verlauf unſerer 
Geſchichte in unferm Gemeinwefen überhliden wollen, jo können 
wir uns babei nicht auf die politifche Geſchichte beſchränken, wir 
müfjen die Kirchengejchichte zuziehn und die Wandlungen ber re 
ligiöfen Meinung mit den Parteiungen, welche in ihr fich erge- 
ben haben, fordern in einem nicht geringen Grave unfere Beachtung. 

Treilih bringen nun auch diefe Wandblungen und PBarteiun- 
gen fein geringe® Schwanken in die allgemeine Meinung über 
Stat und Kirche. Noch zu tief ſehen wir und in Streitigkeiten 
über dieſe Punkte verwidelt,. ald daß wir hoffen Fönnten buch 
einige allgemeine Betrachtungen eine einigermaßen zufrieden jtel- 
lende Entſcheidung über fie zu gewinnen. Wir ziehen e8 daher 
vor nur die Thatfachen reven zu laffen, welche am wenigften ber 
Mißdeutung unterworfen fein möchten, Die Aenderung der Ans 
fichten über das Verhältnig der religiöjen Angelegenheiten zum 


Sonderung des Politifchen und des Religidfen. 67 


Stat wird fich nicht leugnen laffen, wenn man alte und neue 
Geſchichte vergleiht. Im Alterthum war die Religion überall 
eine Statsſache, weil fie in einer nationalen Anſchauungsweiſe 
ſich gebildet hatte; fie hatte eine theofratifche Färbung; in den 
Göttern verehrte man die Gründer und Erhalter des Stats, jo 
wie auch wieder Grümder und Erhalter des Stats göttliche Ver⸗ 
ehrung erhielten; den Gefegen wurde ein göttliches Anſehn bei- 
gemefjen; die Orakel der Götter, von Gott geſandte Zeichen foll- 
ten den Rathloſen Rath ertheilen; die Heiligthümer des Volkes 
fanden unter dem Schuße des Nationalgotted; um die Pallasien 
der Stäbte ſcharte fich das Volk; in derjelben Hand lagen geift- 
liche und weltliche Macht; denn es gab kein höheres Anſehn ala 
das Anſehn des weltlichen Arms, in welchem Heilige und Un- 
heilige fich miſchte. Sp war es im Allgemeinen bei ven alten 
Böllern. Wenn das anders geworden ift bei uns, fo müffen wir 
fagen, daß dies in einem natürlichen Verlauf, in Folge der ver- 
änderten Verhaͤltniſſe gefchehen ift. Mit den neuern Völkern jtand 
es anders, als mit den alten Völkern; nicht ein Volk vertrat 
unter ihnen den Lauf der Gefchichte; es waren viele Völker dazu 
berufen die Heiligthümer der geiftigen Bildung zu vertreten; ein 
Bölferbund hatte ſich an die Stelle eines herſchenden Volkes ge 
ſtellt; durch ihre größere Empfänglichkeit für das Fremde, für 
bad Verſtändniß ausländiſcher Sprache und Sitte mußten bie 
neuern Völker daran ſich gemahnt jehen, daß nicht in dem Schoße 
des einen Volkes allein bie geiftigen Bebürfniffe der Menfchheit 
ihre Befriedigung finden und der Wille Gottes fich offenbart und 
jo wie dieſe Offenbarung als ein Gemeingut aller Völker fich er- 
kennen ließ, jo mußte auch die Meberzeugung reifen, daß die Lei⸗ 
tung der Menſchen zu ihrem SHeile nicht unter der Herrichaft 
eined Volles und ſeines States ftehen koͤnne. Unter ven ftreiti- 
gen Anfichten, welche noch immer über den Stat herichen, ift 
boch auch immer deutlicher ver Geſichtspunkt hervorgehoben wor⸗ 
ben, daß jebe politifche Einheit einen nationalen Kern in fich tra- 
gen müfle Nicht ein beliebiger Vertrag führt Menfchen, von 
5* 
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welcher Art und Bildung ſie auch fein mögen, zu einem fichertt, 
allen Stürmen trogenden Verbande zufammen; aus ber Natur 
der Dinge, wie fie in einem gefchichtlichem Verlauf in der Völfer- 
bildung fich verräth, müſſen folche Vereinigungen bervorgehn, 
welche ein lange dauerndes Leben haben follen; nur eine ſolche 
Bereinigung kann Staten erzeugen, welche in die Geſchicke der 
Menfchheit mit voller Thatfraft eingreifen. Wo aber folche na⸗ 
tionalen Vereinigungen fich finden, da fuchen fie auch einen Stat 
zum Schuß ihrer Gemeingüter zu bilden. Se weiter aber ber 
Geſichtskreis der Menfchen fich ausdehnt, um fo klarer muß es 
auch einleuchten, daß ber Kreis der menjchlichen Eultur größer 
ift, als daß er von einem State umfaßt werben könnte. Diele 
Ausdehnung des Geſichtskreiſes hat nun die neuere Gefchichte ge= 
bracht und daher hat auch in ihr, wie früher bemerkt, jeved DBe- 
ftreben ein Univerfalreich zu gründen an der Macht bir Verhält- 
nifje fich gebrochen und je mehr im Verlauf der Zeiten die ein- 
zelnen Rationalitäten der neuern Geſchichte fich zuſammengezo⸗ 
gen haben zu großen Staten und Statenverbänden, um jo mehr 
hat die Meinung fich befeftigt, daß ihre Aufgabe nicht ſei das 
Ganze der Menſchheit zu beherichen, jondern ihrem Volke in jei- 
nem Kreije einen fichern Verband für feine innere Orbnung und 
feine Wirkſamkeit nach außen zu geben. Dadurch aber, daß bie- 
ſes eingejehen worden, bat fich bie Gemeinichaft der neuern VäL- 
fer unter einanber nicht gelodert. Die einzelnen Völker mögen 
in ihrer Politik ihren befondern Intereſſen, ihrer nationalen Selbft- 
fucht folgen; aber fie haben doch nicht vergeffen können, daß ſie 
einem größern Gemeinwejen angehören, indem fie gemeinfchaftlich 
Träger der Cultur abgeben follen, und daß die Geltung, welche 
fie unter den übrigen Völkern in Anſpruch nehmen, von dem 
Maße abhängig ift, in welchem fie zur allgemeinen Bildung bei— 
tragen. Wenn nun jo die politiichen Gewalten der einzelnen 
Etaten, im Bewußtſein ihrer Nationalität die Sonderinterefien 
ihrer politifchen Gemeinfchaft vorzugsweiſe bevenfend, nicht im 
Stande find das Gemeinweſen unferer neuern Völker in einer 
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gedeihlichen Weife zu leiten, jo wird man fich umſehen wmüffen, 
nach einer andern Macht, welche dieje Rolle übernehmen könnte. 
Wie die Dinge gegenwärtig ftehen, finden wir fie nur unvollkom⸗ 
men vertreten. Die Leiter des Stats haben fie übernehmen müffen 
weil Fein anderer Vertreter fih fand, Wir fehen die Staat2- 
männer verſchiedener Völker fich verfammeln, um über das Ge- 
ſammtwohl der europätfchen Völker zu berathen, Entichlüffe zu 
faffen, Verträge zu fchließen. Es verfteht fich von ſelbſt, daß 
fie hierbei nicht allein den Eingebungen ber politiſchen Selbſtſucht 
ihres States folgen können; wohl ober übel müffen fie das Beſte 
des Ganzen überlegen und in gegenjeitigen Zugeftänpniflen bem 
Gedanken Raum geben, daß der wahre Vortheil des einzelnen 
Volles nur mit dem Gemeinwohl aller Völker beftehen konne. 
Sie vertreten dabei die allgemeine Meinung unferer Civilifation, 
vie fich auch in dert Gefehen des Voͤlkerrechts ausgeſprochen hat, 
und nur wo biefe Stimme gehört wird, Tann ein mohlthätiges 
Ergebniß aus folchen Berathungen hervorgehn. Man wird jagen 
innen, daß eine folche Weile die verſchiedenen Meinungen und 
Beftrebungen ber einzelnen Staten und Völker unter einander 
auszugleichen fehr viel Unſicheres darbietet, und nicht Leicht 
möchte jemand gefunden werden, welcher ihr mit Zuverſicht ver: 
traute. ine klare Vertretung des Gemeinwohls unferer Civiliſa⸗ 
tion finden wir in ihr nicht. Hierauf geſtützt Könnte fich bie 
Meinung hören laſſen, daß es beffer fein würde, werm die Kirche, 
wie es einft war, bie Vertretung des Allgemeinen übernähme. 
Im Mittelalter hat man ihr zugetrant, daß ſie eine folche Rolle 
zum allgemeinen Beften vurchführen könnte. In ihm war bie 
Meinung mächtig, daß die Chriftenheit unfere gefammte Civiliſa⸗ 
tion bedeute und daß es ihr gebühre eine einige Kirche zu bilden 
welche bie Leitung unferer Gefammtheit übernehmen könnte. Daz 
Mittelalter hat aber auch die Hierarchie gefehn und den Streit 
de Stat? gegen fie, welcher aus ihr hervorging; er hat damit 
geendet, daß bie weltliche Gewalt ihre Rechte gegen bie geijtliche 
mit Eiferſucht behauptete, davon überzeugt, daß die religiöſe Seite 
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ber allgemeinen Meinung die weltliche Seite nicht ftören dürfe; 
darüber zerfiel die Einheit der Kirche und nun beitehn Kirche 
und Stat neben einander, nicht ohne daß bier und da Streit 
unter ihnen ſich erhöbe, Es wirb wohl wenige geben, welche 
hierin eine Löfung bed von dem Gange ber Zeiten gefchürzten 
Knoten jehen und mit dieſem Verbältniffe ſich zufrieden erflären 
fönnten. Doch es ift eingetreten; es mag nothwendig, es mag 
gut gewefen fein, daß es jo gekommen if. Wie wir auch jenft 
barüber urtheilen mögen, ala etwas Charakteriftiiches für unſere 
neuere Gejchichte müflen wir es betrachten, daß in ihr ein geift- 
liche Gemeinweſen neben das politifche ich geftellt hat und daß 
in ihrem ganzen Verlauf beide Gemeinwejen niemald völlig in 
diefelbe Hand gefallen find. Aus der Spaltung ihrer Voͤlker und 
Staten bei der Gemeinfchaft ihrer Eultur hat es hervorgehn müſ⸗ 
fen, daß fie nicht allein in ihren Statägewalten die Vertretung 
ihres ganzen Lebens finden konnte; ob die Kirche dazu berufen 
jet die Vertretung ihrer ganzen geiftigen Bildung zu übernehuen, 
kann zum minbeften zweifelhaft bleiben; aber fie, wie ſie auch 
organiſirt fein mochte, ift es bisher geweſen, welche allein, mit 
öffentlichem Anſehn befleivet, dem State gegenüber das geiftige 
Gemeinweſen, die geiftigen Gemeingüter der neuern Civilifation 
vertreten konnte. Vergleichen wir nun unjere Zuftände mit dem, 
was wir bei andern Völkern finden, jo werben wir ein unjchäß- 
bares Gut für unfere individuelle Freiheit darin erkennen müſſen, 
baß nicht diefelbe Macht, welche unfer politiſches Leben mit ber 
Schärfe der Geſetze beherfcht, auch unfer Gewiſſen bindet und 
nicht diefelbe Macht, welche unfere religiöjen Pflichten uns ein- 
Ihärft, auch vie Geſetze des Stats mit Gewalt handhabt. Wir 
lernen bierburch unterfcheiden, was des Kaiferd und was Gottes 
it. Unfere Familie, unjere Perfon und in ihnen das Recht ber 
Menschheit verwahrt fich dagegen, daß nur ber Stat unſeres Bol- 
kes den Maßſtab für dag Nechte vorjchreiben könnte. Unfer Heil 
erwarten wir nicht mehr, wie die alten Völker, nur von ber. 
Wohlfahrt des Stats; wir finden ihn und unfer Heil in eine 
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höhere Hand geftellt. Auch meinen wir nicht, daß dieſe, die Hanb 
Gottes, fich einer einzigen, allgemeinen Gewalt bedient um unfere 
Angelegenheiten zu leiten. Nicht wie im Chalifate werben wir 
zum gemeinjamen Siege des Glauben? und ber weltlichen Herr- 
ihaft geführt; unfer Glaube läßt und höhere und auch tiefer in 
dad Einzelne eindringende Tinge erwarten, als daß eine geift- 
ide Macht, die auch das weltliche Schwerbt führte, oder eine welt: 
liche Macht, welche auch dem Glauben geböte und durch ihn geheiligt 
wäre, zugleich jo große und jo Kleine Dinge vollbringen koͤnnte. Für 
einen jeben Einzelnen juchen wir dad Heil, nicht minder für die Ge- 
ſammtheit aller; wenn wir eine einzige Herrichaft, welche ung hierin 
zu gebieten das Recht hätte, anerkennen müßten, fie würbe eine für 
und unerträglicyhe Deöpotie in Anfpruch zu nehmen haben. Die 
nenern Völker haben bie despotiſche Herrichaft, welche getftliche 
und weltliche Macht in jich vereinigt, nie ertragen koͤnnen. 

4. Sehr nahe Tiegt es um? hierbei an die Eigenheiten ver 
chriſtlichen Religion zu denken und zu überlegen, ob fie nicht 
ſehr tief eingegriffen haben möchten in bie Bildung ber neuern 
Böhler und in den Charakter der neuern Gejchichte; denn feine 
andere Religion hat, wie biefe, ven Gegenſatz zwiſchen Stat und 
Kirche in fo außgeprägter Gejtalt heruortreten laſſen. Aber wir 
enthalten und ſchon jet auf diefe Eigenheiten einzugehn. Noch 
einen ambern Unterſchied zwilchen ben alten und den neuern Völ⸗ 
fern müflen wir bemerken, welcher ihren Urfprung betrifft. Die 
erften Ursprünge aller Völker Liegen zwar vor aller Geſchichte; 
aber es ift doch ein bedeutender Unterſchied für unjere Würbi- 
gung ber alten unb ber nenern Völker, daß wir für jene nicht, 
für dieſe aber wohl ben Gang ver Miſchung nachweiſen können, 
buch weichen fie erſt zu ihrer weltgeichichtlichen Bedeutung ge- 
langt find. Bon ben Deutjchen zwar könnte man jagen, ſie wa⸗ 
ven ſchon ein Volk in der alten Geſchichte; vielleicht könnte daſ⸗ 
felbe auch von andern neuern Völkern behauptet werben, aber bei 
weiten nicht von allen, und von allen, worauf ed uns Hier an- 
kommt, müfjen wir jagen, daß fie ihre Rolle in ber Gejchichte 
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ber Civiliſation, der Cultur erit in der neuern Geſchichte zu ſpie⸗ 
Ien begonnen haben; erft da wurden fie Träger ber fortfchreiten- 
den Bildung, welche unfer Intereſſe in der Weltgeſchichte fefjelt. 
Und wie ſie num in diefe Rolle einrücden, wie fie erſt zu Cultur⸗ 
wölfern fich bilden, das koͤnnen wir in den Denkmälern der Ge- 
Tchichte nachweilen. Sie verändern dabei ohne Zweifel ihre Na— 
tur, ihren Charakter. Ihre Beſtandtheile mifchen fich; die Ge- 
ftalt ihres Zuſammenhangs bis in bie feinjten Faſern herab, ihre 
Gemeingüter verändern ſich, in vielen Faͤllen bis zur Unfennt- 
lichkeit. Sie gewinnen ein neued Baterland; fie nehmen eine 
neue Religion an; fie verändern die Sprache; ihre Gejeke, ihr 
Stat find natürlich bei: allen dieſen Veränderungen betheiligt; 
Sahrhunderte: lang bauert diefer Proceß ihrer Bildung; das ganze 
Mittelalter iſt erfüllt von den Mifchungen und Entmilchungen, 
welche ihm angehören, welche das entftehen laſſen, was wir ur- 
fere neuern Staten und Völker nennen. Nicht zu gleicher Zeit 
entfcheibet ſich dieſer Bildungsproceß bei allen Völkern; man kann 
pielleicht fagen, daß er auch gegenwärtig noch nicht ganz entjchie- 
ben tft; aber man wirb doch bemerken Können, daß er faft zu 
gleicher Zeit unter den romaniſch-germaniſchen Völfern eine ent- 
fcheidende Wendung nahm umb es ift hierin nicht ber unwichtigfte 
Beweis für das Zufammengebören viefer Völker in ihrer gefchicht- 
lichen Entwidlung zu erbliden. Es ift die die Zeit am Aus- 
gange bes Mittelalterd und beim Eintritt in die neuere Zeit im 
engern Sinn. Sm ihr gründete fich Die neuere Politik, die neuern 
Staten fonderten fi von einander ab faft zu ihrer gegenwärtig 
noch beftehenven Geftalt, ihre Provinzen ſchloſſen fich zufammen; 
bamald wurde auch die Grundlage gelegt zu den Nationallitera- 
turen ber neuern Völker, deren Werfe fich fortwährend im Ge⸗ 
pächtni erhalten haben und an die Stelle ver Ianbichaftlichen 
Mundarten begann eine gemeinfame Schriftiprache der neuern 
Völker ſich Bahn zu brechen. Diefe Zeiten find als der Wenbe- 
punkt in dem Proceß der neuern Völkerbildung anzufehn, mit 
welchem dieſe eyſt zu einer feften Grundlage gelangte. Es ift be 
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lannt genug, wird aber doch, wie mir fcheint, nicht immer genug 
in Ueberlegung genommen, baß- bie neuern Völker Europa's, welche 
wir jet zu unterjcheiven pflegen, im Mittelalter jedes für fich 
theila Leinen gemeinfamen Stat, theil® Leine gemeinfame Sprache 
weder für Rede noch für Schrift hatten, daß ſie aljo im ftreng: 
fen Sinne des Wortes noch nicht Voͤlker waren, ſondern nur 
mit der Bildung ihrer Volkseinheit fich beichäftigt fanven. Bei 
biefen neuen Völkern alfo fünnen wir eine lange Reihe von Jahr- 
hunderten überjehen, in welcher fie zur Entwidlung ihrer natio- 
nalen Einheit gelommen find. Dies muß ung fir die Beurthei- 
ung ihres Charakter von größter Wichtigfeit fein. Denn bie 
Bölker find, jo wie Träger, fo Probucte ihrer Geſchichte; ihre 
Natur beruht auf den Gemeingätern, welche fich ihnen gebilbet 
und bei ihnen vererbt haben; in biefen Gütern Tiegt ihre Einheit, 
in ihrer Pflege und . fortjchreitenden Entwidlung haben fie ihre 
fittliche Aufgabe. Es ift daher ein unfchätbarer Vortheil für 
anfere Beurtheilung der neuern Völker, daß wir die Gefchichte 
ihrer Bildung ober ihres Einrückens unter die Eulturvölfer durch 
jo lange Zeiten hindurch verfolgen können. 

Hierbei, dürfen wir auch ben Untergang ber alten Völker nicht 
außer Augen Iaffen. Ihre Gemeingüter haben unfere neuern 
Voͤlker nicht allein ausgebildet und auf ihre Nachkommen vererbt, 
fondern fie Haben ſie auch zum Theil als Erbe von den alten 
Voͤlkern erhalten, an veren Stelle fie in die Leitung ber Cultur⸗ 
gefchichte eingerückt find. Wollen wir ung bie Natur der neuern 
Bölfer und ihre fittliche Aufgabe deutlich machen, fo dürfen wir 
nicht übergehn zu fragen, - warum die Cultur nicht bei den alten 
Völkern blieb, warum fie eine neue Stätte bei andern Völkern fuchte. 

Die alten Völker ftarben ab. Schon längft war die grie- 
chiſche Cultur zerfallen; ihre Trümmer hatten fich auf bie nadı- 
folgenden Bölfer übertragen. In ihrem Zerfallen Hatte fte weit 
über den Erdboden ſich verbreitet. Nach einem großen Theile 
Aſiens, auch Africa's, nah Rom und feinen Provinzen war bie 
Kunde der griechtfchen Sprache, Kiteratur, Wifjenfehaft und Kunſt 
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gedrungen. Zwar nicht alles, was unter. ven Griechen im vol- 
len Leben geftanden hatte, war in gleicher Friſche bewahrt wor- 
den; aber das Beite, Dauerbaftefte, Tann man hoffen, hatte fich 
erhalten; noch blühten bie Künſte bes Leben, bie Wiſſenſchaften 
machten ihre Fortfchritte und zu den Erwerbungen des griechiichen 
Geiſtes fügten fih andere Anschauungen des orientaliſchen, des 
römischen Lebens, welche doch auch wohl ihre Berechtigung haben 
mochten. Wenn e3 fcheinen follte, daß die Cultur an Frifche und 
Tiefe verloren hatte, an Ausbreitung Hatte fie ohne Zweifel ge- 
wonnen. . Aber diefe Eultur Erankte auch und bald jehen wir fie 
abfterben. Ihr Leben iſt offenbar nicht jo gefund, nicht jo har- 
moniſch, fo innig in fich gefchloffen, wie das Leben der griechi⸗ 
chen Bildung geweſen war. Die lateinifche Literatur, welche 
fich zur Erbin der griechijchen machen wollte, hat nur eine Furze 
Zeit der Blüthe gehabt, in wenigen Zweigen bat fte fich über 
das Maß der Nachahmung zu erheben gewußt, bald ſah fie wie- 
ber von den Werfen ber griechtichen Sprache ſich überflügelt und 
doch waren biefe auch nur ein matter Abglanz de? alten Lichtes, 
ein rhetorifches, jophiftifches Gepräge hatte jich ihnen aufgedrückt. 
Die Zeichen des ermattenden Alterd laſſen bei ven Bölfern der 
alten Cultur fich nicht verfennen. Nicht minder ſtark, als im 
der Literatur, traten fte im politiichen Leben auf. Die römifche 
Obmacht hatte ſich in eine Gewaltherrſchaft verwandelt, welche 
mehr und mehr in die Hände des Heeres Tam und von ber Hee- 
reögewalt mr mit Mühe vertbeibigt werben Tounte; das Heer 
hatte feinen Kern nicht mehr in römischen Bürgern, durch Aus⸗ 
länder ergänzte es fich und bald ftanden Ausländer an ber Spike 
des römischen Stats. Es mar vorauszuſehn, daß auch dieſe Herr: 
ſchaft der Römer ihrem Ende zueilte, und wenn bie Cultur ihren 
Mittelpunkt, ihre tragenden Völker nicht verlieren ſollte, ſo muß⸗ 
ten neue Völker für bie alten Völker eintreten, rohere Völker 
ohne Zweifel, welche aber einen frifchern Lebenzfeim herzubrach- 
ten, um bie alte Bildung fich aneignen und weiterführen zu Tün- 
nen, So ift ed geſchehn. Es ijt nicht eine ploͤtzliche Eroberung, 
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welche vie neuen Völker der Stätten ver alten Cultur fich hat 
bemeiftern laſſen; in einer allmäligen Auflöſung der alten Völ⸗ 
er find die neuen eingenrungen, ſtückweiſe haben fie die Macht 
über die Trümmer ber alten Völfer an ſich gebracht, nicht aller 
Orten und zu allen Zeiten im gleicher Weile, zumeilen mehr 
allmälig, zuweilen mehr plöglich; das ift, was wir die Voͤlker⸗ 
wanberung zu nennen pflegen; fie tft nur der Abſchluß eines 
Vorganges, welcher fchon jeit Langer Zeit fich vorbereitet hatte. 
Die Gründe diefer Vorgänge müflen wir zu erkennen fuchen, 
wenn wir und den Vebergang aus ber alten in die neue Gefchichte 
erflären wollen. 

5. Zu gedankenlos gehen wir an dieſen Erfcheinungen vor- 
über, wenn wir uns begnügen zu jagen, vie alten Völker wären 
ihrer Alterfchwäche erlegen. Wenn auch Völker Aehnlichkeit mit 
thieriichen Organismen haben, jo wie dieſe, haben fie doch nicht 
eine in beſtimmten Zeiträumen eingejchloffene Dauer ihres Lebens, 
und felbft die Forſchung über die Natur der organischen Körper 
begnügt fich nicht damit ven Tod am Ende ded Lebens zu wii: 
ſen; fte analyfirt vielmehr die Gründe der Auflöſung. So wer: 
den wir uns fragen müflen, warm ven alten Völkern ihre Le⸗ 
benzkraft ausging, jo daß fie die Eultur der Menfchheit nicht 
weitertragen Tonnten. Wenn man in joldhen Dingen nicht dem 
Zufall fein Spiel laſſen will, jo muß man annehmen, daß bie 
großen Eulturvölfer nur alsdann dahinſcheiden, wenn ihre Auf- 
gabe vollendet ift, andere Aufgaben dagegen in den Fortichritten 
der Cultur liegen, welchen fie ihrem Charakter nach nicht gewach⸗ 
jen find, welche jingern Schultern übertragen werben müſſen. 
Hiervon werden fi Zeichen in der Gejchichte zeigen. Daß fie 
ihre Aufgabe vollendet haben, wirb fih an der Abrundung ihrer 
Arbeiten zeigen; was fie nach ihr noch heruorbringen, wird ver⸗ 
rathen, daß es bürftiger, unficherer wird, mebr noch einige Maän⸗ 
gel ausgleicht, als aus vollem Stoffe herausarbeitet; ein Nach: 
lafjen der erfinverifchen Kraft, ein ABurüdgreifen auf bag Alte 
wird fich bemerken laſſen. Daß neue Aufgaben aufgetreten fin, 
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welchen die vorhandenen Völker nicht genügen koönnen, Täßt ſich 
daraus erjehen, daß Elemente ſich einjchieben von frembartiger 
Natur, welche mit der biöherigen Bildung fich nicht verſchmelzen 
wollen, zwar Anziehungskraͤfte hierhin und dahin ausüben, aber 
das Ganze nur zerfegen, weil fie nur aufregen, nicht befriedigen. 
Manche von dieſen Zeichen mögen fich wohl beim Ausgange ver 
alten Gefchichte allmälig einftellen; dies jedoch nach allen Seiten 
zu verfolgen ift nicht unfere Aufgabe; wir haben es mit der Ge- 
Ihichte der Philofophie zu thun, von welcher wir meinen, daß 
fie mit den religiöfen Neberzeugungen in enger Verbindung fteht; 
nur in Philofophie und Religion der alten Völker wollen wir 
ſolche Zeichen auffuchen. 

Die Philvjophie hatte hei den Griehen ihren Kreis abge 
ſchloſſen. Mit ven Lehren des Plato, des Ariftoteles, der Stoi⸗ 
ter hatte fte ihren Höhenpunkt erreicht. Der Tünftlerifche. Geift 
des Plato, von dem Ideal des Guten und Schönen erhoben, hatte 
die Welt als ein Werk vollendeter Kunft betrachten gelehrt, in 
beffen Schönheit der Geift Gottes, des Guten, wie in einem ähn- 
lichen Bilde fich darjtelle, die Materie formend, welche als Mit: 
urfache, als eine Sache der Nothwendigkeit fich einbränge, weil 
immer auch etwas bem Guten Entgegengejehtes in der Welt fein 
müſſe. Ariftotele® hatte darauf das Syſtem bed Weltalls, wie 
es die Alten fich dachten, in feinen Einzelheiten erforjcht und 
bejchrieben, die Ordnung der irbiichen Dinge, die Sphären des 
Himmels, wie fie in ewigen Kreizlaufe um ben ruhenden Mit⸗ 
telpunkt der Erbe fich vrehen. Die ewige Bewegung ber Welt 
ſchien ihm Gott zu verrathen, einen beftändig thätigen, denken⸗ 
den Geift, welcher die Materie ber Welt bewegt, weil fie nad 
einer ewigen Form begehrt. Bon ihm empfange bie Welt die 
Form im Wechjel, nicht ganz vollfommen, aber doch nur in ih⸗ 
rem kleinſten und niebrigften Theile, unferer Erde, von dem un- 
regelmäßigen Wandel des Zufalls geftört, im Ganzen in einer 
unzerftörbaren Bahn der Regel gehalten. BDiefen Kreislauf ver 
ſchönen und in ſich abgerundeten Weltfugel betrachteten die. Stoi- 
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fer wie einen Lebenskreis, in welchem Gott, das allgemeine, künſt⸗ 
feriich bildende Lebenzfeuer, feinen Begriff als einen natürlich 
vernümftigen Proceß vollziehe. Aus feiner Einheit entfalte er 
feine Materie zur Vielheit der Gegenfäte nach begriffämäßiger 
Ordnung, um alsdann biefe ſchönen Geſtalten einer weiſen Kunft 
wieber in fich zurückgehend zu vereinen, aber auch wieder fie von 
neuem in demſelben Kaufe des Leben? nach der Orbnung ber 
Ratur kreiſen zu laſſen. Was ſchon ven frühern Syftemen ala 
eine kreiſende, abgefchloffene Kugel im Raum fich dargeſtellt hatte, 
jollte nun nach der Lehre der Stoier auch denjelben Kreis in ber 
Zeit abfchliegen. Mit diefen Syſtemen hatten die Griechen ihren 
Lehrkreis erſchoͤpft. Was die Epifureer Iehrten von einer un: 
endlichen Zahl zufällig fich begegnender, zufällig fich ſcheidender 
Atome und Welten, verjehmähte alle Orbnung des Begriffs und des 
Geſetzes; es mochte fruchtbare Anknüpfungspunkte für ſpätere For⸗ 
ſchungen darbieten; im Alterthum aber hat es ſich immer nur als 
aufloſender Natur gezeigt. Was die Römer zu den griechiſchen Lehren 
binzufügten, war wenig beveutend. Ten Einfluß orientalifcher Leh⸗ 
ten werben wir jpäter genauer betrachten; Fortſchritte in der weitern 
Entwieflung griechifcher Wiſſenſchaft brachte er nicht. In der That, 
jo lange man, wie die alten Griechen und Nömer, bei dem Ge⸗ 
danken an eine abgefchlofjene Welt jtehen blieb, da Unenbliche 
icheute, weil es die Form verfchmähe, ließ fich nicht wohl eine 
Weltanſicht denken, welche nicht im Wejentlichen mit den bisher 
entwickelten hätte zufammenfallen müflen. Daher hat auch bie 
ſtoiſche Weltanſicht, die leiste, welche fich aufgeworfen hatte, welche 
auch befier, als jede andere, ben gefchloffenen Kreislauf des Da⸗ 
fein? in Raum und Zeit zufammenzufaffen wußte und am faß- 
lichten den Sinn des alten Weltſyſtems ausdrückte, durchſchnitt⸗ 
lich in den lebten Zeiten des ſich zerſetzenden Alterthums ihre 
Herrſchaft behauptet, wenn auch nicht unangefochten vom Zwei⸗ 
fel und eklektiſch mit andern Meinungen gemiſcht. Freilich, wie 
bisher kein philoſophiſches Syſtem, fo hat auch dies keinen Ab— 
ſchluß der wifjenichaftlichen Forſchungen bringen koͤnnen, aber 
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als ein Abſchluß der griechiichen Weltanficht Eonnte es angeſehn 
werden. Mit ihm traten aber auch die Zeichen einer ſchon er⸗ 
mattenden Gabe der Erfindung und einer Einmiſchung fremdar⸗ 
tiger, zum Ganzen nicht recht paſſender Gedanken ein. Manchen 
hat es geſchienen, ala brächte ed nur alte jchon abgethane Kehren 
wieder, bejonderd die Lehren bed Heraklit vom beitändigen Um⸗ 
lauf der Gegenfäge, obgleich es mit den reichern Gevanfen ber 
ſokratiſchen Schulen befruchtet ift und das ganze Syſtem ber 
Philoſophie in Logik, Phyſik und Eihik aufrecht zu erhalten und 
in der Form des Begriffes alles zu umſpannen ſtrebt. Aber es 
Laßt ftch nicht leugnen, daß ed die Einheit ber Lehre etwas lo⸗ 
derer hält, als Platon und Ariftoteles, die Theile des Syſteins 
mehr auseinanderfallen laͤßt und bie Yugen durch Lückenbüßer 
ausfüllt. Auch achtet es nicht genug die Sitten bed Volles, die Ge: 
ſetze des Stats; der ſtoiſche Weile glaubt ſich über die allgemeine 
Meinung, die Grundlage der griechifchen Bildung, hinwegſetzen 
zu dürfen; er bat ſich zum Seal einer kosmopolitiſchen Weis⸗ 
heit emporgejchwungen. Man kann dies als eine Erhebung über 
das Borurtheil, die politiiche Beichränktheit ver alten Nationalität 
anjehn; das “deal des ftoifchen Weifen erinnert an ven Gedanken 
bes volllommenen, ſündloſen Menichen, an die Meſſiasidee ber 
Juden; es kann ala das heibntjche Vorbild Chriſti betrachtet 
werden; darin ſehen wir etwas Neues auftauchen; aber nichts, 
was zum Ganzen paßte; denn in dieſem Ideal lag auch ein Ab⸗ 
fall von der nationalen Sitte und nicht minder ein Bekenntniß 
ber gegenwärtigen Schwäche und Verzagtheit, eine Sehnſucht nach 
dem Alten; denn unter den gegenwärtigen Menfchen juchten bie 
Stoifer ihren Weifen nicht, ſondern nur den alten heroijchen 
Zeiten trauten fie zu eine ſolche Stärke des Geiſtes gefehen zu 
haben. Diejelden fehnfüchtigen Rückblicke nach ber weilern Ver⸗ 
gangenheit verräth es, daß die Stoifer den gejunfenen polythei- 
ſtiſchen Glauben wieder zu heben fuchten. Dies konnte natürlich 
nicht in dem unbefangenen Glauben ber alten, noch frifchen Zei⸗ 
ten gejchehn. Die Allegorien der Stoifer waren nur matte Ver: 
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ſuche den alten Naturglauben, welcher nur eine Seite der poly: 
theiftifchen Religion war, einigermaßen verjtändlich zu machen. 
Wir berühren hiermit das Verhältnig der Philojophie zur Reli- 
gion unter den claffifchen Völkern des Alterthums. Nicht jo eng. 
konnte dasſelbe jein bei dem herſchenden Polytheismus, al? es zwi⸗ 
ſchen ver Philoſophie und einer monotheiſtiſchen Religion fich denken 
läßt. Denn die Wiffenjchaft ſucht Einheit des Grundes, mit 
dem Polytheismus kann fie daher im Princip fich nicht vertragen. 
Doch bat auch bei den claffiichen Völkern des Alterthums die 
Philoſophie nicht unabhängig von der religiöſen Meinung ih 
ausbilden können. Auch in der faljchen Religion find mit dem 
Aberglauben Elemente der Wahrheit verbunden. Dieje Elemente 
waren im Polytheigmus der Griechen und Römer verjchiebener 
Art. Man wird fie auf drei Hauptbeweggründe zurüdführen 
tönnen, und wer einen biefer drei überjehen oder alle auf einen 
zurückbringen wollte, würde jich fchwerlich die bunte Pracht des 
alten Pantheon erklären können. An die Verehrung des Gött- 
lichen, wie es in der Mannigfaltigfeit der Natur fich offenbart, 
hatte ſich die Verehrung des Göttlichen angefchloffen, wie es in 
ven Werfen des wmenjchlichen Lebens waltet, befonders in ber 
Gründung und Leitung des Stat, Die Götter wurden nun 
als perlönliche Hericher verehrt. Zu diefen beiden verjchiebenen 
Beweggründen einer Naturreligion und einer Verehrung. jittlicher 
Mächte hatte fich ein aͤſthetiſcher Beweggrund gejellt, die Vereh— 
rung des Schönen, beſonders mächtig bei ben alten Griechen, 
denen die Schönheit gleich der Güte galt. So wie bie Phantafie 
die perjonificirten Götter fich zu vergegenwärtigen juchte, jo wie 
ihre Thaten, ihre Gejtalten in Sage und Gefang und in allen 
Werken der Kunft verherlicht wurden, fo mußte auch das relis 
giöfe Gemüth von jolchen Bildern ergriffen feine Vorftellungen 
vom Göttlichen umwandeln. Dieſe Beweggründe verjchmolzen im’ 
eind; das Schöne erſchien ald das Gute, die Natur als der Grund 
des Schönen und des Guten, im Menſchen wirkſam, ia einer 
ähnlichen Weile wirkjam wie ber Menſch. Von einem jeden 
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biefer brei Beweggründe bed Polytheismus hat auch bie Philo- 
ſophie ber Griechen ihre Antriebe empfangen. Bon der Vereh- 
rung der Natur hatte fih der Philoſophie der Gedanke mitge- 
theilt, daß eine allgemeine Naturkraft, in Gegenfäte fich ſpaltend, 
in Haß und Liebe abftoßend und anziehend, die Erſcheinungen 
ber Welt beheriche. Tem fittlichen oder politifchen Beweggrund 
entiprang der Gedanke an cin Geſetz, welches alles nach Ordnung 
und Maß in gerechter Verwaltung vertbeile. Aus der Afthett- 
ſchen Anſchauung der göttlichen Dinge bildete ſich bie Lehre her- 
aus, daß ein Fünftlerifch bildender Geift alles nach dem Geſetze 
des Schönen gejtalte. Alle dieſe Motive der polytheiftifchen Re— 
ligion hatte die griechiſche Philofophie in fich verarbeitet und fo 
das religiöje Bewußtſein der Griechen erfchöpft; aber es waren 
dabei auch zugleich die Bedenken zur Sprache gelommen, welche 
fich gegen den bündigen Zuſammenhang der drei Weotive bes 
griechifchen Polytheismus erheben ließen. Die politiiche Vereh- 
rung vieler Schubgötter ftimmte nicht wohl zur Verehrung einer 
allgemeinen Naturkraft; dieſe ſetzte den Nationalgöttern bie doch 
auch durchgängig verbreitete Meinung entgegen, daß von allen 
Völkern unter verjchtevenen Namen doch diejelbe Gottheit verehrt 
werde; ſie machte die Alten geneigt fremde Eulte auf ihre Göt— 
ter zu übertragen, auslaändiſche Götter anf ihre Götterlehre zu 
deuten. Und eben dieſes Element ihrer Religion hatte vorzugs⸗ 
weite die Philofophie ergriffen, als fie die Meinung entwidelte, 
daß über allen Göttern ein. Gott heriche um den Polytheismus 
mit der Einheit des Göttlichen verträglich zu finden. Auch das 
äfthetifche Motiv des Polytheismug ftimmte nicht gut mit dem 
Naturcultus, denn in jenem wurzelte recht tief dag Beftreben das 
Göttliche in abgefchloffenen Geftalten, in einer. Mannigfaltigkeit 
Ihöner Formen fich zu vergegenwärtigen. Es war fchon eine 
Umdeutung ber Verehrung ded Schönen nöthig, ehe die alte Phi: 
Iofophie den Gedanken faſſen konnte, daß ein Tünftlerifch bilden⸗ 
der Geift die Materie zu der fchönen Form eines Kunſtwerkes 
gejtalte, noch dazu eines Kunſtwerkes der einfachften Art, ber 
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Kugel der Welt. Um zu diefem Gedanken zu kommen mußte man 
bie Verehrung des Schönen in feinen bejondern Geftalten aufge 
ben und bazu fich erheben das Princip des Schönen, den Geift, 
zu verehren, welcher nicht das Schöne ift, ſondern das Schöne 
macht. Und auch diefer Gedanke entjprach nicht dem, wozu bie 
Noturverehrung bindrängte; in ihm ftanden bualiftifch der Fünft- 
leriſch bildende Geift und die Materie einander gegenüber; bieje 
ſchien nicht entbehrt werben zu können, weil jede Kunft einen Stoff 
fordert; mochte man num auch einen leivenden Stoff annehmen, 
ihn wie ein nichtiges Weſen betrachten, mit der allmächtigen Na: 
turfraft vertrug er fich doch nicht. Diefer bualiftifchen Auffaf- 
jungöweife eines Ariftoteled gegenüber war es denn boch bei 
weiten mehr im Sinne ber alten Naturverehrung gedacht, wenn 
die Stoifer Materie und Form in eind warfen um die Allnacht 
ber lebendigen Naturkraft in Erzeugung und Auflöfung der Welt 
unbefchräntt herichen zu laſſen. Sie zertrümmerten damit, wie 
ſchon bemerkt, den Patriotismus der alten Natignalculte und ihre 
allegorifirende Auslegung ber Götterlehre war. gewiß nicht dazu 
geeignet den Cultus des Schönen zu beleben. So zeigt der 
Endpunkt, welchen bie Syſteme ber alten Philoſophie erreichten, 
eine Aufloͤſung bes alten religidfen Glaubend. Legen wir aber 
auch auf diefen Endpunkt nicht alles Gewicht, jo wird fich doch 
nicht verfennen laſſen, daß im Laufe der Zeiten ber polytheiftifche 
Glaube fich abgenutzt hatte und daß zu feiner Auflöfung die 
Wiſſenſchaft, die Philofophie der Griechen einer der mächtigften 
Hebel geweien war. Mit der grobfinnlichen und mit ber poetifchen 
Auffaffung des Polytheismus Hatte von jeher bie Philoſophie in 
Etreit gejtanden; jchon in den Älteften Zeiten begegnen wir biefem 
Streite, nur nicht immerin verfelben Schroffheit. Man Konnte e8 ver: 
ſuchen die Volksgoͤtter beizubehalten, wenn fie fich gefallen ließen 
einem höchiten Gott ſich untergeordnet zu fehen, aber bie Einheit 
des natürlichen Princips Tonnte man nicht fo leicht aufgeben, 
und wo man ed in wifjenjchaftlicher Forſchung aufgab, kam man 
nicht zu der Annahme vieler Götter, fondern zu einer Zerſtücke⸗ 
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lung ber Welt in ohnmächtige Theile. So war es dahin gefom- 
men, daß der Volksglaube mit den Ueberzeugungen ber wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Denker nicht mehr in Uebereinſtimmung fich bringen 
ließ. Um dies darzuthun brauchen wir und nicht auf bie Mei- 
nungen der Freigeifter, der Zweifler, ver Epikureer zu berufen; 
auch die ftärfern, von einer grünblichen Wiſſenſchaft genährten 
Geister konnten fich mit dem alten polythetitifchen Aberglauben 
nicht zufrieden geben Im claffiichen Altertum hat die Philo⸗ 
fophie die allgemeine Meinung, den Volksglauben, allmälig anf: 
gelöft, dad Gefammtgewiflen erſchüttert. Als ihre Ergebniffe 
über bie Menge der Gebilveten fich verbreitet hatten, war ein 
Zwieſpalt vorhanden zwifchen denen, welche noch ben alten Na⸗ 
tionalglauben fefthalten wollten, und zwiſchen denen, welche den 
Fortichritten der wiflenfchaftlichen Bildung vertrauten. Ohne 
Zweifel war dies ein deutliches Zeichen, daß die Elemente der 
alten Bildung fich aufgulöfen ‚geneigt waren. Der Gebanle au 
ven einen Gott, welchen die Philojophen geltend gemacht hatten, 
an einen Gott, welcher feinen Unterjchieb der Völker macht, an 
einen kosmopolitiſchen Gott, hatte fi in die alte Bildung hinein⸗ 
getrieben, nicht um fie zujammenzubalten, ſondern um fe aus⸗ 
einander zu treiben. 

6. Eine jede Auflöfung aber forbert nicht bloß innere Gründe, 
jondern auch äußere Urſachen. Etwas Fremdartiges muß fich 
einmifchen, welches ber locker gewordene Zuſammenhang nicht 
mehr überwältigen und ſich aneignen Tann. Als die clafftichen 
Bölfer des Alterthums fich auflöfen jollten, hatten fie ſchon ihre 
Herrichaft und ihre Eultur weit über ihre urfprünglichen, natür- 
lichen Grenzen auögebehnt. Nach dem Abendlande und nach dem 
Morgenlande hatten fie ihre Arme ausgeſtreckt; wenn ſie in jenem 
eine nur wenig gebildete Bevoͤlkerung fanben, welche daher auch 
nur eine geringe Rückwirkung auf ihren Geftchtäfreis ausüben 
konnte, jo eröffnete fich ihnen in dieſem eine alte, went auch 
verkommene Cultur, welche eine Einwirkung auf ihre Denkweiſe 
ausüben, mußte. Nach dem Morgenlande bat auch zumeift ihr 
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Lauf fie geführt und noch weiter haben die Griechen und bie 
Mocevonier ihre Waffen und ihre Bildung in dasſelbe hineinge⸗ 
trieben, als vie Römer; fle haben mit Indien ven Verkehr er: 
öffnet. Im Morgeulande fließen ſie auf Völker, denen fie eine 
alte Weisheit zutrauten, und von Zeit zw Zeit Liegen ſich nun bie 
Stimmen vernehmen, welche ein Vetlangen verriethen biefe Weis⸗ 
beit fich anzueignen. Auch jonft zeigte fich da vieles, was Grie 
hen und Romern befremblich, aber doch nicht verwerflich erſchien. 
Der alte Stamm ihrer Naturverehrung ſchien da feinen Urſprung 
zu haben; er geftattete es andere Natutverehrungen in fh auf⸗ 
zunehmen; einer Erfriſchung durch fremde, geheime Culte ſchien 
er bebütftig zu fein. Daher haben fich, wenn auch die Vereh⸗ 
rung der Nationalgötter wiberftvebte, viele morgenländtfche Reli⸗ 
gionen unter griechifch und römiſch Gebilveten Eingang verjchafft 
und eine Maffe des Aberglauben® hat fich aus dieſer Quelle über 
bad Abendland ergofjen bei aller der Aufllaͤrung, welche Wiſ—⸗ 
ſenſchaft und Wiloſophie verbreitet hatten. Wer Umbildung der 
Meinungen kounte doch auch dieſe Aufklärung nur einen ſchwa⸗ 
hen Widerſtemd enigegeitfegen; fie ſelbſt ſah fich hineingezogen 
in die ausländiſchen Aufchauungsweiſen; bald hatten Athen und 
Rom aufgehört für bie einzigen Mittelpunkte der wiffenjchaft- 
lichen Bildung zu gelten; nach Alerandrim, Kleinafien und 
Syrien Hatten fich die philofophifchen Schulen hinübergezogen; 
die griechiſchen Lehrweiſen hatten fie beibehalten, aber auch mit 
Gedanken ſich erfüllt, welche ihren ortentalifchen Urfprung nicht 
verleugnen können. 

Sp lange es nun fo blieb, daß neben die eine Naturvereh— 
rung die andere verwandte ſich ſtellte, daß einem Nationakgott 
der andere fich zugejellte, ſich auch wohl mit ihm verſchmolz, 
konnte dies fortgehn ohne eine weientliche Veränderung im Lauf 
ber Gehchichte, man gewann nur breitere Grundlagen für ven 
bisherigen Glauben. Aber nun geftalteten fich die Sachen auch 
noch amderd. Eine neue Religion war aufgelomnten, die chrift= 
liche, anfangs in ſehr unfcheinbarer Geftalt. Sie gehörte nicht. 
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zu den alten Naturverehrungen; fie betete keinen Rationalgntt anz 
in feiner fihtbaren Schönheit, mit feinem Glanze der Kunft juchte 
fie den Geſchmack der Menjchen für fich zu gewinnen; fie war 
etwas ganz Neues und etwas ganz Neues wollte fie verkünden, 
obwohl fie nur die ewige Wahrheit und bie ältefte Mitgift der 
menschlichen Unfchuld für fich zum Zeugniß anrief. Ste wendete 
jich daher auch, ganz ander als bie frühern Nationalreligionen, 
weder an bie Juden, noch an die Griechen oder Nömer beſonders, 
ſondern an die ganze Menjchheit; alle Menſchen ohne Anfehn des 
Geſchlechts oder des Volkes wollte fie zu einer Gemeinjchaft ver- 
fammeln, wie eine Herde unter einen Hirten, einen Gott, ven 
Hericher über alle Menjchen und über alle Natur. Dieſe Relt- 
gion mußte von den übrigen fich völlig abfondern, weil fie Gott 
nicht als Naturkraft verehrt willen wollte und. weil fie feinem 
herfchenden Volke einen Borzug zujchrieb, ald wenn «3 befon- 
ders von Gott begünftigt würde. Ta fie alle Menfchen gewinnen 
wollte, mußte fie behaupten. daß mit ihr fein Nationalgott we- 
der der Juden, noch der Griechen ober Römer beftehen koͤnne; 
alle diefe Götter Eonnten ihr nur ald Götzen erjcheinen. Durch 
fie war ein Schwerbt gebracht zwiſchen altem‘ und neuem Glau- 
ben; entweder fie ober der alte Glaube mußte weichen. 

Auf Spätered verfpare ich mir näher in ben Inhalt dieſes 
neuen Glaubens einzugehn. Das bisher über ihn Gefagte wird 
genügen die Wirkungen feiner Verbreitung unter den alten Böl- 
fern zu ermeſſen, es einleuchtend zu machen, daß mit ihm bie alten 
Völker nicht fortbeftehn Fonnten. Dies geben nun auch die Er- 
ſcheinungen der Gefchichte, welche mit der Verbreitung des chrift- 
lichen Glaubens fich ergaben, deutlich zu erfennen. Ste bezeich- 
nen dad Chriſtenthum als die Veranlaffung, an welder bie alten 
Bölfer zu Grunde gingen. An der Literatur der erften Jahr: 
hunderte nach Chriſti Geburt wird fi am leichteften ermeſſen 
laſſen, welche Spaltung durch das Chriſtenthum tn bie alten 
Voͤlker kam. In diefen Zeiten zeigt fich eine fehr auffallende Er: 
jheinung, welcher nicht Teicht etwas Aehnliches in gleichem Maß⸗ 
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ftabe zur Seite geftellt werden kann. Bei denfelben Völkern und 
in denfelben Sprachen fanden fich zwei Literaturen neben einans 
ber, welche ihren gejonderten Lauf gingen und anfangs fait gar 
feine, nachher nur eine jehr jpärliche Kenntniß von einander 
nahmen, die Literatur, welche noch in der alten Weife der claſ⸗ 
Kichen Völker fich fortbildete, und bie Literatur der Chriften. 
Noch jest ift ihr Unterfchie und ihre Abſonderung von einander 
jo merklich, daß die Gelehrten, welche mit der claffifchen Kitera- 
tur im weiteften Umfange fich beichäftigen, es für eine Sache 
halten dürfen, welche nur äußerlich ihre Studien berührt, von 
ben Titerarifchen Werken des chriftlichen Alterthums Kenntniß zu 
nehmen, obgleich fie griechtfch und lateiniſch gefchrieben find. 
Jahrhunderte lang find biefe Literaturen fo neben einander her: 
gegangen mit ſehr ſpaͤrlichen, Außerlichen Berührungen. Was 
batte der claſſiſch gebildete Grieche oder Römer mit der barbart- 
jchen Literatur der Chriften zu thun? Verachtung traf dieſen 
Auswurf eines gemeinen Aberglaubend, der nur jflavifche See- 
Ien ergreifen könnte. Etwas mehr freilich mußten die chriftlichen 
Schriftfteller auf die heidniſche Literatur achten; fie war bie Kites 
ratur ihrer Herrn; fie felbit hatten manches Bildungsmittel aus 
ihr gezogen; aber um jo. jchärfer waffneten fte fich gegen bie An- 
ſteckung, welche ihren von daher hätte drohen Können. Ste jahen 
in ihre nur Stolz, Eitelkeit, Werke des Teufeld. Wie in der 
Literatur, fo waren im Öffentlichen Leben beide Parteien fchroff 
abgefondert. Der roͤmiſche Stat, er trieb fein Weſen fort im 
alten Mberglauben ; in der Vergötterung ber Katfer fuchte er noch 
bie alte Einheit, die alte Heiligkeit de3 Statsweſens fich zu ver: 
gegenwärtigen. Die Chriften aber waren Rebellen gegen dieſe 
Ordnungen des Stat; hartnädig in ihrem Gewiſſen vermeiger- 
ten fie diefen Götzen des Stat? ihre Opfer zu bringen. Und 
nicht allein dies; fte hatten fchon ihre eigenen Orbnungen im 
Sinn. Ihre Kirche betrachteten fie als einen neuen Stat, ein 
Gottegreich, eine politische Gemeinſchaft; mit Teinem andern Na- 
men wußten ſie nach ihren angeerbien Begriffen die Ordnung 
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ber Dinge zu bezeichnen, welche bie neue Religion bringen jollte 
und zum Theil jehon gebracht Hatte, Ohne Zweifel, wenn diejer 
nene Haube um ſich griff, mußte der alte Stat zu berichen auf: 
bören; fein allmäliges Umfichgreifen ſpaltete die alten Völker: 
ſchaften mehr und mehr. 

7. Wäre 98 nun aber nicht moͤglich geweien, daß bie alten 
Völker mit ber neuen Religion ſich befreundet, fie In ihrer Ge⸗ 
jammtheit angenpmmen und nad ihr ihren Stat umgebildet hät- 
ten? Auch diefer Verfuch der Verfchmelzung tft gemacht worden; 
bei der zähen und dehnbaren Natur, welche Voͤlkern und Staten 
beizumshnen pflegt, konnte er nicht wohl ausbleiben. Er ift ge 
macht worden in ben Iebten Zeiten ver alten Volker, ald ber 
römiſche Stat ſchon fo weit von feiner urfprünglichen Natur ab- 
gegangen war, daß er ſeing alten Age in Stalien verlafien 
burfte; er hat fich nachher Lange fortgefponnen in ben Trümmern 
bes römiſchen Reiches in Griechenland, Ob er gelungen fel? 
Man wird wohl fchwerlich jagen können, daß damals ug her 
alte Geift ver claſſiſchen Voͤller fich qufrecht erhalten häkte; es 
iſt auch fchwerfich anzunehmen, daß der Geiſt der chriftlichen Res 
ligion Hierbei ungefchmälert und ungetyiiht geblieben wäre, Der Stat 
ber byzantinifchen Kaiſer mar doch wohl nicht hie Kirche, nieht dag 
Gottesreich, an welches die Chriften gedacht Hatten, Mit ber 
Berbrritung bed Chriftenihbuma hat fi ohne Bweifel das alte 
Pollzweſen zerfeßt. Und in ber That anders Fonnte es nicht 
jein; denn zu verjchiebene Zweche, zu verſchiedene Denkweiſen 
wurden won beiden genährt, Zur Natur eines jeden Vollsweſens 
gehört e3, beſonders zu der Natur jener alten Völler, welche aus 
ſich ihre Cultur entwickelt hatten, daß es gern ber ‚alten Zeiten 
gedenkt, der Voreltern und ihrer Tugenden, welche pen Stat ges 
gründet, Sitte, Kunſt und Bildung dem Volke gebracht haben. 
In dieſen alten Zeiten Fiegen die Anfänge der Gemeingüter, 
welche im Volke fich vererbt haben und es zufammenhalten ; die 
Phantaſie der Völker umgiebt fie mit allem lange, welchen fie 
wenn auch noch vohen, hoch Träftigen, tapfren Sitten nerleihen 
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fann; je glänzenber bie Thaten der Verfahren find, je flärker 
fie zu ewigem Gebächtnig dem Bewußtſein des Volkes fich einge 
prägt haben, um ſo lieber wirb e8 zur Feier derſelben zurückfehren. 
Den Griechen und Römern find ſo ihre Heroen, ihre weilen 
Gründer ver Gefeße, ihre Helden und unerfchütterlichen oper Flug 
gewanbten Statdmänner zu Spealen ber Sittlichfeit und zu Ge- 
genftänden religiöfer Verehrung geworben. Ihr Patriotismus 
hing an dieſen Erinnerungen; je mehr ihre Sitten verfielen, um 
fo Fieber gedachten fie ber alten republicaniſchen Griechen: mb 
Römertugend. Was aber mußten fie hören, als die Gedanken 
des Chriftenthums auffamen? te wollen nicht bie Reden wie: 
verholfen, welche laut wurden als ber Kampf zwiichen Chriften- 
thum und Heibenthum am heftigjten entbrannt war, daß alle jene 
gerühmten Tugenden des Alterthums nur Stolz, Eitellelt, glaͤn⸗ 
zende Laſter wären; es läßt ſich wohl ein milderes Urtheil mit 
der -chrifflichen Denkweiſe vereinigen; aber gewiß war es auch 
unmöglich, daß ein Chriſt in bie patriotiſche Begeiflerung ber 
Griechen und der Römer für ihre Vorfahren einftimmte Die 
Hoffnungen des Chriften, feine idealen Wimſche für die Menſch— 
heit Lagen nicht in bev Vergangenheit, fondern in ver Zukunft; 
in ihr follte die Kirche ih aufbaun, das Reich Gottes ſich ver 
wirklichen, die ganze Menschheit zu fich heranziehn und in Fries 
den unter ſich vereinigen; in ben Menichen des Kampfes und 
de3 Krieges, in den Gründern der Staten, welche doch nur Der 
Selbitfucht einzelner Stäbte und Völker fich widmeten, konnte 
ber Chrift jein Ideal nicht verkörpert jehen. Die Chriften waren 
die Männer der Zukunft; vie Griechen und Römer in ihrer na- 
ttonalen Geſinnung biidten in die Vergangenheit, Nicht gerin- 
geres trennte beive Parteien von einander als ihr fittliches Ideal, 
ihre allgemeine Meinung von bem Maßſtabe, nach welchem Men⸗ 
ſchen und menfchliche Dinge gemefjen werden müßten. Wenn fie im 
öffentlichen Leben jich begegneten, mußte nach beitem Wiſſen und 
Gewiſſen ihre Handlungsweiſe angeinandergehn. Griechen und R& 
mer in ihrer nationalen Geſinnung hätten bie alte Tugend, bie 
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alte Gejunbheit des Stats wieder in? Leben rufen mögen; bie 
Chriften drangen auf Belehrung, Aenvderung der Sitten, Herftel- 
lung der Kirche; jene und diefe ſtanden fich wie bie Parteien ge— 
genüber, welche dad Alte und welche bad Neue wollen.” Den 
patriotifchen Griechen oder Römern kam es zu die alten Gemein- 
güter ihrer Völker zu pflegen, ihre Heiligthümer zu verehrten, zu 
hüten, zu ſchmücken. In dieſem Sinne fannte der Chrift Fein 
Baterland, Fein Volk; fein Vaterland war bie Welt in dem kos— 
mopolitiichen Sinn des ſtoiſchen Weifen, welcher jih in ihm fort- 
ſetzte; das Himmelreich, welches werben jollte,. war jein Stat, die 
Menjchheit fein Volk, in welchem Griechen und Barbaren zu glei- 
hen Rechten gebracht werben follten. Wenn die alten Völker 
zum Chriftenthum fich befehren jollten, fo mußten fe ihrer natio⸗ 
nalen Vorurtheile fich entäußern; unter ihnen als folchen, mit 
ihren Völferoorrechten, ihrer Verehrung der alten Geſammtgüter, 
ihrem Rüdblid auf den Glanz und Ruhm ihrer Vorzeit, war 
feine Stätte für das Chriftenthfum Nur die Zerſpaltung, den 
Verfall hat es unter fie gebracht. Als es fich weiter und weiter 
augbreitete, war ihr Untergang entſchieden. 

8. Mer unter den alten Völfern mußte das Chriftenthum 
ſich ausbreiten; Fein anderer Boden war für dafjelbe vorhanden; 
unter ihnen hatte ſich der Zerſetzungsproceß zu vollziehn, welcher 
ber. neuen Bildung vorausgehen mußte. Wir werben hierin noch 
etwas anderes als eine bloße Nothwendigkeit zu jehen haben; 
ber Zweck für vie Gejchichte der Bildung Tpricht ſich darin deut⸗ 
ih aus, daß mit der neuen Cultur des Chriſtenthums auch bie 
gefunden Früchte ver alten Cultur ſich vereinigen follten. Vom 
Chriſtenthum iſt es nicht beabfichtigt worden etwas ganz Neues 
zu bringen; e3 konnte ihm nicht? unbemerkt bleiben, daß es erſt 
in der Reife der Zeiten eingetreten war, welche frühere Zeiten 
gebracht Hatten. Auf eine frühere Religion ftütte fich dieſe neue 
Religion; fle machte nur Anfprüche darauf eine neue Eulturftufe, 
einen neuen Gang in der Gejchichte der Menfchheit einzuleiten; 
bei den Juden wollte fie nicht ftehen bleiben; indem fie an bie 
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Heiden ſich wandte, mußte fie vorausſetzen, daß bei ihnen eine 
Empfänglichkeit für ihre Neuerungen ſich vorbereitet hatte; indem 
fie mit den alten Religionen einen harten Kampf burcchzuführen 
hatte, konnte fich wohl bei ihren Anhängern eine bittere und un- 
billige Feindfchaft gegen das ganze Heidenthum hören laſſen; aber 
dazu konnte doch die neue Religion im Allgemeinen nicht gebracht 
werben, daß fie Die ganze Arbeit des Geiftes, welche bei Griechen 
und Römern fich vollzogen hatte, für nichtig geachtet und aller 
irer Hervorbringungen fich entichlagen hätte. Vielmehr hat fie 
die Werke und Regungen bed göttlichen Geiftes auch im Heiben- 
tum anerkannt, in ihm eine Vorſtufe für die neuen Dinge ge 
ſchn und in diefer Beziehung beſonders die alte Philoſophie be— 
atet, weil in ihr bie auflöfenden Momente Eenntlich vorlagen, 
weldhe vom Polytheismun zum Monotheismus führen jollten. 
Tas Chriftenthum empfal im Allgemeinen, daß man alles prüfen 
und das Gute behalten jollte; auch im Heidenthum fand es Gu- 
td; Slemente desſelben konnte es fich aneignen, nur nicht ohne 
Unterfcheivung alles in ihm billigen. Daher hat bie neue Bil- 
dungsſtufe, welche dad Chriſtenthum brachte, die Bildung der 
alten Voͤlker zerfeßt, einiges in ihr verworfen, anderes fich ange 
ägnet. Um die zu thun mußte es fich unter ven alten VBölfern 
verbreiten und jo den jtetigen Fortgang bewahren, welchen wir 
überhaupt in der Culturgejchichte zu behaupten haben. Er geht 
freilich nicht im einer geraden Linie; bei Zerſetzungsproceſſen, wie 
ein folcher im Webergange aus der alten in bie neuere Gejchichte 
eintrat, muß manches zertrümmert werben, was Dauer oder Wie- 
derberftellung verdiente; aber es müflen auch in ber gebrochenen 
Linie die Anknüpfungspunkte feftgehalten werben, an welchen bie 
Ipitern Zeiten die Wiederherſtellung des Frühern unternehmen 
lͤnnen. Dies ift dadurch gefchehn, daß die chriftfiche Religion 
merft bei den alten Völkern heimiſch wurde, obwohl ſie unter 
ihnen volle Wirkſamkeit nicht gewinnen konnte. Es find hierdurch 
die Fäden zwifchen alter und neuer Bildung bewahrt worben, an 
welhen man zu verſchiedenen Zeiten, in wieberholten Anfäben 
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ih hat zurecht finden koͤnnen über den Werth und bie Bedeu⸗ 
tung der alten Bildung. Noch immer find die Verſuche nicht 
erichöpft, welche ung mit ihr befreunden und und in abgerunbe- 
tem Zuſammenhang wteber zugänglich machen jollen, waß in ben 
Zeiten der Aufldfung In Trümmer zerftel, 

Mit den Meinungen über himmlische Dinge hingen bie Bor- 
gange auf Erden jehr eng zufammen; die irbifchen Dinge aber 
feßen ftch nicht mit einem Schlage um, fo wie eine neue Meber- 
zeugung über dad Göttliche und unfer PVerbältni zu ihm auf: 
getaucht iſt. Profelyten pflegen zwar jehr eifrige Parteigänger 
zu ein, in ihren Eifer mischt fich aber gewöhnlich alte Gewohn⸗ 
heit und alte Meinung. In ihrem Zorn gegen ven alten Men- 
chen verräth fich, daß fie feine Macht noch in fich fühlen. Wenn 
wir die Eulturgefchichte haarſcharf abtheilen wollten, jo würben 
wir jagen müfjen, bie Epoche der neuern Geſchichte jet eingetre- 
ten, als dag Chriftenthum zuerft unter den Menfchen auftrat. 
Die politifche Geſchichte freilich Fan dieſes Wendepunkts kaum 
Erwähnung thun; ber Lauf des States wird durch Ihn nicht ver: 
ändert; erjt viel fpäter macht fich hemerklich, daß er and poli« 
tiſche Folgen hatte. Wie nun unfere Culturgefchichte bisher noch 
Immer von ber politifchen Gefchichte fich Hat Leiten Laffen, fo Laf- 
fen wir und von ihr über diefen Wendepunkt hinwegführen und 
ſchließen- das Buch der alten Gefchichte viel fpäter, ala es ge- 
fchehen mühte, wenn wir bie neuere Geſchichte mit ber epoche⸗ 
machenden Thatjache eröffnen wollten. Nicht ohne Grund laſſen 
wir un? fo leiten; doch nicht mit vollem Grunde würben wir 
folgen, wenn wir nicht zu unterjcheiden wüßten. Mit der Pres 
bigt des Chriſtenthums, müſſen wir jagen, iſt wirklich ein Wen⸗ 
depunkt in der Gefchichte der Cultur eingetreten; aber die Ger 
jhichte der alten Eultur hat darum noch nicht aufgehört, daß 
ein neuer Geift in Einzelnen fich zu regen begonnen hat; nur 
eine Zerſetzung ift eingetreten; ein Theil wendet ſich fchon ben 
neuen Dingen zu; ein anderer Theil betreikt noch das Alte; beide 
xheile find auch jo mit einander gemifcht, daß Feiner ohme ben 
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andern beftehn kbnnte; ſelbſt in ben einzelnen Perjonen ſetzt fih 
vie Miſchung fort. Die Ehriften, ſie Hatten noch Die Aufgabe 
it ihrer geänberten Geſinnung dad Gute in der Bildung ber 
alten Völker fich anzueignen. Die Heiden, fie follten allmälig 
mit dem Chriſtenthum fich befreunben; auch in ihrer Denkweiſe 
gingen Umwandlungen vor, welche jie vom Polytheismus bem 
Monotheiſsmus näher brachten, welche fie von ihrem National- 
folge zu bem Gedanken herüberführten, daß alle Völker die Die- 
ner desſelben Gottes und demſelben Gottedreiche angehörig wären. 
Wenn wir von Meenfchen menfchlich reben, jo werben wir nicht 
von der wölligen Umkehr, von ber völligen Wiedergeburt einer 
Perfon fprechen. Damit fie diefelbe Perfon bleibe, muß fie ihren 
alten Menſchen in das neue Leben tragen; fte muß bereuen und 
dulden. Noch lange nachdem Chriſtus erfehtenen war, find Juden⸗ 
chriſten und Heidenchriſten unterfchleden warden. Sie waren eben 
Proſelyten, welche die Schwächen ihres früheren Lebens bereuten 
und duldeten. Es iſt ein Wahn zu glauben, daß in ben erjten 
Zeiten des Chriſtenthums der chriſtliche Glaube im Allgemeinen 
reiner geweſen fei, als in den fpätern Zeiten; wenn man bie 
apoſtoliſche Kirche als Mufter für die jpätere Kirche aufgeſtellt 
bat, jo beruht dies auf einer Verwechßlung ber Intenſion mit 
ber Ertenfion bed Glaubens. Die intenfine Kraft des weltüber: 
windenden Glauben? war tim der erften Kirche größer bei einer 
Heinen Zahl der Gläubigen, als fie gegenwärtig durchſchnittlich 
bei den Belennern des Chriſtenthums gefunden wird; «ber biefe 
intenfive Kyaft mußte ſich erft in ber Ausbreitung des Glaubens 
bewähren über viele Menſchen, über alle ihre Sitten, Gebräuche, 
Meinungen, Fünfte, Wilfenichaften, ihren Staat und ihr bürger- 
liches Leben. Darin war noch vieles zu beifern, zu organijiren, 
ehe alles in der Kirche den chriftlichen Weberzengungen entjpre- 
chen konnte. So iſt es num freilich noch immer geblieben; aber in 
den erjten Zeiten des Chriſtenthums mußte die Mifchung des 
Chriftficden mit dem Unchriftlichen viel jtärker fein, als in ben 
ipätern Zeiten. Dag erfte Werk, welches die chriftlichen Weber: 
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zeugungen hervorzubringen hatten, war eine Scheibung der Efe- 
mente, eine Zerſetzung der alten Bildung, der alten Völker, da⸗ 
mit alsdann neue Völker als Träger einer neuen Bildung fich 
bilden’ Fönnten. 

9. Denn auch neue Völker mußten nun an die Stelle ver 
alten treten, nachdem dieſe fich aufgeldft hatten. Das Chriften- 
thum hat die menschliche Natur nicht fo verändert, daß ihre ge- 
ſchichtliche Entwicklung hätte fortgehen können ohne politifche Ver— 
fafjungen. und ohne Völker, welche die Grundlage für politische 
Berfaffungen abgeben. Wir haben die kosmopolitiſchen Anfichten 
ber Stoifer, die Anfichten der griechiſch-römiſchen Chriſten er- 
wähnt, welche die chriftliche Kirche wie einen neuen Stat betrach- 
teten, es tft auch noch weiter der Gebanfe an einen allgemeinen, 
bie ganze Menfchheit umfaſſenden Stat fortgeführt worden; aber 
alle viefe Gedanken, zur Ausführung find fie nie gediehen; unter 
ben neuern Völkern, haben wir ſchon bemerkt, find Stat und 
Kirche gefondert geblieben und nur dieſer wohnt das Beftreben 
bei die ganze Menfchheit zu umfaſſen: in ihren Staten dagegen 
haben die neuern Völker ein jedes für fi ihre Verfaſſung ſich 
eingerichtet. Wenn in diefer Weiſe die Gejchichte ihren Fortgang 
haben follte, jo mußten fich neue Völker bilden. Es find dies 
die neuen Voͤlker Europa's, welche wir als die Träger der neuern 
Eultur betrachten. 

Man jteht num wohl, diefe neuern Völker find recht eigent- 
lich als Bildungen der Culturſtufe zu betrachten, welche die chrijt- 
liche Meinung hervorgerufen hatte Die erſten Wurzeln ihres 
natürlichen und rohen Dafeinz freilich hat das Chriftenthum nicht 
geichaffen; aber e8 hat ihnen Raum gemacht, indem es bie alten 
Bölfer auflöfte, hat die Trümmer der alten Bildung ſich ange- 
eignet um fie an die neuern Völker zu übertragen und baburdh 
bei ihnen das beftändige Verlangen rege gehalten tiefer in den 
Geiſt der alten Volker einzubringen; es hat fie hierdurch und 
burch die neuen Weberzeugungen, welche es ihnen einflößte, zu 
dem Range ber Eulturvölker erhoben, fie zu Fortſetzern der alten 
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Bildung gemacht, genug das find fie durch dag Chriftenthum ge 
worden, was allein auf fie unfer Auge richtet, wenn wir in ber 
Weltgeſchichte ihnen unfere Aufmerkſamkeit zuwenden. Wenn wir 
auch dem Chriftenthume nicht? wogiter nachzurühmen hätten, als 
daß e3 bie Cultur der alten Völker an die neuern Völker beran- 
gebracht habe, jo würde es ſchon deswegen als eine der bedeu⸗ 
tendften Erjcheinungen in der Weltgefchichte von und angeſehn 
werden müſſen; denn die Brüce Schlagen von der einen Stufe 
der Cultur zur andern, dad heißt ein Werk im größten Map- 
ftabe vollziehn. Die alten Völker hatten, wie wir bemerkten, die 
Hoffnungen bed Chriſtenthums, jeine Ausfichten auf ein allgemet- 
ned Gottezreich nicht tragen können; auch ihre beiten Männer 
wurden von ben Borurtheilen ihrer Nationalität zu ſehr beherfcht; 
ihre Meufterbilder juchten ſie rückwärts in den patriotifchen Tu⸗ 
genden ihrer Vorfahren; jollte unter den Völkern der Erbe der 
neue Gang ber Eultur, welchen dad Chriftenthum verkündete, 
feinen Fortgang haben, jo mußten neue Völker ihn tragen, deren 
Blick nicht nach rückwärts gerichtet war, weil fie feinen alten 
Ruhm und Glanz ihrer Väter, Feine ſchon erworbenen Verdienſte, 
feinen ihnen eigenen Antheil an ber allgemeinen Bildung ber 
Menfchheit für fich aufzumeifen hatten. Ihre Anfprüche darauf 
den weitern Gang der Bildung zu leiten konnten nur darauf fich 
fügen, daß fie einen frifhen Muth in die Bewegung der Dinge 
brachten, eine gejunde Empfänglichkeit für die alte Bildung und 
ein kräftiges Streben nach vorwärtd. Hierzu waren bie nordis 
hen Voͤlker geeignet, meiftend von deutſchem Urfprung, ein ©e- 
jchlecht noch roher und ungebrochener Kraft, welches kein Wag⸗ 
niß ſchreckte, an ber Grenzfcheide der alten und ber neuern Zeit 
von Wanderluſt ergriffen, bereit die Herrfchaft zu ergreifen, wie 
fie fich ihmen darbot, faſt wie ein herrenloſes Erbe, von den Gü- 
tern der alten Welt gelockt, welche fie mit ihren Leibern zu ſchützen 
ſchon oft geworben worden waren, welche fie nun auch in Beſitz 
nehmen wollten als die rechten Herrn bed Kriege, welche jie 
ſelbſt zu fchägen und zu gebrauchen gelernt hatten. Dieſe Völker 
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machten ſich nun zu Chriften ober wurden zu Chriften gemacht. 
Daß fe ſogleich Chriften in vollen Gimme des Wortes geworden 
wären, jo wie fie ben Namen annahmen, das iſt freilich nicht zu 
erwarten; aber e8 gehörte zu ihrer Bejlkergreifung ver alten Cul⸗ 
turgüter, daß ſie auch zu der Religion ſich bekannten, welche fie 
vorfanden. Ihre eigene Religim, fie hat manche Spuren unter 
ihnen zurüdfgelajien, fie war aber zu wenig in beitinmiten For⸗ 
men ausgeprägt, ala daß fie der feſtgegliederten chriftlichen Atccke 
und Lehrform hätte widerſtehen Können: Mit ver Annahme ve 
Chriſtenthums, wie äußerlich fie auch anfangs fein mochte, ha— 
ben bie neuern Völker einen Keim ber Bildung in ſich aufge 
nommen, welcher die Trümmer der alten Bilvung auf fie über- 
tragen jollte und die Antriebe zus Enwicklung einer neuen Bil⸗ 
dung in ſich enthielt. Hierdurch erſt find fle in die Reihe der 
Eulturvölfer eingetreten. Auch bei allen ſpaͤtern Bekehrungen 
zum Chriſtenthum bat fich dies gezeigt. So wie ein Bell Das 
Chriſtenthum annahm, rüdte es baburc in den Zuſanmenhaug 
der Reiche ein, weldhe eine gemeinfame Meinung, eine gemein⸗ 
ſame Sitte, ein Gemeingut ver Bildung zu pflegen verſprachen. 
Die alte Literatur konnte einem ſolchen Volke wicht gartz fremd 
bleiben; Lateiniſch oder Griechiſch mußten jeine Gekehrten treibeit; 
ſelbſt an das Hebräiſche wurden fie erinnert und dadurch ein Zu⸗ 
gang zum Verſtändniß der orientaliſchen Bildung offen gehalten. 
Es ift wahr, nicht unter allen Völkern haben biefe Keime ber 
Bildung gleich reichliche Früchte getragen und befonbers find es 
die Völker geweien, in denen deutſches Blut ſich nachwelfen läßt, 
welche Bortheile ans den Elemertten der alten Cultur zu ziehen 
gewußt haben; aber es würbe nur von ber früher berührten Ueber⸗ 
fchätzung des deutſchen Blutes zeugen, wenn man von einer Mi⸗ 
hung in ber. Abftammung der neuern Voͤlker etwas ableiten 
wollte, was nur ein Erfolg threß Unterrichtz fen konnte Nur 
durch dieſen Unterricht Eonnien fie dazu befähigt werden bie alte 
Bildung in der nenern Bildung fortzuführen. Gerade bei Den 


Völkern, welche daß beusiche Blut am reinften bewahrs haben, ift 
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es am beutlichften, daß fie die Grundlage ihrer Cultur von ber 
chriſtlichen Kirche empfingen. 

Sp verdanken die neuern Völker ala jolche, d.h. ala Träger 
bes neuern Bildung, ihre Entitehung dem Proceſſe, in welchem 
bie alten Völker zerfielen und eine neue allgemeine Meinung fich 
bildete. Daß diefe Umwandlung der Meinung vom Chriftenthum 
ausging, it gezeigt werden. Wir haben jchon die Miſchung er- 
wähnt, auß welcher die neuern Völker hervorgingen; wir müflen 
fragen, wodurch fie bewirkt, wodurch fie zufammengehalten wurde. 
Das Zerfallen ver alten Völker, des römischen Stats, war ihre 
erfte Bedingung; zu einem unheilbaren Riffe wurde daſſelbe erft 
durch das Chriftenthum gebracht. Alsdann hat die Verjchieden- 
heit der neu eindringenden Stämme und der Sonberinterejjen in 
dem zerflüfteten Reiche e3 nicht geftattet, daß alles wieder zu ei— 
nem State und einem Volke fich zufammenfand; es ift auch ſchon 
erwähnt worden, daß hierin ein wichtiger Hebel für die neuere 
Bildung, ein tieferer Plan der Gefchichte lag. Aber aus den. 
zerbrockelten Stücken bildeten fich doc, neue Einheiten. Sehr 
verſchiedenartige Elemente verfchmolgen fich in ihnen, Deutfche 
und römische Bürger, Steger und Beſiegte, Sklaven und ‚Herrn. 
Wenn wir un? fragen, welches Band einer gemeinfamen Denk⸗ 
weile fie als zu einem Gemeinwefen ‚gehörig erjcheinen Lafjen 
fonnte, jo finden wir wieder, daß nur dad Chriftenthum eine 
ſolche wunderbare Verſchmelzung einleiten konnte; denn nur in 
feiner Heilighaltung, in der Verehrung feiner Vorſchriften, feiner 
Berheigungen vereinigten fich die Menschen vwerjchiedener Abſtam⸗ 
mung, verjchiedener Sprache, verjchiedener Stände. Dieß würde 
im Einzelnen viel weiter außgeführt werden Fönnen, al? es bier 
im Allgemeinen angebeutet werden darf. Wir Fönnen bei diejen 
Betrachtungen nicht anftehn zu behaupten, daß ihrer Entjtehung 
nach die neuern Völker in der That nur ala Bildungen ber ges 
ſchichtlichen Entwicklung anzufehn find, welche durch die Verbrei- 
tung oder dad Herſchendwerden des Chriſtenthums hervorgerufen 
wurde. Am deutlichſten iſt dies in dem Theile ver neuern Vol- 
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fer, welche die Mifchung ihrer Elemente am wenigjten verbergen 
fönnen. Die romaniſchen Völker verdanken jener Entwidlung 
ihre Sprachen; daß die Deutjchen, welche unter ihnen Herrn ge= 
worden waren, diefe Sprachen annahmen, müſſen wir auß ber 
Herrichaft der chriftlichen Kirche über ihre Gemüther ableiten. 
Weniger offen Liegt diefe Entftehung der neuern Völker bei denen 
vor, welche bei ihrer alten Sprache blieben und ſich weniger aus 
Miſchung bildeten. Doch find ſie auch nicht ohne Mifchung ge- 
bfieben und wir können es zum Theil noch nachweiien, wie bei 
der Vollziehung berjelben dad Chriftenthum die Entjcheidung gab. 
So haben die Deutjchen Theile der flavifchen Völkerſchaften zu 
Chriſten gemacht uno fich einverleibt. Das Hauptgewicht aber 
müſſen wir darauf legen, daß alle neuere Völker nur in ihrer 
Gemeinschaft Träger der neuern Eultur wurden, jedes von ihnen 
bieje feine welthiftorifche Bedeutung erſt durch feine Verbindung 
mit den anbern erhielt; ihre Gemeinfchaft aber nur auf ihrer 
Religion beruhte. Dieſer Geſichtspunkt muß uns zu dem Er- 
gebniß führen, daß alle neuern Völker als ſolche ihren Urſprung 
auf das Chriftenthbum zurückführen müſſen. 

10. Die neuern Völker haben aber auch eine lange Ent- 
wicklungszeit gehabt, wie wir ſchon bemerften. Durch dad ganze 
Mittelalter hindurch wogt es unter ihnen; noch Können fie fich 
nicht recht zufammenschließen; in jedem Augenblick drohen fie 
wieder auseinanberzufallen. Diefer Wirrwarr des Mittelalters 
ift Tpätern Zeiten wie eine Verfehrtheit der damaligen Menjchen 
erfchienen und doch war er nur eine natürliche Folge davon, daß 
die neuern Völker und Staten noch in der Entftehung waren. 
In diefen beftändig ſich wiederholenden Zerwürfnifien, in dieſem 
Auseinanderftreben von Elementen, welche noch feine rechte na= 
tionelle Einigung gewonnen hatten, hat die chriftliche Kirche das 
Band abgeben müffen, welches bad Ganze zufammenhielt. Ste 
vertrat durch dieſe lange Zeit Hinburch die Einheit der Ehriften- 
heit ohne Widerſpruch und die neuern Völker haben fich daher 
“ auch durch daB ganze Mittelalter hindurch chriftliche Völker 
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genannt in Gegenſatz gegen die Heiden und Muhammebaner, in 
weichen fie ihre gemeinfchaftlichen Gegner jahen. 

Wir müfjen hierbei auf einen Punkt aufmerkfam machen, 
welcher offen vorliegt, deſſen charakteriftifche Bedeutung für die 
neuere Gejchichte aber eben deswegen Leicht überfehen wird. Unter ven 
Kämpfen, in welchen die Ehriftenheit mit ihren auswärtigen Fein- 
den im Mittelalter jtand, war der hartmädigite Kampf mit ven 
Muhammedanern, weil er nicht blos um eine Verſchiedenheit des 
Glaubens, fondern in der That um die Herrichaft in der Keitung 
der Eultur fich handelte. Dies veranlaßt ung zu bemerken, daß 
fitvem bie alten Voͤlker aufgehört hatten der Leitung der Cultur 
vorzuftehn, Kein Volk und feine Völkergemeinfchaft wieder aufge- 
treten ift um an die Spitze berjelben zu treten, welche zum Po—⸗ 
lytheismus fich befannt hätte. Wenn man bedenkt, daß die Göt— 
ter des Polytheismus Nationalgötter waren, jo wird man ben 
Grund hiervon darin zu finden geneigt fein, daß von ber neuern 
Zeit nicht mehr volksthümliche, ſondern menfchliche Bildung er- 
frebt wurde. Uber darüber konnte geraume Zeit die Frage zu 
ſchweben fcheinen, ob der Monotheismus der muhammebanifchen 
ober der chriftlichen Völferjchaften zur Leitung berufen ſei. Ge 
wiffermaßen hatte "auch die muhammedaniſche Religion die Erb- 
haft des Chriſtenthums an ſich zu bringen geſucht. Sie ift 
zuweilen jo angejehn worden, als wäre fie nur das Bekenntniß 
einer Secte unter den vielen, welche unter ben Chrijten entitan- 
den waren; kaum ftärker mochte fie ſich abjondern, als manche 
andere orientalifche, greoftifche oder manichätjche Weberei. Hätte 
biefe Secte nicht durchdringen, eine Reformation der Chrijtenheit 
bewerkftelligen Können? Auch einen Theil der Erbichaft der alten 
Völker, ihrer Literatur, ihrer Kunft hatten die Muhammedaner 
ih angeeignet und wenn man ihre Bildung vom 9. biß in das 
12. Jahrhundert mit der damaligen Bildung der chriftlichen Voͤl⸗ 
fer vergleicht, jo würbe fich für den, welcher mehr den äußern 
Glanz als die tiefere Grundlage bevenkt, Leicht herausſtellen koͤn⸗ 
wen, daß die Gefchicke ver Cultur mehr in jener, ala in diefer 
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Hand gelegen hätten. Jet hat der weitere Verlauf der Gefchichte 
längit entjchieben und es ift num nicht ſchwierig zu erwägen, daß 
der Monotheismus der Muhammeoaner, welcher nur den einen 
allmaͤchtigen Gott mit fataliſtiſcher Herrjchaft Lehrte, welcher geift- 
liche und weltliche Gewalt nicht ſchied, die Leitung der Cultur 
nicht übernehmen konnte, daß überbied die muhammedaniſchen 
Völker viel oberflächlicher die Elemente der alten Cultur in fich 
pflegten, als die chriftlichen Völker, welche in Sprache, Sitten, 
Geſetzen den claſſiſchen Völkern des Alterthums viel näher ver- 
wandt waren, Die mubammebanifchen Völker haben im Mittel- 
alter nur eine Zeit lang als ein Reizmittel der jugendlichen, 
noch Schwachen Kraft der neuern Völker zur Seite geſtanden, haben 
biefen manche Elemente der alten Bildung, welche fie noch nicht 
verarbeiten konnten, bewahren und zuführen müflen, find noch 
immer Pfleger einer und fremden Cultur, weldye wir zu gewin- 
nen haben werben für einen reichern Fortgang unſeres Lebens 
und ar welcher wir ung den Unterſchied unferes und des ung 
fremden Glauben? veranjchaulichen Fünnen. Von ihnen und ihrer 
Bildung Kenntniß zu nehmen werden wir nicht verfäumen dürfen, 
wenn wir unferer Beftimmung getreu die ganze menfchliche Bil- 
dung umfafjen wollen; darüber. aber koͤnnen wir nicht in Zweifel 
fein, daß der Fortgang der Cultur im Mittelalter nicht bei ihren, 
jondern bei den chriftlichen Völkern war. 

Es ift ein großer Zeitraum der neuern Gejchichte, welchen 
wir mit dem Namen bed Mittelalterö bezeichnen; er umfaßt mehr 
ala 1000 Jahre. Wenn wir und nach dem Verlaufe der. Ge- 
jchichte, nach den charakteriftiichen Wendepunkten oder Abſchnitten 
in diefem großen Zeitraume umſehn, jo werden wir gewahr wer- 
den, wie ſehr der Fortgang der Tinge bei den neuern Völkern 
von der Macht chriftlicher Ueberzeugungen abhängig war. Wir 
haben gefehn, wie diefe Völker ihre Stellung zur allgemeinen 
Cultur, ihr Sein ala Eulturvölfer dem Aufkommen ded.Chriften- 
thums verdankten. Ihre Bekehrung zum Chriſtenthum bezeichnet 
den Anfang des Mittelalters; dad Wichtigſte im erften Abſchnitt 
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feiner Geſchichte zeigt und, wie fie durch ihre Belehrung in eine 
neue Lebensbahn eintreten, wie dadurch die Elemente ver alten 
Cultur zu ihnen kommen, wie die Kirche ihnen neue Ordnungen 
bed Lebens, neue Weberzeugungen über Sittliches und Unfittliches, 
über Verehrungswerthes und Abſcheuwürdiges brachte; wie fie 
noch mehr bewirkte, ihren erjten Unterricht in Künften und Wij- 
jenfchaften leitete, und da alles in der Mifchung des Alten und 
des Neuen fich zerflüften zu wollen jchien, Mittelpunfte für die: 
Sammlung jelbjt des politischen Lebens darbot. Der weitere 
Verlauf des Mittelalterd läßt und alsdann erkennen, daß bie 
hriftliche Kirche auch die Macht der neuern Völker weiter nad) 
außen tragen half; indem fie zum Chriſtenthum befehrte, gewann 
fie auch die Völker für die Ordnungen des Stat? und Völferbe- 
ftanntheile, welche weniger mit römijchen Elementen fich verfeßt 
batten und bisher noch nicht für die Eultur gewonnen waren, 
wußte fie durch ihre Kehren und Webungen heranzuziehn. Wo 
diefe Arbeit in einem großen Maßſtabe begann, bie Befehrten 
nun auch zu Belehrern in einem welthiftortichen Sinn wurden, da 
darf man wohl einen zweiten Abſchnitt in der Gefchichte ber 
neuern Voͤlker fegen. Bet .viefem mächtigen Einfluße, welchen 
die Kirche unmittelbar und mittelbar hatte, wird man fich nicht 
wundern fönnen, daß fte mit Dingen fich befaßte, welche ihrem 
uriprünglichen Zwece fremb waren. Sie war ſchon ben neuern 
Voͤlkern nicht mehr in ihrer vollen Reinheit zugelommen; ſchon 
bei den alten Völlern hatten fich ihr politiſche Gejchäfte beige- 
miſcht; jebt mußte fte hilfreiche Hand auch in den weitichichtigiten 
weltlichen Unternehmungen bieten. Dabei waren bie Grenzen 
nicht wohl zu bewahren, welche der geiftlichen Macht zuftehn. 
Died find die Gründe der Hierarchie im Mittelalter, welche all- 
mälig wuchs. Es wird allgemein anerkannt, daß die Ausbildung 
ihrer Machtfülle eine neue Periode dieſes Zeitraums .abgiebt. 
So darf man auch jegt Misverftänpniffe nicht mehr befürchten, 
wenn man die Hierarchie im Mittelalter ala eine Sache betrachtet, 
welche aus der Lage der Verhältniffe unter den neuern Völkern 
7* 
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fih ergab. Aber auch eben jo gewiß iſt es, daß aus ihr Mis⸗ 
ftände für die Kirche ſelbſt jich ergaben, wie für bie neuern 
Völker, und daß an ihnen die Hierarchie wieder in Verfall ge- 
rieth. Wenn fie in ihrer Machtfülle geblieben wäre, jo würbe 
fie die neuern Völker unter " eine größere Einförmigfeit Der 
Herrſchaft zufammengefaßt haben, als ihre volfäthümliche Ver⸗ 
ſchiedenheit dertrug. Das Zerfallen der Hierarchie, welches wieber 
eine Periode in der Gefchichte des Mittelalter? abgiebt, iſt zu— 
gleich das Freiwerden ber befondern Nationalitäten und ihrer Staten 
von ber erziehenden Zucht der Kirche, unter welcher fie biäher 
zulammengehalten worben waren. So jehen wir die ganze Ges 
ſchichte des Mittelalterd, wenn wir fie vom Standpunkte der all- 
gemeinen Culturgejchichte betrachten, an bie mächtigen Einwirkun- 
gen gebunden, welche die chriftliche Kirche und durch fie Der 
hriftliche Glaube auf die neuern Völker ausübte. In allen 
Hauptwenbungen, in allen Perioben, welche ihre Gejchichte nahm, 
hing fie von diefen Einwirkungen ab. Wir werben baher nicht 
anders als urtheilen Können, daß fie in biefer Zeit mit Recht 
hriftliche Völker fich nannten. Sie bezeichneten damit nur bie 
Allgemeinheit der Meberzeugungen, aus welcher fie hervorgegangen 
waren und in welcher fie ſtanden, jo wie bie Allgemeinheit des 
Bölferverbandes, welchem fie angehörten und in welchem ſie an⸗ 
bern Völkern in Frieden und in Krieg fich entgegenfebten. 

11. Als aber die neuern Völker der Zucht der Hierarchie 
entwachjen waren und die neuere Gefchichte, welche wir fo vor- 
zugsweiſe im Gegenſatz gegen dag Mittelalter zu nennen pflegen, 
begonnen batte, follten da nicht auch die neuern Völker einen 
neuen Charakter angenommen haben, welcher fie den Firchlichen, 
wie den chriftlichen Weberzeugungen entfrembete? Wir würden 
blind fein müſſen für die Thatfachen ver Gefchichte, wenn wir 
biefer Frage ihr Gewicht abjtreiten wollten. Ein Abfall von der 
Hierarchie hat ftattgefunden, gar Leicht kann er für einen Abfall 
vom Chriſtenthum gehalten werden. Mit der Selbſtändigkeit 
ber Staten find die politifchen, die weltlichen Intereſſen vorher: 
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Ihend geworben. Je mehr man in der alten Literatur und Kunft 
neue Nahrung für das geiftige Leben fand, in der Nachahmung 
des Antiken jich übte, alsdann auch den Muth zu eignen Schd- 
pfungen faßte, um fo mehr mußte der Einfluß der alten Firchlichen, 
hierarchiſchen Zucht finken. Je mehr die neuern Sprachen ihre 
eigne Literatur entfalteten, ſelbſt die Wiſſenſchaften nicht mehr an 
die gelehrte Sprache ſich binden wollten, ſelbſt die Andacht des 
Volkes und die theologischen Unterfuchungen in der Mutterfprache 
ihren Ausdruck fanden, um ſo mehr ſank der Einfluß der allge 
meinen, hergebrachten Weberlieferung. Genug nad) allen Seiten 
zu zeigt fich eine Wendung der Dinge, in welcher die Eigenthüm- 
fihfeiten der neuern Völker, ihrer Staten, ihrer Sprachen nad) 
oben ftreben, die weltlichen Intereſſen ſtärker werben, die allge: 
meinen zuſammenhaltenden Kräfte der Kirche, der chriftlichen Ein- 
beit nachlaffen. Am deutlichſten vielleicht zeigt fich dies an ber 
Rolle, welche die Einwirkungen des claffiichen Alterthums in 
diefem Gange der neuern Bildung geſpielt haben. Auch ſie ges 
hörten zu den allgemeinen Bildungdmitteln der neuern Völker 
und jtehen hierin dem Chriftenthume gleich; fte zogen aber mehr 
nach der Seite der weltlichen Mannigfaltigfeit und wurden baber 
auch won dieſer neuern Zeit, welche dem Weltlichen ſich zumanbte, 
vorzugsweiſe mit Liebe gepflegt; zu wiederholtenmalen find fie 
mit Vorliebe ergriffen worden, weil bie fpätere Zeit dad Anden: 
fm an dad Mltertfum um fich über fich ſelbſt zurecht zu finven 
doch nicht entbehren kann; aber immer wieber hat fich auch ge 
zeigt, daß die alte Literatur und Kunſt doch nur ber neuern na- 
tionalen Literatur und Kunſt dienen jollte; aus der Nachahmung 
des Alterthums entwickelte ſich nur die Fertigkeit der neuern 
Völker in Darftellung ihrer modernen Erfindungen. Diefer Ent: 
wicklungsgang ift zu jehr der Natur gemäß, als dag man nöthig 
hätte ihn erft aus der Erfahrung fennen zu lernen; nur unter 
diefer Bebingung konnte eine felbjtändige Bildung unter ben 
neuern Völkern ſich Bahn brechen. 

Aber wenn wir auch alle die Thatfachen, welche im Weber- 
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ſchlage angegeben worden find, in ihrer vollen Kraft anerkennen, 
müffen wir nicht doch auch zugeben, daß dieſer Gang der Ent- 
wicklung, welchen die neuere Geſchichte eingefchlagen hat, nur eine 
Fortſetzung deflen war, was fchon im Mittelalter begonnen hatte? 
Auch im Mittelalter hatte man ben Webergriffen der Hierarchie 
ſich widerjeßt; bie Bildungselemente des claffiichen Alterthums 
hatte auch die mittelalterliche Kirche in immer größerem Umfange 
ſich anzueignen gefucht; ‚fie hatte die Nothwendigkeit gefühlt ihre 
Kehren und Vorſchriften dem Volke in feiner Sprache zugänglich 
zu machen; die befondern Verhältniffe, welche im Emporwachſen 
ber neuern Völker überall ander? fich gejtaltet hatten, mußten in 
wachſendem Make auch die Eigenthümlichkeiten der Völker und 
Staten bedenken laſſen; es konnte nicht außbleiben, daß man durch 
bie Bebürfniffe des weltlichen Xebend mehr und mehr. ver Man- 
nigfaltigfeit ber Erfcheinungen feine Aufmerffamfeit zuwandte; 
genug die Wandlung der Dinge, welche wir mit dem Schluffe 
des Mittelalters fich ergeben fehen, fie war ſchon lange in allen 
Zweigen ded Lebens vorbereitet und die neuere Zeit mit allen 
ihren Beftrebungen läßt fich doch nur als eine in größerem Maß— 
jtabe, mit freiern Ausfichten betriebene Fortſetzung des Mittel: 
alter betrachten. Wir würden in ihr nicht mehr diefelben Völ—⸗ 
fer vor und haben, welche im Mittelalter heranwuchſen, wenn 
es nicht jo fein jollte Wir fragen und nun, ob bei dem Her- 
portreten aller der Werke, welche die neuere Zeit mit regftem Eifer 
unternommen bat, nicht dennoch, die Gemeinjchaft der neuern 
Völker in ihren religiöfen Weberzeugungen bleiben konnte Daß 
ein Streit über bie Bebeutung ber Hierarchie unter ihnen mäch- 
tig geworden ift, jchließt noch keineswegs ein, daß fie bad Chri- 
ſtenthum auch nur zu einem ihrer Theile aufgegeben haben. Wenn 
e3 hauptjächlich in der neuern Zeit darauf ankam, das Weltliche 


in jeiner breiteften Ausdehnung zu erforjchen, zu begreifen, wie 


es im Altertum gewejen war, wie es in ber Mannigfaltigkeit 


ber neuern Völker in verfchiedener Geftalt ich ausgeprägt hat, - 


wie es durch die ganze weite Natur in wechjelnden Geftalten nach 
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ewigen Geſetzen die Bedingungen unfered Leben? und barbietet, 
fo fehen wir in alledem nichts, was vom Chriftenthum hätte ab- 
lenken müflen. Wenn man von den Beitrebungen in die Breite 
des weltlichen Daſeins einzubringen nur nicht zur Zerſtreuung 
fich verleiten Tieß, fondern den Blick darauf feftzuhalten wußte, 
bag in allen Geftalten der Natur wie der Geſchichte nur ber 
Reichthum der göttlichen Herlichkeit fich offenbare, jo ließ maı 
nur den Gedanken, welchen dag Chriftenthum immer ausgeſpro— 
hen hatte, zur Fräftigen That werden. Nur die Zerſtreuung, 
nicht die Vertiefung im Weltlichen konnte dem Chriſtenthum ges 
führlich werden; von diefer war nur eine größere, reichere und 
freiere Einficht in die Offenbarungen des Chriſtenthums zu er- 
warten. Und follten wir auch annehmen müfjen, daß unter den 
mannigfaltigen Reizen, welche der Einbli in das bunte Ge- 
triebe der Välfer und Staten, in das Gewühl der Naturfräfte 
und der Werke der Menſchen darbst, eine Zeit lang der Blick 
unferer neuern Völker fich verwirrt und zerjtreut gejehen hätte, 
jo würbe doch auch eine folche Zeit der Zerftreuung nur als ein 
Uebergang ſich betrachten laſſen und zu erwarten fein, daß ihr. 
Geift ſich wieder fammeln würde um auf die alten Grundlagen 
der Meberzeugungen zurüdzufommen, in welchen die neuere Cultur 
fich entwickelt hatte, und um biefe nun mit neuen Srfahrungen 
bereichert durchzuführen. Diefen Geſichtspunkt, diefe Hoffnung 
auf die Beitändigkeit der neuern Völker in ihrem Glauben an 
die Grundlagen ihrer Eultur zu fallen wird und fchwerlich durch 
bie Gefchichte der neuern Zeit verwehrt werben. 

Freilich man könnte auch einen andern Geſichtspunkt geltend 
machen. Ein Abfall vom Glauben unferer Väter würde es fein, 
wenn wir bei chriſtlichen Glauben aufgegeben hätten; aber ein 
ſolcher Abfall darf nicht umbebingt verworfen werden. Auch bie 
alten Religionen hatten fich aufgelöft und waren aufgegeben 
worden um einem höhern Gange ber Sultur freie Bahn zu Taffen. 
Auch vom Chriftentbum kann man annehmen, daß es baßjelbe 
Schickſal Haben werde, welches es dem alten Aberglauben bereitete, 
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Iſt doch alles Menfchliche vergänglih. Die Meinung ift wer- 
. breitet, ſchon ftänden die Männer vor der Thür, welche den Aber- 
glauben des Chriſtenthums zu Grabe tragen jollten; dad wären 
die Männer der neuern Bildung, der neuern Wiſſenſchaft, welche, 
den alten Philoſophen gleichend, die Nichtigkeit der chrijtlichen 
Religion eingefehn hätten und nur die Wiffenichaft der Vernunft 
und der Erfahrung beftehen zu laſſen entfchloffen wären. Bor 
dieſer Aufklärung der neuern Zeit müffe jeder altväterliche Glaube 
weichen. Uns fteht es an dieſer Stelle nicht zu dieſe Anſicht aus 
ihrem Grunde gu heben, da wir e3 biäher geflifientlich vermieden 
haben das Verhältnis der chriftlichen Religion zur Wiſſenſchaft 
in Unterſuchung zu ziehen, weil dies einer mehr in die Beſonder⸗ 
heiten der verjchtebenen Gulturftufen eindringenden Ueberlegung 
angehört. Nur auf den auffallenpften Unterſchied zwiſchen dem 
ChriftentHum und ven alten Religionen fünnen wir und gegen 
jene Anficht berufen, welcher jchon früher zur Sprache gebracht 
worden if. Das Chriftenthum iſt Monotheismus und feine Na⸗ 
tionalreligion. Diefe Punkte geben ihm eine ganz andere Stel- 
lung zur Wiſſenſchaft und zur Eulturgefchichte, als die alten 
polytheiftiichen Nationalreligionen einnehmen Eonnten. Den Po- 
lytheismus mußte die Philojophie untergraben, weil fie Einheit 
ber Wiffenfchaft und des Grundes fucht, nicht fo den Monotheis- 
mus. Mit den Nationalgöttern konnten die mweitern Fortichritte 
der Eultur fich nicht vertragen, weil fie Gleichberechtigung aller 
Menſchen als Menfchen forderten; der Gott der Chrijten vertrat 
aber dieſe; der Glaube aw ihn wird mit jeder Culturſtufe befte- 
ben fünnen, von welchen VBöltern fie auch getragen werben möge. 
Der Glaube der Ehriften verwies nicht auf den Glanz, die Herr- 
Ichaft eine beſondern Volkes, ſondern auf dad Gottezreich, auf 
das höchſte Gut am Ende aller Dinge; die hieran fich Inüpfenben 
Verheißungen des Chriſtenthums reichen in die fernjte Zukunft; 
‚ein Glaube, welcher ſolche weite Ausfichten nimmt, wirb auch burch 
feine neue Culturſtufe befeitigt werden. 

Doch wir vergefjen ung, wir laffen und auf Prophezeiungen 
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ein, obgleich wir nur von ber alten und neuern Gefchichte reden 
wollten, wie fie gewejen iſt. Die beiden Geſichtspunkte, ver eine, 
daß die neuere Zeit mit ihrer Vertiefung in das Weltliche nur 
zu einer neuern Verherlichung des Chriſtenthums führen, ver andere, - 
daß fie das Chriſtenthum befeitigen werde, fte Tprechen beide von der 
Zufunft; wir haben fie nur deswegen nicht ganz übergehen wollen, 
weil es ſchwer hält bei Betrachtung der neuern Zeit nicht auch 
bie Fommenden Dinge zu berückjichtigen; denn was mit der neuern 
Zeit in Bewegung gekommen, iſt noch nicht aus, die Zwecke, nach 
welchen es hinftrebt, bat es noch zu erwarten und doch würde 
erft aus biefen Zwecken Licht über die Bedeutung, die Beweg— 
gründe der bisherigen Beitrebungen fich ergeben. Wir müſſen 
und bejcheiden und eingeftehn, daß wir in der That fchlimmer 
baran find mit der Beurtheilung der neuern Dinge, ala mit den 
Unterfuchungen über jchon abgerundete Perioden der Gejchichte, 
deren Erfolge deutlich vor und liegen. Aber um jo mehr haben 
wir ung auch davor zu hüten unfere Wünfche oder Erwartungen 
in die Auffafjung der gejchichtlichen Thatſachen hinetnzutragen. 
Wenn wir und an bieje halten, jo werden wir nur jagen fünnen, 
daß die beiden Anfichten, welche wir einander entgegengeftellt ha- 
ben in dem bisherigen Berlauf der Dinge noch feinen fichern 
Halt finden. Seit dem Ablauf des Mittelalter? hat fich die 
weltliche Richtung der Meinung ftärfer geregt, in der chriftlichen 
Kirche haben ſich Parteiungen erhoben, darüber ifl, wie natürlich, 
bei vielen der religiöfe Glauben wanlend geworben, und manche 
davon, welche weiter zu jehen glauben, al3 die Menge der Men 
hen, haben ſich auch ganz des Chriftenthumd entſchlagen. Aber 
es ſind nur die Prophezeiungen dieſer Partei, welche meinen, 
daß dieſer Abfall vom Chriſtenthum allmälig über die Maſſe der 
neuern Völker fich verbreiten würde; denn noch immer find dieſe 
Bölfer in ihrer Gefammtheit bei ihrem alten Glauben geblieben; 
er bildet die Moral diefer Völker, ihr Geſammtgewiſſen; bie 
Kernfprüche der Bibel gelten ihnen als Maßſtab, welchen fie im 
Allgemeinen an die Beurtheilung des fittfichen Lebens anlegen. 
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Eben jo wenig aber dürfen wir behaupten, daß bie religidfen Par- 
teiungen, bie barüber entftandenen veligiöfen Zweifel und daS tie- 
fere Eingehn in die weltliche Richtung der Meinungen und Korichun- 
gen ſchon zu einer feftern Begründung und allfeitigen Verher— 
lichung des Chriſtenthums unter den neuern Völkern geführt ha— 
ben. Was hiervon gefchehen fein mag, ift doch gewiß nur bei 
Einzelnen oder in einzelnen Richtungen vorgelommen, hat aber 
nicht das Ganze unferer Cultur ergriffen. Daher iſt es auch 
wieder nur eine Prophezeiung derer, welche feſt im chriftlichen 
Glauben ftehn, daß dieſe neuern Bewegungen nur zum Beiten 
ihres Glauben? ausſchlagen könnten; fte ift unabhängig von den 
geichichtlichen Thatfachen, denn fie wird auch ganz allgemein fich 
dahin außfprechen, daß nichts geichehen koͤnnte, was nicht zuleßt 
zur Ehre Gottes und feiner Kirche ausjchlagen müßte. 

12. Wenn wir von den gejchichtlichen Thatfachen unjer Ur- 
theil Leiten Laffen wollen, jo müffen wir und nach den Wende— 
punkten der Gefchichte umſehn. Im Mittelalter, haben wir ge- 
funden, jchloffen alle Perioden in der Gejchichte der neuern Völ⸗ 
fer eng an bie Gefchichte der Kirche fih an. Dies ift allerdings 
in der neuern Geschichte nicht mehr fo; weltliche, politifche Mo— 
tive treten in den Wendepunkten jehr entichteven hervor; wenn 
wir aber genauer nachjehn, fo werden wir mit ihnen auch immer 
religiöfe, der Kirche, dem Chriftentfum angehörige Motive in 
Verbindung finden. 

Die Epoche machenden Begebenheiten, mit welchen die neuere 
Zeit beginnt, find ſehr verwidelter Art. Die neuere Politik ge- 
wann unter ihnen ihre erjte Grundlage; die Entdeckungen neuer 
Känder und neuer Seewege eröffneten ven neuern Völkern Euro- 
pa's ihre Macht über die fernften Länder der Erde. Bon nicht 
geringerm Gewicht, die Culturgefchichte noch näher berührend, ift 
bie ſogenannte Wieberherftellung der Wiflenjchaften, welche ben 
- Reichthum der alten Bildung in einem bisher ungekannten Maße 
ung wiebereröffnete An dieſe ver Religion fremden Beweggründe 
jchloß fich aber auch bald die Reformation der Kirche an, eine 
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Fortſetzung und ein Abſchluß ähnlicher Bewegungen im Mittel 
alter. Dieſes religidje Moment zeigte ſich nun alsbald als das 
entfcheidende für den weitern Verlauf ver Dinge durch mehr als 
ein Jahrhundert. Der religiöfe Zwilt, welcher aus ihm hervor- 
ging, Spaltete die Völfer Europa's in zwei Lagern; Spanien und 
Italien von der einen Seite, Deutichland und der Norden von 
der andern erhielten durch ihn ihre Stellung; er war mächtig 
genug Frankreich und Deutfchland in Langen innern Kriegen fi 
zerfleifchen zu Laffen, zu bewirken, daß Holland von Spanien 
fi Iozrig und eine Macht wurde, ‚in ber folgejchweren Revo— 
Iution Englands fpielte er feine Role. Wenn man mit dem 
weftfälifchen Frieden einen Abfchnitt in unferer neuern Gejchichte 
zu machen pflegt, jo gefteht man damit nur ein, daß auch die 
erfte Periode der neuern Geſchichte von religiöfen Bewegungen 
erfüllt war. Die darauf folgende Periode bis zur franzöftichen 
Revolution hat die abjolute Monarchie nach dem Mufter Frank—⸗ 
reichs fich ausbilden gefehn. Dabei fpielte die Religion faſt nur 
eine paſſive Rolle; doch war auch dieſe nicht ohne Gewicht; 'in 
ber Folge der firchlichen Reformation war die Macht der Hie- 
rarchie gebrochen worden; wenn fie ſich zum Theil behauptete, fo 
war ed nur mit Hülfe des Stat gejchehn; zum größeften Theil 
fiel ihre Macht dem State zu; ohne Died wäre bie abjolute Mo— 
narchie richt möglich gewefen. In der innern Bildung der Voͤl- 
fer jehen wir in dieſer Periode die religiöfe Toleranz um ſich 
greifen. Sie war eine Folge des religiöfen Zwiltes; in ihm 
hatten ſich die Parteien erjchöpft; fie hatten von einander ablaffen 
müffen, weil feine die andere überwältigen fonnte. Man kann 
biefe Toleranz al? einen Gewinn für dad Weſen ber Religion 
anfehn; aber fie war auch eine Folge der Ermattung Zu ihr 
gejellte Jich der Indifferentismus in der Religion; die religtöfe 
Aufflärerei und endlich die Lehren der Freidenker ſchloſſen fich 
ihr an, welche nur die Religion der Weiſen, der Vernunft oder 
ber Natur, oder auch gar Feine Religion wollten; dieſe Bewe— 
gungen zeigten fich in beiden Lagern, der Proteſtanten wie der 
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Katholiken. Daß fte tief eingefchnitten haben in die Bildung 
unferer neuern Zeit würde man vergeblich zu leugnen verjuchen. 
Aber man hat fich auch zu hüten ihre Bebeutung zu hoch anzu— 
fchlagen. Kaum wird man fagen fünnen, daß die Toleranz tief 
in die Maffen der neuern Völker eingevrungen tft; die Freigei⸗ 
fterei, welche die Religion oder bie Srreligtiofität der Weiſen 
juchte, ift nur bei ben ftch weife Dünkenden geblieben; der Fana⸗ 
tismus, mit welchem fie die herſchende Religion angriff, beweiit 
hinreichend, wie ftarf fie noch die Meinung fand, welche fie be- 
fampfen zu müfjen glaubte Die Toleranz aber, welche mehr 
und mehr fich verbreitete, fte war doch keinesweges fo gleichgül- 
tig gegen jede Verfchtedenheit der religiöfen Meinung, daß unter 
ihrer Herrichaft über die allgemeine Meinung nicht noch bebeu- 
tende Einwirkungen von der Religion felbft auf politifche Wende⸗ 
punkte ſich gezeigt hätten. Nur nicht ſehr zahlreich find über: 
haupt folche Wendepunkte in der Periode von dem weltfäliichen 
Frieden bis zur franzöſiſchen Revolution. Die bedeutendften find 
die Vollendung ber englifchen Revolution, durch welche England 
erſt zu feiner wachjenden Macht gelangte, und die Erhebung ber 
preußifchen Macht im nörblichen Deutjchland. Jene zeigt ſich in 
einer offenen Verbindung mit dem Kampf der Gegenjäe, welche 
aus der Reformation hervorgegangen waren, über biefe fann man 
jtreiten, ob fie nicht aus rein politiichen Beweggründen hervor: 
gegangen ſei. Doch tft die Meinung wohl nicht ohne Grund, 
daß an ihr die religiöfe Ueberzeugung einen Antheil hatte, welche 
einen Vorfämpfer des Protejtantigmus im nördlichen Deutfchland 
forderte 

Wir find bis zu dem lebten Wendepunkte in der Gefchichte 
der neuern Völker gefommen, wo die neuefte Zeit, d.h. die Zeit 
beginnt, in deren Bewegungen wir noch jebt leben. In der po⸗ 
litiſchen Gefchichte datirt fie von der franzdfiihen Revolution. 
Wenn wir fie von culturgejchichtlichem Standpunkt betrachten, 
werben wir ihr mohl eine breitere Grundlage geben müfjen; denn 
offenbar Hat dieſe neueſte Zeit nicht allein in politifchen Dingen 
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ſich ſehr umgeſtaltet, ſondern auch in ihren Sitten, in ihren 
Ueberzeugungen, in ihrem Geſchmack find wejentliche Umänderun⸗ 
gen eingetreten. Am ftärkiten ift Diefe Veränderung wohl ver- 
treten worben durch die Entwidlung der neuern deutſchen Natio- 
nalliteratur, welche faſt gleichzeitig mit ben politifchen Bewegun⸗ 
gen in Frankreich einherlief. Die franzöfiiche Revolution, aus 
politifchen Beweggründen hervorgegangen, läßt anfangs wenig- 
ſtens veligiöfe Beweggründe nicht erkennen; es miſchten ich eher 
in ihre Unternehmungen Anfichten ein, welche aus ber Freigei⸗ 
fterei oder dem Indifferentismus hervorgegangen waren. Auch 
in den erften Seiten der neuen deutſchen Nationalliteratur zeigte 
fih der religiöfe Sinn nur ſchwach, noch ſchwächer ver chriftliche 
Sinn vertreten. Nur einige Spuren einer Wendung nad) ber 
entgegengefeßten Seite zu kann man in ihnen gewahr werben. Solche 
Spuren find jedoch nicht zu überjehn, wenn man ein Urtheil 
faffen will über einen Zeitraum, deſſen Bewegungen noch nicht 
abgelaufen find. Wir finden fie nieht allein in der Titerarifchen 
und Lünftlerifchen Bewegung bei den Deutjchen, jondern auch im 
gortgange der politiichen Bewegungen, welche von Frankreich 
ausgingen. Nur ganz Kurze Zeit bat die franzöfifche Revolution 
ihre Sreigeifterei aufrecht erhalten können; fie erhob bald dad Da⸗ 
fein eines Gottes, die Wahrheit des unfterblichen Lebens zu ihrem 
Beſchluß und endete damit der hriftlichen Kirche ihre Zugeſtänd⸗ 
nifje zu machen. In der Litexarifchen Bewegung wird man ähn⸗ 
liche Zugeftänpniffe finden. An der leichtfinnigen Verjpottung 
des Heiligen, welche der groben Selbftfucht das Wort redete, fand 
man boch bald feinen Geſchmack mehr. Wenn nod immer Nach- 
wirkungen des Materialismus aus dem vorigen Jahrhunderte 
fih zeigen, fo haben ſie doch eine ernftere wifjenfchaftliche Meine 
angenommen. Wenn man damit angefangen hatte neben dem 
Stat, der nur daß gefebliche Handeln erzwingen könne, die Kirche 
als eine moralifche Anftalt zu fordern, jo ift man dazu fortge- 
fhritten die pofitive Religion und befonders die poſitivſten Lehr⸗ 
weiſen des Chriſtenthums ala nothwendig für die Erziehung bed 
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Menſchengeſchlechts zu betrachten. Hiermit zeigte jih im Bunde 
der gejchichtliche Sinn, welcher allem Alten und Beralteten fein 
Verſtändniß abzuloden ſuchte. Wie fehr hat fich doch unter die- 
jen Umwandlungen der Denfweije die Schäßung der vergangenen 
Zeiten verändert. Eine Zeit lang hatte das Mittelalter nur für 
die Zeit ber Barbarei, des Ungeſchmacks, der Dunkelheit gegolten; 
feine fchönften Werke hatte man vergefien, verfallen laſſen, mit | 
kläglichem Pu überkleivet. Da fam bie romantifche Schule, 
welche ihren Gang durch Europa gemacht hat; fie ließ e8 in einem 
täufchenden, verjchönernden Helldunfel erjcheinen; aber einen Ge— 
ichmad für feine Werte hat fie doch angeregt. Seht find ernitere 
Männer gelommen, Gelehrte und Künjtler; nicht in einer par- 
teiiſchen Vorliebe für dad Alte haben fie dag Mittelalter aus 
jetnem Schutt hervorgezogen, ſondern es nur zu reiten gefucht 
por der Vergefienheit und dem Spotte einer leichtjinnig Ihmä- 
henden Zeit. Den Haß gegen dag Mittelalter und feine chrift- 
liche Bildung dürfen wir für befeitigt halten außer nur bei denen, 
welche über ihre Haft zum Neuen bie fichern Grundlagen des 
Neuen im Alten ſich zu bewahren verſäumen. Wir willen es 
wohl, daß hiermit nur Strömungen der Meinung bezeichnet wer- 
ben, welche in den Heinern Kreifen der höher Gebilveten Plaß 
greifen; nur biefe bleiben fich des gejchichtlichen Zufammenhangz 
unſerer Bildunggelemente bewußt; aber eben dies bietet und eine 
Gewähr für die nachhaltige Kraft diefer Strömungen, daß fie J 
nicht mehr, wie früher geſchah, von dem armen, nur dürftig 
gebildeten Volke und ſeinem Glauben ſich abſondern wollen, in 
vornehmem Dünkel eine Religion der Weiſen ſuchen, vielmehr 
das zu verſtehen trachten, was im Geiſte des Volkes lebt. Das 
Volk Halt am Alten feſt; die tiefere Stufe, auf welcher fein Ber: 
ſtaͤndniß fteht, ift dann dad Ergebniß der ältern Beitrebungen, 
welche jich bewährt haben; feiner Yortbildung fann man nur 
dienen, wenn man an das fchon bewährte Alte anfnüpft. So ift 
burch die Wendung der höhern Schichten unjerer Gejellichaft zu- 
rück zu dem Verſtaͤndniſſe veffen, was einer voreiligen Zeit ver- 
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altet ſchien, ein Schritt zur Bejeitigung einer großen Gefahr ge- 
ſchehn, welche zu drohen ſchien, als die Weiſen ihre Religion 
für fich haben wollten. Denn für Zeiten, welche dem Gipfel 
einer volläthümlichen Bildung zuſtreben, iſt es eine der größten 
Gefahren, wenn bie höhern und die nievern Stände ſich abjon: 
bern in ihren Meinungen, beſonders unter Völkern, welche auß 
ſehr verſchiedenen Beitandtheilen zuſammengewachſen find und ſehr 
verſchiedenen Abſtufungen der Cultur in ſich Raum geben, wie 
es bei uns iſt. | 
Diefe Betrachtungen führen und auf unfere Gegenwart. Sie 
find der Meinung nicht günstig, welche eine Zeit lang ſich gel= 
tend machen wollte, als könnten wir gegenwärtig außfommen ohne 
Religion oder mit einer Religion der Weifen. Das mögen die 
unternehmen, welche jich über ihr Volt und über die Geſammt⸗ 
bildung unferer Zeit erhaben dünken. ine Handhabe für ven 
Verkehr, für die Verftändigung mit der allgemeinen Meinung des 
Volkes werben fie dabei jchwerlich finden. Wir tellen einfach bie 
Frage: welche andere Religion haben die gegenwärtigen Völker, 
welche Träger der Eultur find, als die chriftliche? Oder haben 
jie etwa feine Religion? Es iſt wohl möglich, daß irgend ein: 
Gelehrter aus nichts ſich ein Gewiſſen macht; daß aber eine Ge 
jammtheit ver Voͤlker ohne Geſammtgewiſſen zufammengehalten 
werben follte, ift unmöglich. Noch immer ift die. Menge der 
„neuern Völker chriftlichen Bekenntniſſen zugetban; ihr Unter: 
richt wurzelt in der Moral des Chriftenthums; ihre Andacht wird 
nach chriftlicher Sitte in chriftlichem Glauben geleitet; ihre Ver: 
ehrung wendet jich chriftlichen Muftern zu; juchen wir eine all- 
gemein verftändliche Sprache, durch welche wir über Werth und, 
Unwerth ber Handlungen und ihrer Motive im gemeinen Verkehr 
und ausbrüden fönnen, wir werben te nirgends anders finden 
ala in ben althergebrachten Formeln der xhriftlichen Lehrmeife; 
wenn es noch ein Geſammtgewiſſen der neuern Völker giebt, ich 
wüßte nicht, wo ander man es ſuchen könnte, al? in den Bor- 
ſchriften eines chriftlichen Lebens, Durch den Dienft des Eigen- 
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nutzes, durch die fleiſchloſe Moral, welche bie Freigeifterei ober 
die Meligion der Weifen empfohlen hat, ift dieſes Gewiflen noch 
‚nicht unterbrückt worden, welches in ver Autorität heilig gehal- 
tener DBeifpiele, in dem ſymboliſchen Ausdruck religiöfer Vor— 
Ichriften feinen Halt findet. Die Entwidlungen ber neuejten 
Zeiten haben bisher nur gezeigt, daß der Volksglaube noch nicht 
erlojchen iſt; er hat noch mächtig daran erinnert, daß er dem 
Chriſtenthum anhängt, ja ſelbſt die Verfchievenheiten ver Bekennt⸗ 
nifje, in welchen die Chriftenheit jich geipalten hat, haben noch 
jehr ftarf an ihr Vorhandenfein und ihr Leben gemahnt. Man 
wird aber freilich auch nicht daran glauben dürfen, daß aus fo 
mächtigen Erjchütterungen, wie fte nun ſchon mehrere Menjchen- 
alter hindurch ſich fortgefegt haben, der religiöfe Glaube ganz in 
feiner alten Geftalt fich wiederherſtellen laſſen werde. Es ift eine 
alte Meinung der chriftlichen Kirche, daß die Subftanz des Slau- , 
bens bleibt, feine Formen aber fich entwideln. Diefe Meinung 
fichert ihr den ununterbrochenen Zuſammenhang ihres Beſtehens 
unter den Fortſchritten einer tiefer und tiefer eindringenben Ein- 
fiht. Es würbe ein blinder Optimigmus dazu gehören, wenn 
man mit den Zuftänden der gegenwärtigen chriftlichen Kirchen Tich 
zufrieden erklären wollte Eben daß fie Kirchen find, daß ſie bie 
Bevölkerung unferer Länder in getrennten Tagern halten, muß ung 
etwa Beſſeres juchen laſſen. Die Hoffnung auf die Einheit 
des chriftlichen Glauben? und ber chriftlichen Kirche dürfen wir 
nicht aufgeben. So lange die Trennung der Kirchen beiteht, 
werden wir Toleranz üben müſſen und ein wenig von ihr könnte 
man auch von dem Indiffewnntismus Lernen. Eben jo wenig ala 
wir dahin zurückkommen werden, daß die abfolute Mionarchie ihre 
politiſchen Beſchlüſſe faflen Könnte ohne zu fragen, wie ſie mit 
ber allgemeinen Meinung des Volkes ftimmen, eben fo wenig 
wird fich ein Regiment der Kirche herftellen Laffen, welches nur 
die alten Sabungen befrägt und das Gebächtnik der Theologen, 
mehr um eine Äußere Ordnung ber Gebräuche und ver Lehrweiſen 
bemüht, als um bie Webereinitimmung mit ven Weberzeugungen, 
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welche im Volke leben. Es wird nicht leicht fein Spaltungen, 
welche Sahrhunderte lang durch unfere Völker gegangen find, 
zur Berföhnung zu bringen, den Zweifel, welchen ſie herworge- 
rufen haben, welcher die Leichtfinnigen gleichgültig machte, die 
Rachdenkenden erichütterte, durch tiefere Forſchung zu überwinben; 
& wird jchwer halten die Früchte der Wiſſenſchaft und der 
Kunft, welche unter diefem Zweifel auf fehr abweichenden Bahnen 
gefammelt wurden, wieder heranzuziehn an die Meberzeugungen, 
welche noch feſtſtehn; es ift einleuchtend, daß alle dies nur ge 
ſchehn könne durch eine neue Vertiefung des Geiftes, welche auch 
den weiteſten Umfang- unferer neuern Bildung zu umfpannen 
weiß, um alles Ungeſunde auszuſcheiden, alles Geſunde zu be 
nugen, welche Natur und Vernunft und die ewigen Gründe ihrer 
Geſetze und ihrer Gefchichte in gleichem Maße bedenkt. Diefe 
Aufgabe ift zu groß, als daß irgend eine menfchliche Kraft fich 
ihr gewachfen fühlen follte; ihre Löſung wird Gottes Werk fein. 
Daß fie unter unfern neuern Völkern gelingen werde, Fönnen 
wir nur hoffen, wenn wir ihnen zutrauen bürfen, daß ft einen 
innern Halt tieffter Weberzeugung in fich bewahrt haben, welcher 
das Werk Gottes in ihnen zu erkennen weiß. Der Gang der 
neueften Geſchichte aber Hat uns hieran noch nicht verzweifeln 
lafſen. Denn noch immer fehen wir, daß unfere Völker auch 
unter ihren Zerwürfnifjen ihres gemeinjamen Lebens und ihrer 
gemeinfamen Ueberzeugungen eingebenf geblieben find. Nur des— 
wegen ftreiten fie fo eifrig unter fich, weil fie nicht won einander 
ablaſſen Fünnen, weil eine Partei die andere für ihre Ueberzeu— | 
gungen gewinnen möchte. 

Sp ergiebt ſich uns, daß die neuern Völker, wie in ihrer 
fruͤhern Gefchichte, fo auch noch gegenwärtig dad Gemeinfame 
ihrer tiefften Weberzeugungen im Chriftentbum haben. Ihr Ein- 
rüden in die Reihe der Culturvölker haben ſie durch das Chri- 
ſtenthum erhalten; die Perioden ihrer Jugendzeit haben unter dem 
vorherſchenden Einfluffe der chriftlichen Kirche fich gegliebert; 
nachdem fie zum Bewußtjein ihrer nationalen Cigenthünlichfeiten 
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gefommen waren und in ihm ihre Etaten ausgebildet hatten, 
find fie auch dazu geführt worden ihre Kirchen mehr von innen 
heraus fich geftalten zu laſſen und eine Spaltung ihrer. religidien 
Befenntniffe ift eingetreten; aber fe haben darüber nicht vergeffen, 
daß fie alle der Chriftenheit angehören; wenn auch einen Augen— 
blick der Gedanke auffommen konnte, daß ber Stat von der Kirche 
ſich losſagen dürfte, jo bat doch der Glaube des Volkes ihn ge ' 
zwungen wieber feine Verſöhnung mit der Kirche zu fuchen; wenn 
auch der Hader für ihre Belenniniffe allzu eifriger Theologen 
dazu führen möchte jeve Gemeinjchaft des Glaubens mit anders 
Gläubigen abzubrechen, dag Bewußtjein der. Jufammengehörigfeit 
im allgemeinen Glauben ift zu groß um zu weichen. Wenn nun 
aus der allgemeinen Gliederung der Gejchichte der Charakter der 
Völker, welche fie tragen, erkannt werden muß, jo werben wir 
nicht daran zweifeln dürfen, daß wir die neuern Völker noch im- 
mer chriftliche Völker zu nennen haben. . 


— — —— — — — 


Drittes Kapitel. 
Das Chriftenthum und die Philofophie, 


1. Bisher haben wir es unterlaffen können genauer über 
ven Charakter ded Chriſtenthums ung auszuſprechen. Es ge: 
nügte und nur daran zu erinnern, daß es feinen Monotheismug 
den Natignalgöttern der alten Völker entgegenfeßte um daraus 
feine gejchichtliche Wirkſamkeit zur Auflöfung der alten, zur Ein- 
führung der neuern Völker in die Weltgefchichte abzuleiten. Man 
wird aber die Frage nicht zurüchalten können, wodurch fich das 
Chriſtenthum noch Jonft von andern, auch von andern monothetfti- 
ſchen Religionen unterfchied; fie tft unumgänglich, wenn wir fein 
Verhältniß zur menjchlichen Cultur und beſonders zur Philo— 
ſophie erörtern wollen. Zu ihrer Beantwortung gelangen wir 
durch einige VBorfragen, welche über den Gang ber einzufchlagenden 
Unterfuhung entjcheiden. 

Wenn wir vom Verhältniſſe des Chriſtenthums zu den alten 
und neuern Völkern außgehn, jo müflen wir zunächft an ven 
Unterjchied zwiſchen dem chriftlichen und jüdiſchen Monotheismus 
und gemahnt fehen. Für die Zwecke, welche wir hier verfolgen, 
genügt es ein charakteriſtiſches Merkmal der jüdiſchen Religion 
hervorzuheben. Wie andere Religionsverehrungen des Alter- 
thums war dad Judenthum eine Volfreligion. Dies zeigt fein 
Name. An die Hoffnungen des jüdiſchen Volkes ſchloß es fich 
an; dem anserwählten Volle Gottes, dem Samen Abrahams 
galten feine Verheigungen; daß damit auch weitergehende Ver- 
heißungen, Hoffnungen für die ganze Menſchheit in Verbindung 
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gebracht werben Fonnten, ändert die Sache nicht; denn wir find 
nicht der Meinung, daß in den nievern Eulturftufen nicht auch 
Keime und Verehrungen der höhern fich finden follten; fie fom= 
men aber in ihnen nur zerftreut, vereinzelt und daher jchwach 
por; auf die Einheit ihres Grundes hat die Kraft der Entwid- 
lung fich noch nicht gefammelt. Auch bei den Heiden haben bie 
alten Chriſten Vorahnungen chriftlicher Gedanken geſucht. Das 
Judenthum wies auf den kommenden Meſſias hin, weil aus ihm 
das Chriſtenthum hervorgehen ſollte; aber erſt ſpäter, als ſeine 
nationalen Hoffnungen gebrochen waren, brachte es dieſe Hinwei— 
ſungen zu deutlicherer Geſtalt und faßte ſie auch dann noch in 
nationaler Beſchränktheit. Die Religion iſt ihm daher auch Ge— 
ſetz. Hierin ſteht es mit den Nationalculten der alten Welt auf 
gleicher Stufe. In die neue Zeit konnte es daher auch nicht 
hinüberführen, welche in einer Religion für alle Menſchen ihren 
Grund finden ſollte. 

Die Hoffnungen und Verheißungen des Judenthums machen 
uns auf das Weſen aller Religion aufmerkſam. Alle Religion 
hat ihren Grund in Hoffnungen und Verheißungen, an welche 
man glaubt. Propheten find ihre Gründer. Wer an die pro- 
phetiiche Natur im Menjchen nicht glaubt, ver kann Feiner Reli— 
gion feinen Glauben ſchenken. Der Menfch Lebt nicht ver Gegen- 
wart allein; in Hoffnung muß er ſäen, an die Embte glauben; 
weit über bie nächſten Tage hinaus jchweift fein Blick; feine Ge— 
danken find auf Zwede und Werke der Zukunft gerichtel; was 
fie ihm verheißt, dazu muß er eine feſte Zuverficht fallen, wenn 
ihm der Muth zu großen Werken nicht verfagen fol. Dem Glücke 
zu vertrauen, kann nur Leichtfinnigen genügen; nur unter Got- 
tes Hülfe wird der Menfchheit ihr großes Werk gelingen. In 
biefen Gedanken wendet fich der Menſch zu Gott; fein Wille und 
feine Wünfche find der Grund feiner Religion. So haben bie 
alten Völfer auf die Orakel ihrer Götter gehört, in den Palla- 
bien ihrer Städte Pfänder für die Verheißungen ihres Patriotis⸗ 
mus geſehn; ſo haben die Juden ihrem Bunde mit dem Gott 
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Iraels vertraut. Eitele Wünfche waren bie für den Beitand 
einer Herlichkeit, welche vergehen follte Wir glauben einen fe- 
fern Grund gewonnen zu haben, indem wir nur ben Verheikun- 
gen eines allmächtigen Gottes vertrauen, der nicht und beſonders 
bedacht hat, aber feinen Namen in den Geſchicken der Menjchheit 
verherlichen wird. 

Die ahnungsreiche Seele de? Menfchen, wie fie in Hoffnun- 
gen und Verheißungen fich ausſpricht, wie fie den Muth in Er: 
mahnungen ftärkt, giebt doch nur in verjchleierten Bildern fich 
zu erkennen; dad Dunkel der Zukunft, in welches fte blicken läßt, 
geftattet Feiner Religion volle Enthüllung; dad Geheimnig will 
gefagt und auch nicht gejagt fein. Die religiöfen Blicke in die 
Zukunft knüpfen fich an die Bebürfniffe ver Gegenwart; für dieſe 
find ihre Ermahnungen berechnet, indem fie aufrufen dem Willen 
Gottes in der vorliegenden Pflicht zu genügen. Da richten fie 
fh an die Perfon, wie fie von der Perſon ausgehn; denn ben 
Glauben des prophetifchen Geiſtes wollen fie verbreiten und leben: 
dig machen vom Kinzelnen zum Einzelnen, bamit er jo bie reli⸗ 
gtöfe Gemeinfchaft in eines jeden Ueberzeugung ergreife. Daher 
haben die Aeußerungen des religiöfen Gemüths einen ſchwer zu 
entziffernden Charakter und drücken fich weder mit der Klarheit, 
noch mit ber Alfgemeinheit aus, welche ver wiffenfchaftliche Vor⸗ 
trag ſuchen muß. Der Prophet in feiner perfönlichen Erregtheit, 
in dem bildlichen Ausdruck feiner Ahnungen, in ber Verknüpfung 
feiner Anjchauungen, welche vom perjönlichen Bewußtfein aus 
dad perjönliche Bewußtſein zu ergreifen ſtrebt, hat mehr Ber- 
wandtſchaft mit dem Dichter al? mit dem Mhilofophen. Daher 
ift der dogmatifche Vortrag nicht der Stil der heiligen Schrif: 
ten und feine Religion hat fich zuerft in einer Dogmatik offen- 
bart; ein vieldeutiger: bildlicher Ausdruck des Glaubens, des Be: 
kenntniſſes genügt den erjten Seiten einer religtöfen Erregung 
und viele Religionen haben jich fortwährend ohne Dogmatik zu 
behaupten gewußt. Von dem Dichter unterfcheidet ſich freilich 
der Prophet und. Verkündiger religiöjer Ermahnungen dadurch, 
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baß er von der Wahrheit feiner Ahnungen, feiner Forderungen 
für die Zukunft und feiner Schilderungen verjelben überzeugt ift; 
aber dadurch wird er noch nicht ein wiflenfchaftlich denkender 
Mann, welcher in methodiſcher Ordnung feine Gebanfen ausein⸗ 
anberjegen könnte oder wollte. Bor den polytheiftiichen haben 
die monotheiftiichen Religionen zwar. den Vorzug, daß fie lehr- 
hafter fich vortragen; aber bie Lehrhaften Säte ftehen in ihren 
heiligen Schriften doch ſehr zerftreut und nur aus einer wifjen- 
Ihaftlihen Gruppirung derfelben Laßt fich ihr wahrer Gehalt 
gewinnen und bad Wefentliche in ihnen von bem nur beziehung?- 
weife Wahren unterfcheiven. So Hat auch die Dogmatif der 
monotheiftifchen Religionen nur durch Hülfe der Wiſſenſchaft fich 
gebildet und es verlangt noch immer eine ſchwere Arbeit des Nach- 
benfend, wenn man jagen will, was der Sinn einer Religion iſt. 
Die Abficht der Religion iſt es nicht durch die Autorität ihrer 
Lehren vom wifjenfchaftlichen Nachdenken zu entbinden und ber 
Freiheit der Unterfuchung eine Feſſel anzulegen. Ebenſo wenig 
als fie die Freiheit ded Handelns bejchränft, ſondern nur durch 
ihr Bertrauen auf die Zukunft den Muth zum Handeln erweckt, 
eben jo wenig giebt fie die Erfenntniffe der Wifjenichaft vorweg, 
jonbern ermahnt nur zum Forſchen nad ihrem Sinn. Wenn 
wir daher nach den Unterjchieben der Religionen fragen, jo wer: 
ben wir nicht eine Flare und unzweibeutige Antwort in ihren 
Urkunden zu erwarten haben, ſondern ihre Gelchichte müſſen wir 
um Rath fragen um zu erkennen, wie das, was fie wollten, fich 
lebendig erwielen hat in den Ueberzeugungen ber Menfchen; ihre 
Urkunden koͤnnen nur als die erften, lauterften Zeugniſſe der in 
ihnen herſchenden Beweggründe gelten. 

Dieſe gefchichtliche Unterfuchung wird aber vorzugsweiſe an 
bie philojophifchen Gedanken fich zu halten haben, welche aus 
den religidfen Meberzeugungen hervorgegangen find, indem fe fich 
über fich ſelbſt zu verftändigen ſuchten. Der religidfe Menſch 
ala folcher kann fih damit begnügen feine Weberzeugungen für 
fich feftzuftellen, feinem Gemiffen Sicherheit zu geben; auch bie 
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einzelne Religion begnügt ſich im Kreije ihrer Gemeinjchaft bie 
perfönlichen Weberzeugungen der Einzelnen unter einander zu 
fimmen und die Wiſſenſchaft, welche an die einzelnen Religionen 
ſich angefchloffen Hat, die Theologie, hat fich daher auch immer 
nur als jüdiſche, chriftliche oder muhammebanische Theologie aus⸗ 
gebilvet, wenn nicht gar ala Theologie befonderer Secten. Einer 
Religion zwar, welche die ganze Menjchheit gewinnen möchte, 
liegt e8 nahe auch andere religiöfe Meberzeugungen mit fih zu 
vergleichen und es bat daher auch bie chriftliche Theologie der 
Aufgabe fich nicht entzogen eine vergleichende Religionslehre aufs 
wftellen; fie wird aber dabei auch nicht überjehen können, daß 
fie in ihr über den Kreis ihrer religiöfen Weberlieferungen hin: 
auggehn und, indem ſie nach Maßgabe allgemeiner Regeln Ges 
fundes und Kranfes in den Religionen mißt, einen philofophi« 
hen Begriff der Religion überhaupt zu Grunde legen muß. 
Nur der Religionsphilofophie in ihrem Bunde mit der Reli⸗ 
gionggefchichte kann es zuftehn die verſchiedenen Religionen mit 
einander zu vergleichen und ihre Unterjchiede zu bejtimmen. Wenn 
ver Philojophie auch nichts weiter zufommen jollte, jo würde ihr 
doch daS Beſtreben nicht abgefprochen werben können bie Denk: 
weife ihrer Zeit im Allgemeinen zu deuten; jte hat es nicht in 
jdem ihrer Erzeugnifje in gleich vollfommener Weile vermocht; 
aber die Geſammtheit ihrer Erzeugniffe wird doch als die deut: 
lichfte Darlegung deſſen angeſehn werden müfjen, was den ver: 
ihiedenen Zeiten der menjchlihen Bildung zum Karen Bewußt⸗ 
fein ihrer Beweggründe fich erhoben hatte, 

Wir wenden und daher an die Gejchichte der Philofophie 
um und die Frage zu beantworten, welche Denkweiſen im Allge⸗ 
meinten das Alterthum beherjchten, und um von ba aus weiter 
fortzufchreiten zu ber Unterjuchung ber Frage, was die chriftliche 
Denkweife Neues gebracht habe und ihren Unterſchied von ben 
Denfweilen des Alterthums abgebe. Es verfteht fich von felbit, 
daß hierbei nur das Allgemeinſte und nur die evelften Regungen 
bes alten wie des chriftlichen. Geifted zur Entſcheidung aufgeru: 
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fen werben Fünnen; das Niebrige bleibt fich überall gleich; es hat 
fich auch bei Chriften in dem thierifchen Beſtreben der jelbftfüchtt- 
gen Genußfucht verfünbet und mochte es alsdann auch zu allge: 
meinen Theorien über dad menjchliche Leben und feinen Zweck 
fich erheben, fo find doch folche Lehren der alten wie der neuern 
Epikureer nur als Zeichen eined Verfalls der Sitten anzujehn, 
welcher in einer wifjenfchaftlich gebildeten Zeit auch in wiflen- 
Ichaftlicher Form fich zu rechtfertigen unternimmt. Sie können 
zur Charakterijtif einer Stimmung der Zeit, aber nicht einer 
Denkweiſe dienen, welche durch eine ganze Bildungsperiode hin 
durchgeht. 

2. An der Grenzſcheide der Zeiten, wo alte und neue Bil- 
bung mit einander kämpfen, wird ihr Unterfchien am deutlichſten 
hervortreten. Wir haben ſchon bemerkt, daß an ihr auch Die 
claſſiſchen Völker ded Altertbumd mit den orientalifchen Völkern 
fich vermifcht und einen Austauſch der Denkweiſen zwiſchen bei- 
den Theilen eingeleitet hatten. Die Verſchiedenheit diefer Denk: 
weifen pflegt man anzuerfennen; jollte es aber nicht möglich ge— 
wejen jein fte zu einer Vereinigung zu bringen? Die Verſuche 
ber Mifchung, der Vereinigung beider find von Philo dem Juden 
an bis in die letzten Zeiten der neuplatoniſchen Schule fortge- 
jegt worden; aber die Philofophte und der wiffenfchaftliche Geiſt 
der alten Völker hat unter ihnen feinen lebendigen Fortjchritt 
gewonnen; vielmehr in der Zeit, in welcher fie gemacht wurben, 
hat die Wiflenichaft der Alten an Reichthum ihrer Gebanten, an 
Schärfe ihrer Unterfcheivungen, an Fruchtbarkeit ihrer Verknü⸗ 
pfungen fortwährend abgenommen. Niemand, welcher mit unbe: 
fangenem Geifte die Gefchichte der neuplatonifchen Schule und 
ihrer Vorläufer betrachtet und fie mit den Syitemen des Plato, 
des Aristoteles, der Stoifer vergleicht, wird fich dieſes Urtheils 
enthalten können. Es wird wohl jemand an ben mancherlei Ver⸗ 
- juchen der Emanationdlehre den Ausgang der Dinge zu erflären 
ih erfreuen fönnen, wenn er aber fieht, wie darüber die metho- 
diſche Gliederung der Wiſſenſchaft, der Mare Weberblict über ihre 
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Aufgaben in der Erforſchung der Erſcheinungen und ihrer Gründe 
verloren ging, ſo wird er geſtehen müſſen, daß ſelbſt der ſchöne 
Enthuſiasmus des Plotinus für das höchſte Ziel der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß nur dem Verfall der alten Philoſophie angehört, 
ein letztes Aufflackern der wiſſenſchaftlichen Lebensflamme, mie 
ſie der griechiſche Geiſt genährt hatte, wie ſie das Zuſtrömen 
der orientaliſchen Weisheit nun noch einmal aufregte. Wenn 
wir dieſe Erſcheinungen beobachten, müſſen wir uns fragen, was 
die Verſuche die orientaliſche und die occidentaliſche Denkweiſe 
mit einander zu vereinen vereitelte, warum ſie nicht mit einander 
ſich verſchmelzen ließen. 

Sm der That dieſe Denkweiſen, wie fie aus ihren Philoſo— 
phemen und hervortreten, ftehen in einem jolchen Gegenſatz zu 
einander, daß fie, folange dag Princip, von welchem fie beide 
anzgingen, aufrecht erhalten wurde, zu feiner Vereinigung Tom: 


‚ men konnten. Died wird ſich zeigen, wenn wir fie mit einander 


vergleichen. | 

Bei den Griechen hat fich die Wiflenfchaft, wenn nicht zu= 
erſt entwickelt, doch in einem folchen Grave ausgebildet, daß fie 
ihre kennbare Geftalt auf alle folgende Zeiten übertragen konnte. 
An diefe Geftalt werden wir und zunächſt zu halten haben, wenn 
wir bie Meberzeugungen des Alterthums in ihrer Beziehung zur 
Wiſſenſchaft prüfen wollen. Ste verhinderten ohne Zweifel nicht, 
bak man mit rüftiger Kraft und Hoffnung bed Erfolg zur Er- 
forſchung der Wahrheit fich wanbte und ſelbſt den lebten Grund 
der Dinge in dad Auge faßte. Durch die Unterjuchungen ber 
griechischen Philofophie geht der Gedanke hindurch, daß wir beim 
Weltlichen nicht ftehen bleiben, daß wir feine Gründe im Gött- 
lichen erforjchen jollen. Wenn auch Zweifel fid, einftellten, ob 
wir das Göttliche begreifen könnten, jo waren ſie doch nicht jo 
mädhtig, daß fie von dem wieberholten Unternehmen hätten ab- 
halten können die Mufterbilder, die Zwecke oder Mbfichten der 
göttlichen Urſache in der Weltbildung zu überdenken. Es iſt aber 
wohl zu beachten, daß die griechijche Wiflenfchaft, nach dem all: 


422 Buch L Kap. DL Das Chriſtenthum und die Philofophie. 


gemeinen Gange zu urtheilen, welchen fte einfchlug, auch fort: 
während dazu anrieth hierbei an die Erforihung der weltlichen 
Erſcheinungen fich zu halten. Unter den Schulen der ältejten 
griechiſchen Philofophie giebt e8 nur eine, welche glaubte von 
diefem Wege der weltlichen Forſchung abfpringen zu müflen. Die 
Eleaten lehrten, unjere Sinne täufchten und nur; wenn wir eine 
Bielheit der Dinge, eine Ordnung der Welt annähmen, fo wäre 
bie nur eine Folge ihrer Täuſchungen; unfer Verſtand jollte 
ung davon überzeugen, daß es nur eine Wahrheit ded Seienden 
ohne Wandel gäbe. Uber diefe Lehre führte nur zu den bitter- 
jten Klagen über das Elend ber Welt, zur Verzweiflung am 
Menſchen und hatte den ärgſten Skepticismus in ihrem Gefolge; 
von den fpätern Seiten und den vollfommenern Syſtemen der 
griechiſchen Philofophie ift fie nur als ein Uebergangspunkt ge- 
Ihäßt worden. Als in einer fpätern Zeit von der pyrrhoniſchen 
Schule die Unerfchütterlichkeit de Gemüthd in ber Abwendung 
von ben Erjcheinungen als das Ziel der Weisheit gerühmt wurde, 
war auch die nur ein Ausbruch ded Skepticismus; der Erfor- 
hung des Weltlichen entzog man ſich nur, weil man alle Hoff: 
nung auf Erforihung der Wahrheit aufgegeben hatte. So wird 


man fagen können, daß ein frifcher Jugendmuth die Griechen in 


die Wagnifje der Wiſſenſchaft bineintrieb, daß fie der Welt ver- 


trauten, fie würde ihnen ihre Geheimnifje eröffnen und auf ihren \ 
göttlichen Grund vorbringen laſſen. Dod eine vollfommene Be- 
lehrung hoffte man auch in diefem frifhen Muthe nicht. Wenn | 
man auch ben Weltkreis nicht für fo unendlich groß hielt, wie ' 
in fpätern Seiten fich gezeigt hat, fo glaubte man doch dag Wer- \ 


ben der Welt, jollte e3 auch einen Anfang haben, ohne Ende fort- 
gehend fich denken zu müffen, und ſelbſt die Stoifer, welche den 
Kreislauf der Welt fich ſchließen Tießen, thaten e& nur um ihn 


ohne Aufhören in neuer Entwicklung fich wieder öffnen zu laffen. . 


Das bejtändige Werden der Welt geftattet in ihr feine Vollen- 


dung, weder im theoretifchen, noch im praftifchen Xeben. Ein | 
beftänbiger Kampf ift von und zu beſtehn; wir kämpfen ihn für 
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vad Gute, aber die Nothwendigkeit, welche in alles fich mifcht, 
läßt fich das Beſte nicht abringen. Das höchfte Gut follen wir 
als Zweck und ſetzen; aber es zu erreichen haben wir feine Hoffe 
mung; zu Seiten mögen wir ihm näher kommen, aber die gleich- 
ſam neidifche Macht des Nothwendigen hält und zurück fichern 
Befih von ihm zu ergreifen; denn den Menfchen und allen Kräf- 
ten dev Welt ift nur ein mittleres Maß bejchteben, da jte in 
uüberwinblichen Schranken ihrer Natur gehalten werben. Dar: 
auf weiſen und die Gegenfäbe bin, aus welchen unfer und aller 
Dinge Dafein gemischt ift, ohne welche nicht? Guted und nicht? 
Schönes fein Fünnte Es ift, Furz gelagt, ein Dualismus, was 
durch die alterthümliche Denkweife der Griechen und Römer hin- 
durchgeht und fie hindert an die Erreichbarkeit ded Vollkommenen 
zu glauben. Sie fehen in diefer Welt den Streit zwifchen dem 
Guten und dem Böſen, dem Vollkommenen und dem Mangelhaf- 
ten beftändig fich erneuern. Ihre Philoſophen haben dieſen Dua- 
mus bald offener, bald weniger offen fich eingejtanden. Sie 
find wohl bis dahin vorgebrungen den Grund des Mangelhaften 
ner Böen von dem legten aller Gründe fern und Gott für unfähig 
v3 Neides zu halten; fie haben den zweiten Grund, das Noth: 
wendige, in den Begriff der leidenden Materie umgejeßt, melche 
an ſich nur ein Nichtjeiendes ſei; fie find auch darauf ausgewe⸗ 
fen dieſen zweiten Grund in die Natur des erften zu verfchmel- 
zn, jo daß er nur das Verlangen der künſtleriſchen Vernunft 
Gottes bezeichnen jollte aus fich heraus bie Geftalten der welt: 
lichen Dinge zu entfalten. und zu bilden; aber bei allen dieſen 
Berfuchen den Dualismus zu mäßigen oder ihm zu entgehn blieb 
doch für die Beurtheilung der weltlichen Dinge, für und und 
ufer Verhältniß zum legten Grunde die Sache diefelbe Wir 
kben in den Gegenfägen der Welt, im Streit mit ihnen; an ung 
haftet Die Materie und ber Mangel, welcher fie begleitet; mit 
ver Vernunft muß auch dad Unvernünftige, mit ber Form dag 
gormlofe fich einftellen, ohne diefe Gegenfäge würde die Mannig— 
hltigfeit, der Schmuck und die Schönheit der Welt nicht fein 
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können; nur im Streit mit dem Böfen kann das Gute fich be: 
währen; das Misklingende können wir zum Einflang, dad Dis: 
harmonifche zur Harmonie ftimmen; aber Misflingende® und 
Disharmonifches müfjen bletben, damit wir an ihnen einen Stoff 
für unfere Werke haben. Der Stoff wird nte überwältigt; feine 
Formloſigkeit entzieht fich beftändig wieder der ihm aufgehrüd- 
ten Form; er bleibt feiner Natur nach und und der Vernunft 
fremd, welche nicht ihn, fondern nur die ihm angebildete Form 
fih aneignen und erkennen kann. Diefe Denkweiſe ijt dem claſ— 
fifchen Alterthum nach allen Richtungen feiner Bildung eigen. 
Sie wird feftgehalten durch den politifchen und nationalen Ges 
genfaß, in welchem die alten Völker den Barbaren ſich entgegen: 
gejtellt jahen und im Kampf mit ihnen gegen eine fremde und 
unverjtandene Macht fich behaupten mußten; fie murzelte in ber 
Naturanficht ihres Polytheismus, in welcher das Göttliche felbft 
al? eine mit andern Naturfräften ringende Kraft fich baritellt; 
fie entjprach ihrer Verehrung des Schönen, welche das Gute mit 
‚ dem Schönen verfchmolz, für die bildende Thätigkeit der jchönen 
Kunſt aber einen ihr fremden, gegebenen Stoff forderte. Daher 
jah die alte Vhilofophie der Griechen und Römer auch in dem 
hoͤchſten Gott nur den bildenden Künftler der Welt, mochte fie 
nun annehmen, daß die Materie für feine Fünftlerifchen Schöpfun: 
gen ihm von außen gegeben würde oder daß er fie in feiner ei- 
genen Natur vorfände. Gegen dag zweite Princip, die Materie, 
fühlt diefe Anficht der Dinge feinen Widerwillen; fie ſieht nichts 
Böſes oder Unreines in ihr; daher darf auch Gott ſie berühren 
und bilden; die Berührung mit ihr befleckt nicht; entehrend würde 
es nur fein von ihr abhängig oder beherjcht zu werben. So ift 
alles Vernunftlofe, Thierifche gut zum Mittel für die Vernunft 
und die herfchende Seele, dieſe aber fol in thätiger Kraft ſich 
als Herrin behaupten über ihre Werkzeuge. So iſt es auch 
weile bedacht, daß den Griechen die Barbaren ald Werkzeuge für 
ihr Leben beigegeben find. Daß wir folcher Mittel bevürfen, iſt 
freilich ein Zeichen unjerer Bedürftigkeit; fte Liegt in der Natur 
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der weltlichen Dinge, welche mangelhaft find und bleiben wer- 
ver. Ihr gemäß müflen wir leben, mit der Materie und ein- 
fen, fie zu beberjchen, zu überwinden, ihr jo viel abzugemwin- 
nen juchen, als unjere Kräfte verjtatten. Das find die Weber- 
zeugungen des clafliichen Alterthums; es iſt bejeelt won einer 
Freude am Kampf; Hoffnung auf Sieg belebt es, wenn es auch 
vorausſieht, daß jeder Sieg nur einen Augenblick befriedigen 
wird, daß neuer Kampf bevorſteht und auf endlichen Frieden un- 
ter den Dingen der Welt nicht zu hoffen iſt. Es find Geban- 
fen einer muthigen Sugend, in welcher e8 weiter unb weiter 
firebt; e3 bebenft nicht viel das lebte Ziel; waß am Ende der 
Tinge liegt, davon find wir weit entfernt; aber freilich, wenn 
8 des lebten Ausgangs ich erinnert, muß es fich jagen, daß 


ver Zweck, welchen die Vernunft fich ſtecken möchte, unerreichbar 


it, daß wir nur in einem Kreißlaufe des Entſtehens und Ber: 
gehend ung bewegen. 

Weniger vollitändig als über die griechiſch-römiſche find wir 
über die orientaliiche Denkweiſe unterrichtet; fie erfcheint und auch 
fremdartiger als jene. Daher werben wir. fie etwas weitläufiger 
beiprechen müfjen. Eine folgerichtige Durchführunng derjelben 
innen wir nur bei den Philoſophen fuchen und aus ber orien- 
taliſchen Richtung des Geiftes jelbjt ging es hervor, daß fie eine 
jo weit verzweigte Philoſophie nicht ausbilden Eonnte, wie ſie bei 
den Griechen gefunden wird. Philoſophiſche Werke, welche nicht 
Ihon der Miſchung griechifcher und orientalifcher Denkweiſe an- 
gehören, haben wir unter den orientalijchen Völkern, welche im 
Alterthum mit den Decibentalen in engern Verkehr kamen, bis— 
her nur bei den Indern gefunden. Weber die Wege, welche bieje 
Philofophie zu den Griechen fand, tft und nur jpärliche Kunde 
zugegangen; aber bie Denkweiſe, welche fie in jehr eigenthümlicher 
und ftrenger Folgerung vertritt, finden wir wieder in ber erwähn- 
ten Miſchung. Dieje zeigt fih uns zuerjt deutlich bei dem Ju— 
den Philo in einem Gewanbe, welche8 feinen bunten Farben⸗ 
ſchmuck von der griechifchen Philofophie entnommen hat; aber 
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ver Kern feiner Lehren iſt orientaliſch. Dieſelbe Miſchung geht 
alsdann auf alle die Männer über, welche als Vorläufer der 
neuplatonifchen Schule angejehn zu werben pflegen und findet in 
dieſer Schule ihre ausführlichhte Vertretung. Diefer Zujammen: . 
bang ber Lehrweiſen wird es rechtfertigen, daß wir die inbijchen 
Syiteme der Philofophie ald die Vertreter der in ftrenger Folge 
richtigkeit durchgeführten orientalifchen Denkweiſe betrachten. Es 
verfteht ſich von ſelbſt, daß dieſelbe Folgerichtigfeit nicht bei allen 
Drientalen vorauszufegen iſt. Nur eine Neigung zu biefer Denk: 
weife berichte bei den Orientalen; durch die praftifchen Bedenken, 
welche ihr entgegentraten, mußte. fie bejchränft werben. 

Die indiſchen Syfteme find nicht fo einförmig, wie man bie 
orientalifche Denkweiſe ſich oft vorgeftelt had. Wir find über 
ihre verſchiedenen Abjchattungen noch nicht jo vollitändig unter: 
. richtet, daß wir bie verfchiedenen Wege, welche fie einjchlugen um 
unferer Seele Beruhigung zu gewähren, mit beutlichem Berftänd- 
niß ung verzeichnen könnten; aber verjchievene Wege zu dieſem 
Ziele zu gelangen haben fte alle gejucht und über zwei biefer in- 
diſchen Syiteme können wir fagen, daß die Mittel, welche fie an- 
gewendet wiſſen wollen, zwei jehr verjchievene Anfichten von ben 
Gründen der Dinge vorausſetzen. Es find die das Syſtem der 
Sankhya-Lehre, welche für das älteſte unter den indischen Syftemen 
gehalten wird, und das Syitem der Wedanta⸗-Philoſophie, welches 
für das orthodoxeſte gilt, weil es am ſtrengſten an die Lehren 
der Weda's fich anzufchliegen ſuchte. Den Gegenſatz zwifchen dieſen 
beiden Lehren werden wir nicht außer Augen laffen dürfen. Eine 
britte Lehre, über welche wir ziemlich gut unterrichtet find, bie 
Yoga-Philoſophie Fann nur in geringerem Grade unfere Auf- 
merfjamfeit fefjeln, weil fie die Mitte zwiſchen dieſen beiben ent= 
gegengefeßten Aeußerften vertreten will. 

Wenn es und darauf ankommt den Unterjchieb zwiſchen ori=- 
entalifcher und griechiſch-römiſcher Denkweiſe zu erkennen, jo wird 
und fogleich der Gedanke an den Zweck, welchen alle invifche 
Syſteme von vornberein fich Stecken, einen Haltpunkt darbieten. 
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Ohne Ausnahme bezeichnen fie als folchen die Beruhigung der 
Seele. Fragen wir weiter, worüber wir beruhigt werben jollen, 
io würde auch bie griechiſche Philoſophie in die Antwort einftim- 
men Fönnen. Leidenschaften beunruhigen und; bie Gefchicke unſeres 
Lebens flößen fie und ein; wir fühlen es als unjere Schuld, daß 
wir von ihnen und hinreigen lafjen; dieſe Unruhe des Geiſtes 
muß von und genommen werden, wenn wir zun Frieden unſerer 
Seele gelangen jollen. Dies giebt noch feinen charakteriftiichen 
Zug der orientalifchen Philojophie ab. Auch die griechifchen 
Philoſophen drangen auf Freiheit von Leidenſchaften, auf Apathie, 
Aararie. Aber fie meinten auch, alle Leidenſchaſten könnten wir 
nicht meiden, Metriopathie, Mäßigung der Leivenfchaften müſſe 
und genügen, Harmonie in der Mijchung unferes Lebens, welches 
in immer frischer Kumpfegluft den Streit der Welt zu beftehen 
hätte. Dies ift die Ueberzeugung der claſſiſchen Völker von der 
Unerreichbarfeit des höchiten Guts. Die indifche Philojophie ift 
aber mit einer ſolchen Mäßigung der Leivenfchaften nicht befrie- 
bigt; fie jet die tiefſte, völlige Ruhe als ihr Ziel und dieſes 
böchfte Gut hält fie für erreichbar. Die immer wiederkehrenden 
Bewegungen der Seelenwanberung, der nie endende Kreizlauf des 
Lebens erjcheinen ihr nur als eine unerträgliche Dual. Es muß 
eine Erlöfung von dieſer Unruhe des Leben? geben und wäre es 
in dem Nichts der Ewigkeit. Das tft das Nirwana der Buddhi⸗ 
ften, welches man als das äußerſte Ziel der orientalifchen Denf- 
weije bezeichnet hat. Man wirb nicht verkennen, daß die Sehn⸗ 
jucht nach Ruhe durch die Denkweiſe der Orientalen als ein cha- 
rakteriftiicher Zug hindurchgeht. Gegen die Kampfesluft und bie 
Kampfesfreudigkeit der Occidentalen fticht fie jcharf ab. Auch 
ber orientalifche Held ijt muthig im Kampf; die bewegten Wogen 
der Welt laſſen ihn nicht ruhen; mit aufbraufender Leidenſchaft, 
ein furchtbarer Streiter im Anlauf ftürzt er in die Schlacht; 
aber er büßt alsdann feine Schuld, vom Blute wäjcht er fi) 
rein; ein Werkzeug fühlt er fich Gottes, der alle Thaten durch 
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feine Hand vollbracht hat, der alle Schuld von ihm nimmt; ber 
Ruhe glaubt er fich nun hingeben zu dürfen. 

Man wird nicht leicht verfennen können, daß in der Hoff: 
nung der orientalifchen Philojophie auf einen endlichen Abſchluß 
unferer Mühen eine Folgerichtigkeit ihrer Gedanken Liegt, welche 
den Philoſophemen der Griechen nicht beimohnen konnte. Diejen 
war das höchfte Gut ein unerreichbarez Ideal, zu vergleichen mit 
ben Idealen der jchönen Kunft, eine Geburt der Bhantafte, welche . 
in die Berechnungen des Verſtandes wohl jchwerlich mit Recht 
fich einmiſchte. Dabei fehlte ein Abſchluß des fittlichen Lebens 
und jo auch der Wifjenjchaft, weil weder Leben noch Denken einen 

Zweck erreichen jollten. Biel folgerichtiger mußte es fcheinen, 
wenn man einmal auf den Gedanken eine? hächiten Gutes fich 
einließ, dem Werben der Dinge ein erreichbares Ende zu jeßen, 
wie die indifche Philofophie that. Uber eine andere Frage war 
es, welches Mittel zu erfinnen war, unter dem unleugbaren Wer: 
ben der Welt der Seele die ewige Ruhe zu verjpredhen. Auch 
über dieſes Mittel erklären fich die philoſophiſchen Lehren ver 
Inder in gleicher Weile. Sie finden es in der Wiffenjchaft. 
Man wird hierin der Natur der Cache nach nur einen Ausdruck 
ber philojophifchen Denkweiſe jehen können. Im Gegenjag gegen 
bie populären Mittel der Religion lobten die Philofophen ihre 
Wiſſenſchaft; den Mitteln der Religion geftanden fte zu, daß fie 
Erleichterung von der Leidenſchaft und der Dual bed Lebens 
brächten, aber doch nicht völlige Befreiung. ine folche hoffte 
‚man zulegt vom Tode und hierin wird man dad Allgemeine zu 
ſehen haben in ben Weberzeugungen der Orientalen, welched bie 
Philoſophen nur durch ihre wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen be- 
greiflich zu machen juchten. Die Orientalen fürchteten ven Tod 
nicht; fie jahen in ihm eine Erlöfung von den Laften des Lebens; 
im Leben fanden fie feinen Gewinn, jondern nur. Täufchungen 
der Leidenſchaft. Dieje Anficht der Dinge mußte ihre Philoſophie 
zu erläutern juchen; die Wiſſenſchaft, welche und zum Ziele füh- 
ren fol, Konnte daher auch nur die Eitelkeit, die Nichtigkeit des 
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Lebens nachwetjen und und. hierdurch von dem thörigen Beitreben 
nach .den Gütern bes Lebens befreien. 

Auf das deutfichfte entwickeln dies die Grundfäge der San- 
fhyalehre. Sie ift ein Dualismus, welcher von dem Gegenjake 
zwilchen Seele und Materie oder Natur audgeht. Hierin gleicht 
fie dem Dualismus der griechifchen Philofophen; aber ben, Ge 
genſatz faßt fie von einer ganz andern Seite ald die Griechen. 
Diefe in der Blüthezeit ihres Lebens dachten ſich unter der Seele 
immer nur die thätige Kraft, "welche ven Stoff ergreift, belebt, 
fünftlerifch bilde. Daß fie auf fich ſelbſt zurückgehend auch denkt, 
reffectirend, fich in fich verjenfend, konnte ihnen freilich nicht un— 
bemerkt bleiben; aber hinter ihrer bie Materie belebenden, auf 
eine äußere Wirkſamkeit ausgehenden Thätigkeit trat es ihnen faft 
unbemerfbar zurüd. Die Materie war ihnen daher auch fall 
ausschließlich das leidende Object, welches fich gefallen laſſen muß 
bie ihm aufgebrücten Formen anzunehmen. Ganz im Gegentheil 
ſehen die indischen Philofophen in der Seele das leidende, in ber 
Materie oder ber Natur das thätige Princip. Sie haben hierbei 
im Auge, daß die Natur die finnlichen Einbrüde, die Erſcheinun— 
gen in der Seele hervorbringt, die Seele ſie empfängt, wie ein 
Spiegel der Natur. Ste vergleichen die Natur mit einer Tän- 
zerin, die Seele mit einer Zufchauerin; jene bringt die wechjeln- 
ven Figuren des Tanzes hervor, dieſe wird hingeriffen von ihrem 
Genuß. Dies hebt nur. die veflerive Seite im Weſen der Seele 
hervor und das philofophifche Nachdenken über dasſelbe jol und 
beruhigen über den Wechjel der Erjcheinungen, der Schickſale, 
welche ung treffen, der Leivenjchaften, welche und bewegen. Wenn 
wir nur leidend zu den Erjcheinungen der Natur und verhalten, 
fo brauchen wir und nur hierauf zu befinnen um und frei zu 
ſprechen von aller Schuld. Die verlorene Unſchuld brauchen wir 
nicht zu beflagen; denn alles, das wir zu thun glaubten, voll- 
brachte nur die Natur in und; alle Dual ber Leivenfchaft ift nur 
eine vorübergehende Erſcheinung, ein Schaufpiel, welches in un- 
ferer Seele fich darftellt. Unſere Seele gleicht einem reinen Kry- 
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ſtalle, durch welchen die Erfcheinungen hindurchgehn, ohne daß er 
getrübt wird. Unſere Seele wird nicht verändert, wenn andere 
und andere Geftalten in ihr ſich varftellen; fie bleibt ihrem Weſen 
getreu in ewiger Ruhe. Ihrem refleriven Weſen gemäß muß fte 
nur zurüdgehn in fich ſelbſt, fich verſenken in fi um gewahr 
zu werben, daß fte von jeder Dual der Leidenſchaft frei bleibt. 
Diez ift die Verjenkung ber Seele in bie Anjchauung ihrer jelbft, 
welche die Wifjenfchaft gewähren fol um die Seele zu beruhigen. 
Wie ganz anders erjcheint dieſer Lehre der indiſche Held, ald dem 
Griechen jeine Helden erjchienen. Im Bhagavadn-Gita nach ber 
Yoga⸗VLehre wird ung ein jolcher Held geſchildert im Augenblicke, 
wo er feine Feinde beftehen will. Unter ihmen erblidt er feine 
Blutsvermwandten, feine Lehrer. Er erjchrict im Zweifel, ob er 
die Schuld Uber fich nehmen dürfe fie zu erjchlagen. Da ermun- 
tert ihn Kriſchnas: nicht du bift der Thäter; von Schuld bleibſt 
bu frei; beine Pfeile fendeft du nur als ein Werkzeug in ber 
Hand des Gottes, welcher dich gebraucht. So vergleicht Die San- 
khya-Lehre die Verbindung ber Seele mit der Materie mit der 
Geſellſchaft des Lahmen mit dem Blinden, von welchen biefer jenen 
den Weg trägt, jener diefem die Richtung bed Weges anweiſt. 
Die Natur ift blind, fie hat aber die Kräfte zu wirken und die 
Srfcheinungen bervorzubringen, nen welchen fte nicht weiß; bie 
Seele ift lahm und bat feine Macht über die äußere Welt; fie 
fteht aber die Erjcheinungen in fich und weiß überdie von ich. 
Die Wiſſenſchaft fol nun diefes ihr Willen von ſich in ihr näh- 
ven; die Erjeheinungen jollen fie nur davon unterrichten, daß fie 
ihr fremd bleiben; in der Anſchauung, in der Verſenkung in id 
felbft wird fie gewahr werben, daß fie ohne Leiden und ohne 
Thun ift, ein reined Weſen, welches durch nicht? getrübt werben 
kann. 

Der Dualismus der Sankhya-Lehre nimmt auf ein höchſtes, 
allgemeines Princip Feine Rücficht; fie wirb daher für atheiftifch 
angejehn; eine allgemeine Seele nimmt fie nicht an, auch hierin 
von der griechifchen Philofophie fich unterjcheidend, daß fie nicht 
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in ber Materie, ſondern in der Seele das Princip der Vielheit 
fiehbt; wohl ohne Zweifel durch die Weberlegung geleitet, daß in 
ber refleriven Natur der Seele Liegt, daß jede Seele für ſich 
bleibt und von jeder anderen Seele ſich abſondert. Daher jebt 
fie eine yriprüngliche Vielbeit der Seelen. Es war aber auch 
nicht unmöglich das Welentliche dieſer Denkweiſe jo zu wenden, 
daß fie die Betrachtung des allgemeinen und oberjten Principg 
in fih aufnahm und der indischen Götterlehre fich anjchloß, welche 
auch in ihrem Polytheismus noch eine Rüderinnerung an den 
Monothetsmus bewahrt hatte. Hiervon giebt die Wedanta-Lehre 
Zeugniß. Bon der Annahme geht fie aus eine? oberſten Gottes, 
der allgemeinen Seele, welche aller Vollkommenheit und Selig- 
feit theilhaftig ift, daher in vollfommener Ruhe beharrt und mit 
ber thätigen Hervorbringung der Welt fich nicht befaffen kann. 
Aber die weltlighen Dinge und ihre Erjcheinungen find doch vor- 
handen und die alles Sein und jede Vollkommenheit in ſich fchlie- 
Bende Seele foll aller Dinge Grund fein. Daher muß angenom- 
men werben, daß alles Weltliche aus ihr hervorgeht ohne ihr 
Zuthun, ohne ihre Arbeit, ohne daß fie irgend eine Veränderung 
erlitte. Gott ift wie ein Licht, welches feine Stralen ausſendet, 
ohne fich zu verändern und verſchieden erfcheint, obgleich es be- 
ſtaͤndig dasſelbe bleibt. Dies ift die Emanationslehre, welche wir 
in allen inbifchen Syftemen finden. Seit Philo dem Juden 
zeigt fie fich auch bei griechifch und roͤmiſch Gebilveten, deren 
Erfindungsgabe zu gering tft, als daß wir annehmen könnten 
fie wären durch eigenes Nachdenken auf jte geführt worden. Mit 
der Evolutionslehre der frühern Griechen darf fie nicht verwech— 
jelt werden, weil fie dem erjten Principe weber Thun noch Reiben 
zufchreibt,, e8 nicht filh oder feine Materie verwandeln oder ent 
wickeln läßt, fondern feine Augflüffe ald etwas betrachtet, was 
fein Wefen durchaus unberührt läßt, ihm daher auch völlig fremd 
bleibt. Was nun jo aus Gotted ewigem Weſen hervorgeht, hat 
feinen Anfpruch darauf der ewigen Wahrheit anzugehören; es 
bildet nur die Hüllen der Wahrheit; es offenbart fie nicht, ſondern 
tr 9% 
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verbirgt fie. Im abfteigenden Graden werden ſolche Hüllen an- 
genommen, indem fie mehr und mehr ihrem Ursprung: fi ent- 
fremden; jeder Ausflug hat die Kraft wieder aus fich außfließen 
zu laſſen, aber jeder folgende Ausflug ift unvollfommener als ber 
vorhergehende; denn es gilt der Grundſatz, daß jede Wirkung un- 
vollfommmer ift, ald ihre Urſache. Die Ausflüffe der allgemeinen 
Seele bilden die Förperlihe Welt, eine Reihe von gröber und 
gröber ausfallenden Elementen. Sie find in beftändiger Hervor- 
bringung mwechjelnder Erjcheinungen, in der Unruhe des weltlichen 
Dafeind. Wer ihnen fich zumendet, in ihrem Echein die Wahr- 
heit Gottes fucht, der ift dazu verdammt Tod auf Tod zu fterben, 
b. h. durch den bejtändigen Wechjel der Seelenwanberung bin: 
burchzugehn. Aber die Seelen der lebendigen Dinge find von 
anderer Art; fie gehören nicht den Eörperlichen Hüllen der Wahr- 
heit, nicht den Emanationen Gottes an, jondern jede Seele ift ein 
Theil der allgemeinen Seele, ein Funke von Gottes flammendem ' 
Feuer. Daher kann eine jede Seele auch von den Emanationen 
des Förperlichen Seins fich abwenden um auf ihr Wefen zu re 
flectiren. Dadurch wird fie ihrer wefentlichen Einheit mit Gott 
fich bewußt. Eine ſolche Verſenkung, Vertiefung in unfer innerfte3 
Weſen wird und dazu führen, daß wir als einen Theil Gottes 
und erkennen und daß wir gleich einem Strome, welcher in ven 
Deean fih ergießt, mit Gott zujammenftrömen. Die Vertiefung 
in und endet mit der Vertiefung in Gott; die Seele, welche fich 
von der Welt zurüdzieht, gereinigt von Sünde und Schuld, ges 
langt zur Anſchauung Gottes; in ihr findet fie ihre Beruhigung, 
indem fie von aller Qual der Thaten und der Xeidenjchaften be- 
freit wird. Die Wiſſenſchaft von der Seele zeigt und hierzu ben 
Weg, indem fie und erkennen läßt, daß wir mit den Erfcheinun- 
gen der Sinnenwelt nicht? zu thun haben, daß fte nur von ben 
Smanationen Gottes ausgehn. Unſerm Ziele, der völligen Ruhe, 
nähern wir ung jchon jegt im tiefen Schlafe, in der Ekſtaſe, im 
tiefen Sinnen des verzückten Weifen; auf Augenblicke können wir 
in folhen Zuftänden die felige Vereinigung mit Gott empfinden; 
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doch werben wir immer wieber von unferm Körper gejtört; zur 
bleibenden Verſenkung in Gott gelangen wir nur nach der Schei- 
dung unferer Seele vom Leibe, wenn wir und in dieſem Leben 
gereinigt und durch Verſenkung in ung unfer wahres Weſen er- 
tannt haben. 

Aehnliche Vorſtellungsweiſen finden fih noch in andern For⸗ 
men der Weberlegung bei den Indern. Das Gleichartige in ihnen 
befteht darin, daß fie und auffordern auf die urfprüngliche Natur 
bed Princips unferes Lebens zurückzugehn, möge ed in einer oder 
in vielen Seelen gefunden werben; nur in einer zurückgehenden 
Thätigfeit, einer Neflection kann dies gejchehn; daher wird es als 
eine: Verſenkung der Seele in ſich gedacht. Einen Zug wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Beitrehungen wird man in diefen Gedanken nicht ver: 
miffen. Gewiß müſſen unfere Gedanken ihren Urfprung, ihren 
legten Grund auffuchen; wenn wir ihn aufdecken könnten, würden 
wir auch wohl Ruhe umferer Forſchung in ihm finden. Auch 
bie Griechen hatten Ähnliche Gedanken genährt; die Eleaten, welche 
in die Einheit ded oberften Princips fich verſenken wollten, 
Blato, welcher die Rüderinnerung an die urfprünglih in Gott 
geichauten Ideen für die wahre Quelle unferer Erkenntniß hielt. 
Daher gab es auch Fäden in ber griechiichen Philofophie, welche 
bie Weberleitung der orientalifchen Denkweiſe nach dem Occident 
begünftigten. Aber eine Täufchung lag auch diefer Denkweiſe zu 
Grunde. Eine Rückkehr zum Urfprüngfichen, zu der verlorenen 
Unſchuld ober Ruhe der Seele wollte fie anbahnen burch eine 
teflerive Thaätigkeit, welche doch ein Neues ift und ohne Zweifel 
dad Alte nicht wieder zurückbringen kann. Ueberdies ift dieſe 
Thötigfeit mit dem fehwerften Opfer zu erfaufen; denn um zu 
ihr zu gelangen wird von und nicht weniger gefordert, als daß 
wir allen unjern Verkehr mit der äußern Welt in Leiden und 
Dmal, aber auch in Freude und Luft aufgeben ſollen. Das ift 
das Eigenfte in dieſer orientalifchen Denkweiſe, daß fie und an- 
muthet die Welt zu fliehen. Daß eine folche Flucht wor ber 
Vet im firengften Sinne ded Wortes möglich fer, konnte fie 
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felbft nicht annehmen. Aber fie ſah in unferer Verbindung mit 
ben äußern Dingen nur eine Sache ber Noth; Ste meint, wir 
follen und zulegt darauf beſinnen, daß alles Gute und Schöne, 
welches wir durch Wiflenihaft, Kunft und praftifches Leben be- 
wirft und erlangt zu haben glauben möchten, doch nur eitel fei, 
nur unter diefer Bedingung würden wir ber Qual der weltlichen 
Leidenſchaften ung entziehen können. Konnte nun wohl dieſe For: 
derung ben Griechen, den Nömern zugemuthet werben? Zu der 
urfprünglichen Unfchuld des Paradiſes zurückzukehren, dad mag 
Völkern ala ein ſchönes Ziel erjcheinen, welche mehr in der Phan- 
tafie die heitern Spiele der Kindheit ſich ausmalen, ala in den 
. Erinnerungen einer großen Gefchtchte und der von ihnen voll- 
brachten Werke Leben. Griechen und Römer waren zu jehr den 
Werfen de praftifchen Lebens, einer in ber Welt thätig for- 
ſchenden Wiffenfchaft, einer in die Materie fich einarbeitenden 
Kunft ergeben, als daß fle ihren allgemeinen Meberzeugungen nach 
dem Gedanken ftch hätten hingeben koͤnnen, daß alles Meltliche 
nur eitel wäre. | 

Es kann nicht zweifelhaft fein, daß der orientalifchen Denk⸗ 
weite ein Irrthum anflebte, welche fle für die Griechen und Nömer 
ungenießbar machte; fie hatte aber auch eine Stärke in fich, welche 
ihren Beifall abzwang, ſobald fie von ihnen reiflicher überdacht 
zu werben anfing. Ihr Irrthum ift, daß fie das ala eine Rück⸗ 
fehr zum Urfprünglichen dachte, was vielmehr ein Zweck ihrer 
Beftrebungen war. Die Ruhe follte gewonnen werben durch 
Selbftbefinnung der Seele auf fich ober ihren Grund. Tiefe 
Selbſtbeſinnung war doch wohl nicht urjprünglich ihr eigen ge- 
wejen. An diefen Irrthum ſchloß jich ein anderer an, daß fie 
die Mittel des weltlichen Lebens für eitel hielt; wenn fie zum 
Zweck führen follten, konnten ſie nicht ettel fein; nur weil in ber 
Beruhigung der Seele nicht der zu gewinnende Zweck, ſondern 
die Rückkehr zum Urfprünglichen gejehn wurde, konnte man bie 
Mittel für entbehrlich halten, Aber bei alledem müfjen wir bie- 
jer Anficht zugejtehn, daß fle den Zweck des Lebens ernſtlich be: 
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denkt. Sie verlangt ein wirkliches und wahres Ziel unferer 
Mühen; ein Ideal, welches nur der Phantafte vorſchwebt, aber 
ver Wirklichkeit der Dinge fich verfagt, genügt the nicht. Nur 
das Erreichbare kann die Bernunft wollen. Ueber alle Bebenten, 
welche der gegenwärtige Lauf der Tinge entgegenjegen möchte, 
jest ſich nun Die indische Philofopbie hinweg. Was die Vernunft 
fordert, muß möglich fein, muß erreicht werden koͤnnen. Ten 
Zweck, welchen die indische Philofophie fich fteckt, werben wir auch 
nicht mißbilligen koͤnnen; es ift der Zweck der Wilfenfchaft, ohne 
welchen die Vernunft nicht befrienigt werben kann, mag er in 
perſönlicher Weile ala Selbfterfenntnig ver Seele oder in ganz 
allgemeiner Weife ald Erkenntniß des einigen Grundes aller 
Dinge gedacht werden. Dieje Vertiefung in fich ober in feinen 
Grund, welche unbedingt als Zweck unfere® Lebend geforbert 
wird, zeigt und bie Tiefe der indiſchen Anftcht der Dinge. Nur 
in einem günftigen Lichte jticht jte gegen die Teichtere Denkweiſe 
der Griechen und Römer ab, welche wie in den Tag hinein leb- 
tn und zwar auch vom Zwecke redeten, aber doch mir Mittel 
lannten, weil fie feinen lebten Zweck ihres Leben? hofften. 

3. Bergleichen wir die morgenländtiche und abenvländiiche 
Denkweiſe des Alterthums mit einander, ſo werden wir und ein- 
geſtehn müſſen, daß beide, jede für fich, nicht befriedigen können. 
Beide laufen in einfeitigen Richtungen. Die abendlänbifche Denk⸗ 
weile ſtürzt fich in bie Mitte des Lebens, eine nie endenden 
Rampfes; ihm abzugewinnen, was die Zeit verftattet, das tft ihre 
Freude; ſie frägt wenig, wohin alles das führen werde; die Kuft 
bes Schaffend und des Erwerbend von allerlei Gütern hebt fie 
über ben Gedanken des endlichen Zieles hinweg Um jo mehr 
überlegt die indiſche Philoſophie dad Ende der Dinge; für die 
von Leidenichaft geplägte Seele findet fie endliche Befriedigung; 
wenn fie aber überfchlägt, was bie erworbenen Güter bieten, fo 
findet fie alles nichtig; fichern Gehalt gemährt ed nicht; als 
Mittel möchten wir es ſchätzen; aber die Mittel täufchen; eben 
jo ſchnell gehen fie verloren, wie fie gewonnen wurben; fte zer 
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freuen ung nur und für die Sammlung ber Seele, welche wir 
juchen ſollten, find fie nur eine Laft, gegen dad Unendliche, nad) 
welchen wir uns fehnen, find fie für nicht? zu reihnen. Es ift 
alles eitel, was dieſe Welt, dieſes Leben bietet. Von biejen Eitel- 
feiten müſſen wir und zurüdztehen, wenn wir unfern Zweck, 
unſern Frieden finden wollen. Sp geben. fich die Einen der Mitte 
des Lebens hin und vergeflen barüber den Zweck, ohne welchen 
feine Mitte ift, die Andern haben dem Zweck alle ihre Gedanken 
zugewandt und geben barüber die Mittel auf, ohne welche Fein 
Zweck erreicht werden kann. Die Iebtern ericheinen ung wie 
Greiſe, welche ein langes mühevolles Leben Hinter fich haben und 
nun überjchlagen, was es ihnen eingetragen habe; es iſt alles 
Mühe und Arbeit geweſen, aber Fein bleibender Ertrag, welcher 
die lange Noth lohnte; zu einer neuen Arbeit find ihnen vie 
Kräfte geſchwunden; Feine andere Hoffnung fehen fie vor. fi liegen 
ala ven Tod, welcher alle Leidenschaft ftillen fol. Die Entwid- 
lungsgeſchichte der indiſchen Philoſophie Fünnen wir in deutlichen 
Zügen nicht mehr Iefen; aber wir möchten wohl muthmaßen, 
daß ihr Ergebnik in einem alternden Volke gezogen worden ift, 
weil es einen lebensmatten, von der Welt ich abſcheidenden Geiſt 
verrääth. Bon der Gefchichte der griechifchen Philofophie wiſſen 
wir, daß ihre Gedanken in der Mitte eines lebenskräftigen Vol⸗ 
kes fich erhoben, als es zu feinen muthigiten Thaten fam; fie Tieben 
das Leben und feinen Kampf ohne viel zu fragen, wohin alles 
dies zulegt führen und wie es enben werde. 

Als num aber die Zeiten Famen, wo auch bie Kräfte ber 
Griechen und Römer fchwanden, da mochten fie auch die Gedan⸗ 
fen der morgenlänbifchen Philofophte für Tich paſſend finven. 
Wir haben jchon bemerkt, daß die Verfchmelzung ber morgen: 
ländischen und der abendländiſchen Philofophte nicht gelingen 
wollte. Beide Denkweiſen ſtanden ſich nicht allein fern, fie waren 
in einem Widerſpruch mit einander. Die eine leugnete vie Er⸗ 
reichbarkeit des Field, die andere ben Werth des Lebend. So 
lange diefe Behauptungen nicht aufgegeben wurden, waren nur 
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ſchwankende Verbindungen der ihnen angehörigen Folgerungen zu 
erreichen. j | 

Noch oft nachdem die alten den neuern Völkern Plab gemacht 
hatten, find dieſe zwiejpältigen Anfichten einander entgegengetreten. 
Auch das Chriſtenthum hat fle nicht befeitigt, fo wie es auch 
andere Irrthümer und das Böfe nicht bejeitigt hat. Es find die 
leberlegungen des zweifelnden, mit ſich uneinigen, von zwieſpäl⸗ 
figen Beweggründen ergriffenen Menſchen, welche fich in biefen 
Anfichten aussprechen. Die eine Anficht, die abendländiſche, hat 
ohne Zweifel größere, offenfundigere Macht ausgeübt über bie 
Bewegungen der weltlichen Dinge im Leben des Einzelnen, wie 
im großen Gang der Gefchichte, denn ſie ftürzt ſich thatkräftig 
in dad Getriebe der Tinge und weiß fich feiner Kräfte zu be 
meiftern. Aber auch bie andere Anficht, die morgenländilche, 
bat eine nachhaltige Gewalt, mehr in ber Tiefe verborgen, aber 
unüberwinblich, wie die träge Materie, welche obwohl leidend ven- 
noch ihr beſtändiges Geſetz der thätigen Form aufbrängt, weil 
biefe nicht ander kann, als mit jener fich einlaffen. Dürfen 
wir dad Leben aufgeben und die Welt, welche es bringt, bie 
Freude unſeres Schaffen?, den Genuß unferer Arbeit? Sollen 
wir dem Zweck entjagen, ohne welchen alles Schaffen nichts tft, 
deſſen kleinſten Theil ergriffen zu haben ung allein einen Genuß, 
eine Erholung von der Arbeit bieten kann? Tas praftijche Les 
ben wendet beiden Anfichten fich zu und theilt fich gleichlam zwi- 
ſchen beiden, indem es wechjelnd nach feinen Abfchnitten jebt die 
eine, dann bie andere ergreift; es vereinigt fie, aber nur in 
Schwankungen, indem e3 bald die eine, bald die andere hervor: 
bebt und ihrem Gegentheil unterorbnet. Jetzt jchafft es, ſtrengt 
feine Kräfte an bis zur Erſchöpfung und genießt doch dabei bie 
Freude des Erfolgs Schon im Blick auf die Zukunft; jest find 
feine Kräfte erfchäpft; e8 gönnt fich Ruhe und Muße im Genuß 
ver Güter, welche gewonnen worden find; aber doch rüften fich 
feine Gedanken fchon wieder zu neuen Unternehmungen. Unſere 
Theorie kann nun folche Schwankungen nicht vertragen; . wenn 
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ſich beide nicht mit einander vereinigen laſſen, jo bleibt ihr nichts 
andered übrig, als entweber die Mittel des Lebens ber Ruhe, 
ben Zweck, oder den Zweck dem ruhelofen Leben aufzuopfern. 
Es mag vielleicht doch möglich fein eine Bereinigung unter ihnen 
zu treffen, aber in dem Getriebe des gegenwärtigen Lebens zei- 
gen fie ſich nur im Streit unter einander und ſchwer hält «8. 
unjern Gedanken über dieſes Getriebe fich zu erheben; daher 
ſuchen noch immer fo viele Menfchen bei ver abendlaͤndiſchen 
oder morgenländiichen Denkweiſe des Alterthums thre Bern: 
higung. = | 

Wenn wir die Mifchungen betrachten, welche von ber Zeit 
um Chrifti Geburt an zwiſchen beiden Denkweiſen verjucht wur⸗ 
ber, jo läßt fih an ihnen wohl erfennen, baß Feine von beiden 
befriedigen wollte In der Hoffnung die Wahrheit unmittelbar 
zur Anſchauung zu bringen und damit Ruhe zu gewinnen Fönnen 
wir nicht in der Verſenkung unſeres Geifted die Mittel der Welt 
aufgeben; denn die Flucht vor der Welt gelingt und nicht; ohne 
Mittel Fönnen wir den Zwec nicht erreichen. Eben fo wenig 
können wir über die Luft an thätigem Forfchen, an rüftigem 
Kampfe, an dem arbeitiamen Schaffen in der Materie den Zweck 
vergeflen, welcher am Ende aller Mühe ſteht. Es ſcheint auch, 
baß. beide Denkweiſen mit einander fich müßten vereinigen laſſen; 
denn bie eine will ja doch nur bie Mittel, die andere den Zweck 
nicht fahren Lafjen und leicht ift es zu begreifen, va Zweck und 
Mittel zufammengehören. Worin Liegt nun, müſſen wir uns 
fragen, daß fie dennoch in. ihren Folgerungen jo weit augeinan- 
vergingen und bie Verfuche fie zu mijchen, welche wir erwähnt 
haben, jo wenig gelingen wollten? Haben fie Feinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkt mit einander gemein, von welchem aus man 
verjuchen koͤnnte ſie mit einander zu verftändigen, entweder ihn 
zu jetnen Folgerungen anjtrengend oder ihn berichtigend? 

Wenn man aus dem Widerſpruch, in welchen fie unter ein 
ander ftehn, fchließen wollte, daß fie nicht? mit einander gemein 
hätten, jo würde man fich doch irren. Weber einen Punkt find 


” 
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fie doch einig. Er Tiegt in ihrer allgemeinen Beurtheilung ber 
Belt. Sie find beide davon überzeugt, daß es in der Natur ber 
weltlichen Dinge liege unvolllommen zu fein und zu bleiben, weil 
fe in beftändigem Streit find um den Beſitz ber Güter, welche 
dem einen nicht zufallen Lönnten ohne dem andern entriffen zu 
werben. In diefem Sinne haberten ja die alten Voͤlker um bie 
Herrſchaft über die politifchen Güter. Nur über dag Mehr oder 
Weniger dieſes nothwendigen Uebels, welches den weltlichen Din: 
gen anflebt, könnten Abendländer und Morgenländer fich ftreiten. 
Die ortentalifche Anficht ift geneigt es größer, die griechifche es 
geringer zu finden, weil jene einen Wbfcheu, dieje eine Xiebe zu 
ben weltlichen Werfen und einflößen möchte. Jene findet daher 
etwas Unreines, Befleckendes in ver Welt; die Berührung mit 
ver Materie fol den Geift trüben und fören; diefer dagegen ift 
alles rein; fte findet nichts Boſes darin, wenn unſer Geift bie 
Materie formt; aber eingeftehn muß fie doch, daß ein Mangel 
an der Materie lebt, daß fie dem Geifte fremb, eine undurchdring⸗ 
liche Schranke iſt. Ein ſolches Mehr oder Weniger hebt die Weber- 
inftimmung im allgemeinen Grundfag nicht auf. Aber ver ges 
neinjchaftliche Grundſatz wird zu entgegengelebten Folgerungen 
gbraucht, weil die eine Anficht den Zweck, die andere die Mittel 
niht aufgeben will. Der orientalische Philofoph ſchließt: weil 
wir den vollkommenen Zweck nicht aufgeben dürfen, in der Welt 
aber immer nur Mangelhaftes finden, müfjen wir die Welt auf: 
geber und in ber Zurückziehung von der Welt unfern Zweck 
ſuchen Der Grieche fchließt: weil wir die Mittel nicht aufge: 
ben dirfen, die Mittel der Welt aber immer nur Unvollkommenes 
bieten, nüfjen wir ven Zweck aufgeben und mit dem Deittelmä- 
Bigen us begnügen. Ihre gemeinfame Meberzeugung iſt durch⸗ 
drungen yavon, daß die Welt das Vollfommene nicht zulaffe, da: 
rum gieb bie eine die Welt, die andere dad Vollkommene auf. 
Eben das Zemeinfchaftliche in ihren Ueberzeugungen führt fte zu 
entgegengeftten Folgerungen, welche unter Vorausſetzung ihres 
Ausgangsputts in einem nicht zu ſchlichtenden Widerſpruch ſte⸗ 
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ben. So lange feftiteht, daß bie Welt das Vollkommene nicht 
zulaffe, kann der Orientale, welcher ven legten Zweck nicht auf 
geben will, nicht der Welt fich zuwenden um in thr fein Heil 
aufzufuchen, kann der Grieche, welcher die Welt nicht aufgeben 
will, nicht zugeben, dak wir mehr als Mittel, daß wir das höchfte 
Gut gewinnen koͤnnen. 

Fragen wir, worauf die gleiche Weberzeugung der Morgen: 
länder und der Abendländer von der nothwendigen Unvollkom⸗ 
menheit der weltlichen Dinge beruhte, jo geben uns ihre Philo- 
ſophen verjchiebene Antworten. Die einen befennen ſich offen zu 
einem Dualismus in den Principien der Welt; Materte und 
. formende Kraft bringen fie hervor; zwei entgegengejeßte Gewal⸗ 


ten Stehen in ihr einander entgegen; fie bringen bie Gegenſätze 


des Leidens und des Thuns, des Guten und des Böſen, des 
wahren Seins und des Mangel in das Dafein ver Dinge, wie 
dieſe Gegenſätze beitändig in ber Wechjelmirfung der Kräfte ung 
begegnen. Die andern erheben fich über dieſen Dualismus zu 
dem Gedanken eines oberjten vollfommenen Princips, aus wel: 
chem alles hervorgeht; aber fte jind auch der Meinung, daß vie 
ſes Princip doch nur Unvollfommenes hervorbringen fünne Die 
Evolutionslehre der Stoifer und die Emanationslehre der Orim⸗ 
talen haben das in berjelben Weiſe ausgeſprochen. Ahr Grud⸗ 
ſatz iſt, daß die Urfache volllommner fein müfle al bie Wir⸗ 
tung, daß jebes Werk unvollkommner fein müfje als fein Arhe— 
ber. Diejer Grundſatz kann und davon überzeugen, daß te in 
dem Gedanken ihres oberften Princips doch noch nicht gar hin: 
audgelommen waren über bie verdeckten Unterjchiebunen des 
Dualismus. Denn ohne Zweifel ift es, daß jedes Werk, welches 
ein Künftler in einer ihm fremden Materie hervorbrägt, nur 
unvollfommen feinen Sinn audbrüden kann; aber jollte ein 
pollfommenes Princip, unabhängig von jedem Andern,nicht auch 
Vollkommenes, ihm burchaus Gleiches hervorbringtt Fönnen? 
Wer Unvollkommenes von fih-außgehen läßt, erweſt ſich eben 
hierin als ein unvollfommener Meifter. So koͤnna wir nur. ber 
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Meinung fein, daß die Vorausſetzungen bes. Dualismus ben phi⸗ 
siophiichen Gründen, welche die alten Philofophen für die noth— 
wendige Unvolllommenheit der Welt vorbracdhten, zu Grunde Tie- 
gen. Diefe Vorausſetzungen fiad nicht jo ficher geftellt, daß ſie 
nicht ald ein Borurtheil angejehn werden fünnten. Dafür aber, 
daß ein Tolches Vorurtheil, ob wahr oder falſch, ganz allgemein 
im Alterthbum gehegt wurde, mußten wohl mächtige Weberzeu- 
gungsgründe fich darbieten. Wir werben fe nicht weit zu ſuchen 
haben. Die Erfahrung fprach deutlich für die Unvollkommenheit 
ver Welt; fie zeugte won dem beftändigen Kampf der Gegenfäge 
in ihr, welcher nicht? Vollkommenes zuläßt, von dem beftändigen 
Fluß des Werdens, welcher feinem Dinge den Genuß feiner Ruhe 


geſtattet. Diefer Erfahrung vertrauten. die Alten in ihrer Ueber: 


| 


zeugung, daß die Welt nicht? Vollkommenes zulafje. Ohne Zwei— 
fl mußte diefe Lange und immer wiederkehrende Erfahrung die 
Härkfte Macht auf ihre Ueberzeugungen ausüben; wir werben fie 
ſhwerlich tadeln dürfen, wenn fie ihr unterlagen. 

Hatten fie nicht Recht ihr zu folgen? Wir würden daran 
weniger zweifeln, wenn wir nicht yon ihnen gelernt hätten bie 
Golgerungen aus ihrer Meberzeugung zu ziehen. Ihre Lehren, 
daß alles in der Welt im Kreife Laufe, bald beſſer, bald jchlech- 
ter, aber im vollftänbigen Ueberſchlage genommen doch nicht in 
dauernder Weile beffer werde, find in folgerichtiger Weiſe aus 
ihr gefloſſen. Darum verzweifelten die Griechen am höchften 
Gut, mit deſſen leerem Ideal ſie fh doch trugen. Darum tie 
then die Orientalen zur Flucht vor der Welt. Der Widerſpruch 


unter ihren Meinungen läßt und bebenten, ob dad Ergebniß 


ihrer Erfahrungen über die Welt richtig ſei. Gewiß teogen ihre 
Erfahrungen nicht, wenn fie anzfagten, daß die Welt früher-und 
jet nichts Vollkommenes zugelajjen habe; aber wenn fie num 
weiter auch meinten, cd würde nie anders werbeit in der Welt, 
als es bisher geweien, jo war dies eine Annahme, welche nicht 
aus der Erfahrung der bisherigen Dinge entnommen werden 
lonnte. Es ging langfam, bie Eultur, das Beflere fam nur 
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wenig vorwärts;. aber daS berechtigte nicht zu behaupten, man | 
kaͤme gar nicht vorwärt® und nit würde in dauernder Weile 
befier. Es ift die Verzweiflung an der Welt, welche in ver Ue 
berzeugung der Alten, ber Oriemtalen wie der Occidentalen, ſich 
ausſpricht. Aus ihrer Erfahrung konnten fie nur ziehen, daß 
bie Welt bisher dad Vollkommene nicht zugelaffen habe; es war 
ihr Borurtheil, möge es für wahr oder für falſch gehalten wer: 
den, dach ihr Vorurtheil, für welches fie feinen Beweis hatten, 
baß die Welt ihrer Natur, ihrem Weſen nach das Vollkommene 
nicht zulafie. | 

4. So lange dieſes Vorurtbeil blieb, fonnte man ed zu 
feiner Vereinigung der orientalifchen und der oceidentalischen An⸗ 
jicht bringen. Aber die Zeiten waren gefommen, in welchen beide 
Anfichten ſich gegenjeitig anzogen. Man konnte ſich nicht ver: 
leugnen, daß in beiden etwas Wahres läge, daß man weder bie 
weltlichen Mittel," noch den Zweck aufzugeben hätte Es waren 
dies die Zeiten um Chrifti Geburt, wo eine neue Meberzeugung 
fich zu verbreiten anfing. So wie dad Ehriftenthum die Denk— 
weiſe weder des claffischen Alterthums noch des Orients beftehn 
ließ, jo mußte es wohl auch das Vorurtheil, auf welches beide 
ſich beriefen, zu erjchüttern juchen, wenn es Frieden in die Mei 
nungen der Menfchen bringen wollte. Leicht war wies ohne Zwei⸗ 
fel nicht, Einen langen Kampf hatte es mit ihm zu beſtehn; 
noch immer ift er nicht ausgekämpft. Nur in der Gewißheit 
jeiner guter Sache konnte es den Kampf ‚gegen eine Meinung 
unternehmen, welche durch die Macht ber ganzen bizherigen Er: 
fahrung unterftüßt wird. Seine gute Sache konnte ihm aber 
auch dadurch beglaubigt werben, daß es bie Wahrheit in ber 
srientalifchen, wie in der occiventalifchen Anficht der Dinge in 
gleicher Weife zu würdigen wußte. Es wollte den Zweck, ben 
wehren und Iegten Zweck; es dachte ihm aber nicht in der Ab: 
jonberung von der Welt zu erreichen; indem es bie Wahrheit der 
Melt anerfannte, wollte es in ihr daß Heil gewinnen, 

Es find die befannteften Dinge, welche ich ausſpreche, und 
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do find fie nicht jelten durch die Macht der nichtchriftlichen 
Meinungen, der Zweifel des alten Menjchen, welche noch immer 
durch die Gemüther der Chriften fchleichen, in Verwirrung gezo- 


| gen worben, jo daß viele nicht wiflen, worauf im Wejentlichen 
| vie hriftlichen Weberzeugungen und Verheißungen ausgehn. Das 


Hal der Welt haben fie verkündet, auf die Iegten Dinge haben 


fein propbetifchen Worten hingewiefen. Wie ed nicht anders 


fein Fan, jo find auch dieſe prophetifchen Worte ahnungsvoll 


umd dunkel; den Vorhang ber Zukunft können fie Tüpfen, aber 


nicht wegziehn; was in ihnen durch Nachdenken gefunden werben 
Iellte, haben fie angedeutet, aber nicht in wiffenjchaftlicher Rede 


lehrhaft auseinandergeſetzt. Daher irren fich viele an ihnen, 


welche nicht forfchen, jondern nur hören wollen. Doc ift es 
Mar und deutlich genug gejagt, daß wir unferer Seelen Heil 
ſuchen und hoffen follen, den Frieden mit und und der Welt. 
Ewiges Leben wird ung verfprochen; in ihm follen wir über bie 


Lämpfe der Zeit hinauskommen. Der Heiland, welcher uns fei- 


nen Frieden gegeben und gelaffen hat, iſt uns als Beiſpiel zur 
Nachahmung geſetzt, daß unfere Schwachheit an ihm fich auf: 
rihte, dag wir in Heiligkeit wandeln, wie er, jet eine ſchwache 
Sat, daß fie einjt zur vollen Erndte reife. Ihm follen wir 
gleich werden, nicht um ein Haar breit anderd. Alle Menjchen, 
welche den Willen Gottes thun, jollen die volle Kindſchaft, die 


volle Erbſchaft Gottes an fich ziehn. Dazu ift ihnen das Eben- 


bild Gottes gegeben, wie entjtellt es auch gegenmärtig fein möge 
in Schwachheit und in Sünde Keine Macht der Welt oder des 
Teufels Soll ung in diefem Unternehmen fchreden aus Kindern 
Erben Gottes zu werden und Gottes Herlichkeit gleich zu ſein in 
ber Fülle unferer Seligfeit. Erlöft hat und Gottes Sohn vom 
Bien und von der Macht der Sünde im Glauben; obgleich wir 
noch gegenwärtig unter ihr ſeufzen, haben wir fie doch ſchon 
überwunden in der Gewißheit des ewigen Lebens, welche ung 
erwartet, in ber Liebe, welche die Feinde ſegnet. Wir glauben, 
daß die vollfommene Heiligkeit des Willens, die vollkommene Sitt- 
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lichkeit des Lebens uns nicht verſagt fein werde, wenn einſt das 
offenbar werden wird, was jetzt noch im Schoße der Zukunft 
ſchläft, wenn Erde und Himmel ſich erneuen werben um in 
jugendlicher Schönheit den Ruhm des Herrn zu verkünden. Da: 
bin follen wir alle arbeiten vollfommen zu werben, wie unſer 
Vater im Himmel vollkommen iſt. Dann werden wir Gott 
ſchauen nicht unter Schleier und Decke, ſondern in ſeiner ganzen 
Herlichkeit, von Angeſicht zu Angeſicht. In dieſen Verheißungen, 
erſtaunlich, wie ſie ſind, unfaßbar für den blöden Sinn, welcher 
nur die bisherige Erfahrung bedenkt, aber glaublich flir ein find 
liches Gemüth, welches dem Vater im Himmel und feiner Sehe: 
ſucht nach ihm vertraut, hat dad Chriftenthum unternommen die 
Welt aus ihren tiefjten Weberzeugungen heraus umzugeftalten 


und feinem Glauben ift die Welt zugefallen. 


In diefen Verheißungen erneuten ſich die tiefen, ſehnſüch—⸗ 


figen Wünfche und Hoffnungen, welche wir in den Meinungen 


der indischen Philofophie vernommen haben, die Hoffnungen auf 
ewigen Frieden, auf Ruhe von dem GStreite des Lebens; aber fie 
erneuten fi nicht im alten Sinn der Orientalen. Anklänge 
zwar an bie orientalifche Denkweiſe finden wir and, mitten unter 
den Weberzeugungen des Chriſtenthums außgefprochen; aber wir 
haben fte im Sinn des Chriftenthumg genauer zu deuten. Da 
das Chriftenthum vom Orient gekommen war, fönnen wir und 
nicht darüber wundern, daß feine Sprachweife einen orientali- 
ſchen Klang an fich trägt. Seine Worte rufen und auf die Welt 
zu fliehen, wenn auch nur die arge Welt, die Welt der Sünde 
gemeint tft. Sie ermahnen ung zur Einkehr in uns felbft, zur 
Verſenkung in die Tiefen der göttlichen Liebe und noch oft it 
in chriftlicher Lehrweiſe das befchauliche Leben, welches das Fimk⸗ 
lein Gottes in ung aufjucht, die weltlichen Unterſchiede hinter 
fich wirft und in Sammlung des Gemüths die zeritreuenden Er: 
fcheinungen meidet, als der Weg zum Heile empfohlen worden; 
aber dadurch follen wir doch nicht aufgefordert werden die Welt 
zu meiden, fondern in thätiger Liebe follen wir ung’ ihr zumen- 
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ben, ihre Sünden tragen, wie fte unfer Erlöſer trug, ihr Kreuz 
jolen wir auf ung nehmen. Es ift eine ſeufzende Creatur, welche 
ver) diefe Welt wandelt; aber jo düſter ift diefe Welt doch nicht, 


\ mie ber indiſche Büßer fie fich dachte, daß fie nur Qualen ber 


beidenſchaft uns fenden könnte, daß fie Gottes Glanz uns ver- 
hüllte; nein Gottes Weisheit und Güte foll fie ung offenbaren, 


mit Liebe follen wir fie umfaffen; felbft ven Sündern follen wir 


‚ bergeben, weil jie unjere Brüder find, jollen hoffen, daß an ihnen 


die große Güte Gottes fich offenbaren werde; in dieſer Welt, in 


Gemeinschaft mit unſern Brüdern jollen wir dag Reich Gottes 
gründen, ein Reich, welches allen Völkern offen fteht, welches 
bie Erde und den Himmel zu feinem Schauplag hat und alle 
Nenſchen zu einer Herde vereinen fol. Da fchaut der chrift- 
liche Glaube mit derjelben Freudigkeit, derfelben Rüftigfeit zum 
Sandeln, wie fle nur von Griechen und Römern gehegt werden 
Ionnte, in die Weite des weltlichen Lebens; alles will er erfor- 
\den, begreifen, alles überwinden und zu einem brauchbaren 
Werkzeuge für die Zwecke des Weltreiches bilden. Aber von dem 
griechiſchen Weifen laͤßt ex ſich nicht überreven, daß diefe Wer⸗ 
ven der Welt unaufhörlich ohne Zweck und Ende jo fortgehen 
werde. Seinen Zweck läßt er fich nicht entreigen. Er hofft auf 
kiner Seele Seligfeit und weiß, daß fle ohne die Vollendung 
kr Dinge, zu welchen wir gehören, nicht erreicht werben koͤnne. 
Die Weite des weltlichen Lebens weiß er von ber abendlaͤndiſchen 
Denkweife ſich anzueignen, während ihm die Tiefe der morgen: 
lindiſchen Anficht nicht verloren geht. 

5. Wir werben aber wohl begreifen, welche Arbeit dem 
Griftlihen Glauben bevorftand. Alle Meächte einer beſchraͤnkten, 
aber langen Erfahrung hatte er zu überwinden. Wenn ed nur 
än lange eingewurzeltes Vorurtheil einer irre geleiteten Specu- 
tion, einer Abftractton des Verſtandes gewejen wäre, was zu 
beieitigen war, jo hätte wohl das Nachdenken bes Verſtandes 
genügt, um über dasſelbe hinwegzufommen. Aber was ihm ent- 
gegenftand, war eine Meberzeugung, in welcher Leben und Wiſ—⸗ 
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jenfchaft fett Jahrhunderten fich bewegt hatten; ein fehr fein um 
weit ausgeſponnenes Netz von Begriffen und Lehren, eine tief 
eingewurzelte Gewohnheit des Leben? und gefellichaftlicher For: 
men hatte ſich mit dieſer Ueberzeugung verwoben; alle Exfolge 
ber bisherigen Bildung, welche in ihr gewonnen worden waren, 
jchienen für fie zu fprechen. Es war eine Veberzeugung, welche 
gelebt hatte und noch Iebte, mit dem ganzen Reichthum der bis: 
berigen Bildung außgeftattet, was der neuen chriftlichen Weber: 
zeugung fich entgegenftellte.e Es gehörte ein ftarfer Glaube dazu 
einem jo gewaflneten Gegner die Stirn zu Bieten, und dies in 
einem nackten Vertrauen auf die göttliche Verheißung, ohne no 
irgend ein nennenswerthes Werk vorzeigen zu Fönnen, welches 
ber neuen Weberzeugung für das Beſte der Menfchen gelungen 
wäre. Das Leiden Chrifti es zeugte für diefe Ueberzeugung, aber 
nur für ihre Tiefe, nicht für ihre umfafjende Macht. Dagegen 
wagte ber chriftliche Glaube bie ganze alte Weltanficht gleichjam 
auf den Kopf zu ftellen; hierzu gehörte, jo lange man Feine 
- Stüße in der Erfahrung fand, ein friiher Muth, wie wir ihn 
dem Glauben der erjten Ehriften zutrauen müflen. Hierin kön⸗ 
nen wir noch jegt die apoftoltfche Kirche zu unferm Mufter neh: 
men; fonft werben wir ber Natur der. Sache nach anzunehmen 
haben, daß fie noch jehr im Rohen lag. Wie groß ihre Auf 
gabe war, welche mweltüberwindende Kraft in ihr ruhte, das fühlte 
ſie wohl; aber es Konnte nicht anders fein, daß fie im Einzelnen 
erkannt hätte, wie viel von ihr umzugeftalten fei in den Meinun- 
gen der Menjchen, in Sitten und Lebensweiſen, daran fehlte viel. 
Eine ganz neue Weltanficht mußte fich ausbilden, wenn man ben 
Gedanken durchführen wollte, daß die Welt das Volllommene zus 
laſſe, daß nicht allein in ihr die Seligfeit vorbereitet, daß fie 
auch für fie gewonnen werden folle, und durchgeführt mußte 
biefer Gedanke werben, wenn er nicht als ein Fremdling ftehen 
bleiben follte in einer ihm fetndfeligen Welt. 

Das jchwere Gewicht der Aufgabe, welche der chriftliche 
Glaube fih zu ftellen hatte, wird in allen Gebteten des Leben? 
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ſich fühlbar machen;. noch immer tft fie in keinem Gebiete -gelöft; 
in dem Gebiete der ‚Kirche oder der Theologie ebenfowenig, wie 
in dem Gebiete des Stats oder der Philoſophie. Wenn man 
hoffen dürfte im Verlauf von 18 Jahrhunderten in ihrer Löfung 
fortgefchritten zu fein, jo Könnte doch unjere Hoffnung faft er- 
Ihüttert werden durch den Blick auf das Viele, auf dag Unend⸗ 
liche, was noch zu leiften tft. Uns aber liegt hier der Gedanke 
am nächiten an das, was in ber Philofophie zu thun war. Eine 
völlige Ymgeftaltung ver MWeltanficht mußte aus dem chriftlichen 
Glauben fich ergeben. Zwar nicht alles, was die frühern Zei- 
ten erforjcht Hatten, war al verlorene Mühe aufzugeben; bie 
Ueberzeugung der Orientalen von ber Erreichbarkeit des höchiten 
Guts, die Kehren, der Griechen von den Gegenfähen in der Welt, 
bon ihren Mitteln zur Erreihung des Zwecks, zur Erforichung 
der Wahrheit, te durften bleiben; der chriftliche Glaube Hatte 
diefen Gewinn der frühern Zeiten nur immer mehr ſich anzueig- 
nen; er follte dag Bisherige nicht außrotten, jonbern nur bes 
greiffich machen; er follte die Elemente ber ſchon gewonnenen 
Bildung nicht bejeitigen, fondern nur aus ihrer. Zwietracht zie⸗ 
ben, aus ihrer Zerftreuung ſammeln; aber alles, was bie frühern 
Zeiten gebracht hatten, mußte doch in einem neuen Lichte fich ihm 
barftellen, weil die Meinung von der Bedeutung der ganzen 
Welt fich geändert hatte und man nun die volle Offenbarung 
Gottes in ihr erblidtee Wenn in der Wilfenjchaft alle nach 
dem Zufammenhange eines Ganzen ftrebt und ihre allgemeinen 
Grunbfäge durch alle ihre Theile dringen, ſo kann auch Feine 
Einzelheit in ihr unverändert beftehn bleiben, jobald bie Anficht 
im Allgemeinen eine andere geworben tft. ine andere aber war 
fe geworben, als ber chriftliche Glaube den Gedanken faßte, daß 
die Welt dad Vollkommene zulafie, und damit dad Borurtheil 
des Alterthums angriff. 

Diefer Gedanke mußte in ber often Welt wie ein Wunder 
auftreten und wie ein Wunder wirfen. Gegen alle Erfahrung, 


gegen alle Grunbfähe und Geſetze, welche die bigherigen Men⸗ 
10* 
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jhen angenommen hatten, fprang er hervor. Ohne Zweifel tft 
er eine Eingebung des göttlichen Geiftes, welcher im menjchlichen 
Geiſte fich offenbart; er ift dad Wunder des Glaubens, welchen 
Gott in und erweckt. In unmittelbarer Ueberzeugung, eine freie 
That des Geiſtes und doch von Gott eingegeben, durch Gottes 
unmittelbare Gegenwart in ung gewect, fpringt diefer Glaube 
in unſer Leben; wir haben ihn, er hat und; folchen augenblick— 
lichen Offenbarungen der Wahrheit, welche den Geift plöglich 
erleuchten, hervorbrechend wie auß dunkler Nacht, welche erlebt 
und gelebt werben, immer im engjten Anſchluß an den Augen- 
blic der Zeit, an die Pflicht gegenwärtiger That, Erfahrungen, 
in der Zeit gemacht, aber dad Ewige in der Zeit verkündend, 
ihnen verdanken wir den Halt unſeres Lebend, dad Vertrauen, 
daß e3 nicht umfonft, nicht ohne Gewinn für die Ewigkeit gelebt 
werde. Wenn fie wie ein Wunder erjcheinen, jo jagen wir ung 
doch, daß ihre wunderbare Macht aus der Tiefe unſeres Weſens 
und feines Zuſammenhangs mit Gott hervorgeht; es ift wie bag 
Wunder der Geburt, de Erwachens zum. Bewußtjein; was lange 
gejchlummert hat, wirb in ihnen wach; wir fühlen ung in ihnen 
erneut, aber doch noch diefelben, welche wir waren; was jeßt 
erwacht, iſt ſchon lange vorbereitet worden durch alle bie Fügun- 
gen, durch welche wir bisher hindurchgegangen waren; genug 
auch dieſes Wunder fchließt fich an den Lauf der Zeiten an, an 
bie Vergangenheit, welche es reif werben ließ, an die Fünftigen 
Dinge, welche feine Kraft bewähren follen. So fehen wir ung 
darauf hingewieſen, wenn wir es fafjen wollen, feinen Zuſam⸗ 
menhang mit dem Gejege ber Welt zu erforſchen. Dies iſt das 
prophetiiche Weſen unferes religiöjfen Glaubens, unſeres ahnungs⸗ 
reichen Gemüths; wie ein dunkles, kaum verftändliches Zeichen, 
wie ein abgerifjened, vielveutige® Wort bricht es hervor; aber 
heller und heller joll jeine Bedeutung fih aufthun, die. Verbin⸗ 
dungsglieder an ſich ziehn, welche te verftehen Lafer. Da darf 
der religiöfe Glaube nicht vereinzelt ſtehen bleiben; feine dunkeln 
Vorahnungen wollen fich erfüllen und in bag Licht der Wirflich- 
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feit treten. Vorwärts und rüdwärts in dem vollen Zufammen- 
bang des Lebens jucht er fein Verftänbniß. 

Dies macht und auf einen Punkt des chriftlichen Glauben? 
aufmerkſam, welcher noch einer Erörterung bebarf. Auch. im 
Atertfum war ber Glaube an prophezeiende Zeichen fehr ver- 
breitet. Sie erfchtenen aber wie etwas, was ber Prüfung nicht 
zugänglich wäre, und man hatte daher Fein Mittel gegen den 
Aberglauben. Denn die Prophezeiungen bed Alterthumg traten 
vereinzelt hervor, wie Wunder, welche in den Zufammenhang der 
natürlichen Dinge nicht paßten. Das Chriftenthum dagegen hat 
bie Forderung geftellt, daß alle Wunder auf ein zufammenhän- 
gende Wunder hinweifen follen, auf dad Wunder der ganzen 
Welt, von ihrer Schöpfung an, durch ihre Erlöfung hindurch 
bis zu ihrer Vollendung. Dieſes Wunber erjtreckt fich auch durch 
ber Lebensgang aller Gläubigen, welche vom Geiſte Gotted ihre 
Erleuchtung hoffen. Das Wunder tft dadurch zu .einem alltäg: 
fichen Borgange geworben. Es hört darum nicht auf ein Wun⸗ 
der zu fein, aber es ift ver Prüfung und dem Verſtaͤndniß zn: 
gänglich geworben; noch nicht alles von biefem Wunder ber Welt 
ift jetzt verſtaͤndlich, aber alles joll verftänvlich werden. Daher 
hat von erfter Zeit an bie chriftliche Religion auf Verſtaͤndniß 
des Glauben? gevrungen. Glaube und Hoffnung jollen vergehn, 
wern das gegenwärtig geworben ift, was jebt als zukünftig nur 
geglaubt und gehofft wird; der Glaube ift nur ber Weg zum 
Schauen der Wahrheit. Wenn ihr nicht geglaubt habt, fo wer: 
bet ihr nicht erkennen, dieſes prophetiiche Wort hat bie Slau- 
benslehre der Chriften zu ihrem Wahlſpruch gemacht; es läßt 
das Erkennen als den Zweck des Glauben? erfcheinen. Bon er- 
fir Zeit an hat fie nicht weniger in unferm &lauben un? zu- 
rückgewieſen auf den erften Grund, welcher vom Beginn bes 
Seins an nicht aufgehört hat und zu tragen, welcher und ge 
leitet umd erzogen bat durch: Glauben zum Glauben um ung enb- 
ü reif werben zu Lafjen für dus Wiſſen. Alle Vergangenheit 
ber Gefchichte wird jo an bie Zukunft des Gottesreiches heran- 
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gezogen und die Meberzeugungen des Chriftenthumd eröffnen ung 
einen Blick über alles Werden der Welt; »es zu erforjchen, in 
ihm die Weisheit Gottes zu erkennen, daß iſt bie große Aufgabe, 
welche und geftellt ift; zu der vollen Arbeit ver Wiſſenſchaft for- 
bert fie und auf. Wer meinen Könnte, daß der chriftliche Glaube 
bie Finſterniß Liebe, daß er nur zum Leiden und Dulden, aber 
nicht zum rüftigen Schaffen und auffordere, ber würde feinen 
Sinn Schlecht gefaßt haben. 

Unfere frühern Betrachtungen über dad Verhältniß des reli- 
gtöfen Glaubens zum philofophiichen Forfchen werben ſchon hin⸗ 
reichend dem Vorurtheile entgegengearbeitet haben, daß jener die 
jem feine Freiheit rauben müßte; aber wir bürfen nun wohl auch 
noch beſonders darauf aufmerkfam machen, daß im chrijtlichen 
Glauben nicht? Tag, was das freie Forſchen hätte ftören können. 
Vielmehr einen neuen, ſehr Fräftigen, ja ven Fräftigften Antrieb 
wie für alles Leben, jo für daß Leben der Wiflenfchaft trug er 
in fih. Denn feinen jtärkeren Antrieb kann es geben als bie 
neue Hoffnung, welche dag Chriſtenthum brachte, auf das Höchfte 
Gut, welche wir gewinnen jollen. Bon ber. Verzweiflung an 
der Welt, an den Kräften ber Vernunft, welche burch bie afte 
Melt fich Hindurchzog, befreite fie. Das war bie frohe Botjchaft, 
welche dad Chriftenthum brachte, daß wir der vollen Offenbarung 
Gottes, des Grunde? aller Dinge, gewürdigt wären. : Wenn dies 
im. Glauben der Chriften feſtſtand, fo jollten fie num auch dahin 
ftreben von ihrem Glauben zum Wiflen zu gelangen. Alle Pfor⸗ 
ten des Forſchens öffneten ſich num erft dem wiffenfchaftfichen 
Fleiße. Jede Weife der Unterfuchung mußte angelpannt werben 
um das zur Wirklichkeit zu. machen, was in ber Hoffnung ber 
Chriften feftitand. Daß man dabei von der thätigen Erforfchung 
der Welt zurücktreten dürfe, würde nur einen Rüdfall in dag 
orientalifche Vorurtheil bezeichnen. . 

6. Es war aber auch zu erwarten, daß bte große Aufgabe, 
welche der chriftliche Glaube ftellte, nicht in einem Zuge geldft 
werden würde. Der menjchlichen Natur ift es nicht gegeben bie 
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großen Augfichten, zu welchen fie begeiftert werden Tann, ohne 
bad Mittel Schwerer Arbeit zu erreichen. In ihr ermatten auch 
zuweilen die Kräfte oder zeritreuen fich über die Wahl der Mit- 
tel, über daß Viele, welches berücfjichtigt und gejchaffen werben 
muß um dem Zwecke zu genügen. Gen Kampf mit den wider: 
Ipenftigen Kräften der Welt haben wir zu beftehen und eine 
ſchwankende Bewegung in den Wogen dieſes Kampfes wird un? 
nicht erfpart werben. Hierin liegt der Grund der periodiichen 
Abſätze in unferer Geſchichte. Auch die Erfüllung des chrift- 
lichen Glaubens, foweit fie bisher eingetreten ift, hat nur in 
ſolchen Abſätzen fortichreiten Fünnen. Mean darf darüber nicht 
irre werben, wenn man biefe Schwankungen bemerkt; in ber 
geraden Linie unfern Weg zu finden, dazu find wir nicht be 
flimmt; auch in Frummen Bahnen wird man zum Ziele vordrin- 
gen Können. Ueber fie, wie fie in den ‘Perioden der Gefchichte 
ber chriftlichen Philofophie ſich erwarten laſſen, Fönnen wir jchon 
aus der Aufgabe, welche der Glaube ber Chriften ftellte, einiges 
entnehment. | 

Das Vorurtheil, welches durch das Chriſtenthum befeitigt 
wurbe, traf die weltlichen Dinge nicht weniger als bie göttlichen. 
Die weltliche Richtung des Glaubens bedurfte ebenfojehr der 
Umbildung als die religiöfe. So Lange die Hoffnung nicht vor- 
handen war, daß die Welt das Vollkommene zulafje, mußten die 
weltliche und die religiöfe Richtung de Glauben? auseinander: 
gehn; jeitbem fie aber vorhanden war, war aud die Ausficht 
beide zu vereinen gewonnen. Aber noch weit von der Ausficht 
liegt die Erfüllung ab. Die Arbeit an ihr konnte von entgegen: 
geſetzten Seiten betrieben werben, durch Umbildung ber religiöfen 


oder auch der weltlichen Meinung. Die Arbeit traf auch die 


beiven faljchen Folgerungen, welche in der orientalijchen oder in 
der sceiventalifchen Richtung gezogen worden waren. Sp wie 
bei einzelnen Menſchen hierüber Schwankungen ftattfinden Können, 
jo können auch Voͤlker und ganze Zeiträume ber Weltgejchichte 
ihnen unterliegen. Sie koͤnnen zumeilen fo groß werben, daß 
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unter dem Beftreben die religiöje Richtung der Meinung umzu⸗ 
bilden das Intereſſe für die Fortbildung der weltlichen Meinung 
verſchwunden zu fein fcheint, oder bei dem Vorherſchen der welt- 
lichen Forſchung es dad Anfehn gewinnt, ala hätte das veligiöfe 
Intereſſe jtch verloren. Diefe in das Aeußerſte ſich verlaufenden 
Schwankungen haben eben dazu geführt, daß man von ber einen 
Seite behauptet hat, in dem einen Zeitraum hätte bie chriftliche 
Religion die Forſchung der weltlichen Wiſſenſchaften geknechtet, 
von ber andern Seite, in bem andern Zeitraum hätte bie Pht- 
Lofophie ven Charakter einer chriftlichen Forfchung verloren. Wenn 
wir aber dem Anschein nicht zu viel einräumen, jo werden wir 
fagen müſſen, in beiden Fällen finde fih noch immer mit dem 
weltlichen dag religiöfe und mit dem religiöfen das weltliche In⸗ 
tereffe verbunden. Bei ver Vorherrichaft der weltlichen Richtung 
werben doch Mittel gefammelt für die Erfenntnig der Wahrheit 
und mithin auch der Offenbarung Gottes in ber Welt. Nur 
wenn wir dem orientalifchen Vorurtheil folgten, würden ‘wir an- 
nehmen können, daß hierin nichts geleiftet würde, was dem reli- 
giöfen Intereſſe diente, wenn auch mit kaum merklichem Bewußt- 
jein. Bet der Vorherrſchaft der religidfen Richtung erforjcht man 
noch immer bie Religion des Menjchen, eine Gruppe weltlicher 
Erjcheinungen, deren wichtige Bebeutung nur von einem einfeitig 
weltlichen Sinn geleugnet werben kann. Bon dem chriftlichen 
Glauben können alle ſolche Schwankungen zwar ber Einſeitigkeit 
beſchuldigt werden, aber der Anficht kann er fich nicht hingehen, 
baß die eine oder die andere ganz unnütz und zu verwerfen wäre. 
Er jtimmt hierin mit der Weberzeugung überein, von welcher 
bie Eulturgejchichte ausgeht, daß die Arbeit des menjchlichen 
Geiſtes niemal3 in völlig verfehrte Unternehmungen fich verlie- 
ren kann. Zeiten bed Irrthums, ber Schwäche, der Erſchöpfung 
können auch für bie Völker eintreten, welche die Leitung in ber 
Weltgeſchichte führen follen, wenn fie auch nicht den Außerften 
Grad erreichen werben, welcher bei einzelnen Perſonen eintritt, 
weil jene denn doch einen ftärfern Halt haben, als dieſe. 
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Der hriftliche Glaube hatte fein Abſehn auf eine Umgeftal- 
tung der Welt gerichtet und nicht ohne die Arbeit der Menſchen 
follte ſie fich vollziehn. Die Offenbarung des Geiſtes gab nichts 
fertig, jonbern alles jollte erworben werden. Im Praktifchen 
waren neue Lebensordnungen zu ſchaffen, im Theoretifchen neue 
Lehren, nene Wahrheiten zu finden. Nachdem der Glaube das 
Borurfheil des Alterthumg überwunden hatte, kam e3 darauf am 
auch feine Folgerungen zu ziehen und die Kolgerungen des alten 
Vorurtheils zu befeitigen. Neue Lehrpunkte mußten entworfen, 
zu immer genauerer Form gebracht, in immer fefterem Zuſammen⸗ 
bang unter einander verbumden werben. Wenn wir in bie Ein- 
zelheiten ber Gefchichte der chriftlichen Philojophie eingehn, wird 
unfer Bemühn beſonders darauf gerichtet fein müffen viefe Punkte 
ald das Charakteriftiiche in .ihren Entwidlungen hervorzuheben. 
Man darf .nicht glauben, daß fie von Anfang an wie eine wifien- 
fchaftliche Offenbarung feftgeftellt geweien wären; die Dogmatik, 
wie wir fchon bemerkt haben, ift ein fpätered Probuct der Reli: 
gion, wie in ihrem Zuſammenhange, fo in den einzelnen abfchlies 
genden Rehrformeln. Dies tft zu oft verkannt worben, weil man 
über die ausgebildete Geftalt einer religiöjen Lehrweile ihre Ur: 
fprünge überjchäßt hat, dazu verführt den Ahnungen früherer Zeiten 
den Tpäter gefundenen Sinn unterzufchieben, als daß es über- 
flüſſig fein jollte bier fogleih einen bejondern Lehrpunkt als 
Beilpiel anzuführen. Keine Lehre möchte nachgewiefen werben 
Yönnen, welche der chriftlichen Denkweiſe näher läge, als die Lehre 
von ber Schöpfung aus dem Nichte. Sn ihr jehen wir ihren 
Widerſpruch gegen den Dualismus des Alterthums, gegen bie 
Evolution und die Emanation Gottes deutlich ausgedrückt, damit 
die Welt al3 die reine Offenbarung Gottes gedacht werben könne. 
Wie fehr fie aber auch im Weſen des Chriſtenthums lag, fe ift 
doch weder im alten, noch im neuen Teitamente in Iehrhaften und 
unzweideutigen Worten ausgebrüdt; ihren Sinn konnte man aus 
ven älteften Religionsurfunden herausziehen, ſie beburften aber 
einer wiſſenſchaftlichen Erklärung um ihn in ihnen zu finden. 
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Daher fehen wir auch, daß die bualiftifche Lehrweiſe und noch 
mehr die Evolutionslehre und die Emanationslehre von ben 
Kicchenlehrern lange Zeit neben der Schöpfungslehre fortgeführt 
wurden. An dieſem Beifpiel werden wir abnehmen können, welches 
Wert die Wiffenfchaft im chriftlichen Glauben zu thun hatte. 
Aus dem Glauben mußte fich die Lehrweiſe entwideln, nicht um 
fogleich das Erkennen herbeizuführen ſondern nur um mit beut- 
fichen Worten ausdrücken zu lernen, was im Glauben das Be: 
wußtfein der Menſchen bewegte. Hierzu konnte man aber nur 
durch die Hülfe bes wiſſenſchaftlichen Nachdenken? gelangen und 
je tiefer dieſes zu dieſem Zwecke zu greifen hatte, um jo ficherer 
mußte dabei die Philoſophie Dienfte leiften. Der Glaube ſollte 
nicht vom Forſchen entbinden; wie er zum Handeln aufrief, fo 
vegte er auch die vom Vorurtheil entbundenen Gebanfen an. 

7. Gehen wir nun bei unfern Meberlegungen hierüber noch 
beſonders in die Verfchtedenheit der Zeiten ein, in welchen nach 
unfern frühern Betrachtungen dag Chriftenthum ſeine weltgefchicht: 
liche Rolle fpielen follte, jo wird fich deutlich herausſtellen, daß 
tin. ihnen das Verhaͤltniß zwiſchen der religiöfen Lehrweiſe und 
der Wiſſenſchaft nicht gleich bleiben Tonntee Wir erlauben ung 
hierüber noch eine Reihe von Bemerkungen, welche weniger bie 
Philofophte als die allgemeine Entwicklung der Wiflenfchaften 
betreffen, aber für bie Verftändigung über das Verhältniß ber 
hriftlichen Religion zur Philoſophie nicht ohne Nuten fein 
bürften. 

In den erfien Zeiten der Verkündigung des Chriſtenthums, 
als die religiöfe Lehrweiſe noch jehr wenig entwicelt war, be- 
burfte ſie ohne Zweifel am meiſten der Hülfe der Wiffenfchaft 
um fihere Normen für ihren Ausdruck, fichere Methoden für bie 
Verknüpfung ihrer Gedanken, ihrer Lehrmeifen zu gewinnen. Und 
doch ſtanden damald unter den alten Völkern andere Ueberzeu⸗ 
gungsweiſen einer nichthriftlichen Philoſophie ihr zu Seite in 
einer wiſſenſchaftlich geordneten Geſtalt. Da fie vom Chriften- 
thum umgeftalset werben follten, boten fie nur eine geringe Hülfe; 
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boch follten fte nicht in allen Stüden befeitigt werben; manches 
fonnte man von ihnen benutzen. Es Tieß fich nicht erwarten, 
dag man Pin der Auswahl des Brauchbaren, in ber Beftreitung 
des mit dem Chriſtenthum Unvereinbaren immer dad Rechte ge 
troffen haben ſollte. In einen Streit mit der alten Philofophie 
hatte man ſich einzulaffen; in ihm mußte man fich mit der Phi- 
loſophie auf gleichen Boden ftellen. Das Chriftenthum wurbe 
nun zum Theil nur als eine neue Philoſophie, eine Philoſophie 
in Chrifto, angefehn. Wenn man aber zu gleicher Seit unter 
ben Ehriften auch einen Abfchen gegen bie Philofophie ausſprach, 
fo galt er nicht die Philofophie überhaupt, ſondern nur bie heib- 
nifche, dem Chriſtenthum feindliche Philoſophie, welche zum Theil 
ihre Irrthümer auch in die chriftfiche Denkweiſe einzuſtreuen be 
gonnen Hatte; die chriftliche Theologie Dagegen - wurbe wie bie 
wahre Philoſophie angeſehn. Das war nun freilich nicht das 
techte Verhältnig. Einem andern Irrthum derjelben Zeit iſt es 
gleichzuftellen, welchen wir jchon erwähnt haben, ber Meinung, 
daß die chriftliche Kirche nur ein neuer Stat fet, ein Stat Gottes. 
Beide, nach verfchtenenen Seiten gehende Irrungen konnten fich 
ergänzen. Weber allein in der Wiflenfchaft; noch. allein im pral- 
tiichen Leben, ſondern im beiden gleichmäßig Tollte das Chriften- 
thum feine Macht zeigen und die Theologie bed Chriftenthums 
jollte dann auch nicht allein die Erweifungen des Glaubens in 
der Theorie, jondern richt weniger auch im praftifchen Leben 
auszudrücken ftreben; wenn. fie fo das Bewußtſein ber religiöfen 
Gemeinschaft in ihren theoretifchen und praftifchen Beziehungen, 
nicht allein wie es gegenwärtig tft, fondern auch wie e3 gejchicht- 
lich ſich gebildet hat, in wiffenfchaftlicher Form zufammenzufaffen 
frebt, dann wird ſie noch immer von ber Philoſophie ihrer Zeit 
Ah unterfcheiden. So ange aber die Bildung der chriftlichen 
Glaubenslehre noch im frifcheften Gange war und noch eine Maſſe 
von Irrthümern, die aus ben philoſophiſch ausgebildeten Mei: 
nungen des Alterthums herrührten, befämpft und. allmälig aus⸗ 
geſchieden werben mußten, konnte es nicht außbleiben, daß bie 
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Philofophte in Anhalt und Form der Theologie eine fehr mäch- 
tige Rolle ſpielte. In den erften Zeiten des Chriſtenthums, als 
es unter ben alten Wölfern fich verbreitete und endlich auch zur 
Herrſchaft Fam, finden wir die Verbindung zwiſchen Theologie 
und Philofophie jo eng, daß nicht felten ihr Unterſchied ganz über- 
ſehen worden ift. Und zwar nach beiden Seiten zu tft er verfannt 
worden; denn wie wir bemerften, daß oftmals in ven Zeiten ber 
Entwicklung ſelbſt die theologifche Lehre nur für eine neue Phi- 
Iofophie ‚gehalten wurde, jo find auch fpäter die Zeiten gelommen, 
wo man in ber Theologie ber erſten chriftlichen Jahrhunderte bie 
Philofophie ganz vermißt hat. Died weift auf das veränderte 
Verhaͤltniß beider Wiſſenſchaften Hin, and welchen auch ein 
veränberteß Urtheil über ihre Leiftungen hervorgegangen ift. 
Jenes Verhaͤltniß mußte fich ändern, ala die theologische 
Behre in ihren wichtigften .Grundzügen einen feiten Beſtand ge- 
wonnen hatte Da trat fie den Forfchungen und ven Lehrweiſen 
ber Philofopdie zur Seite. Die Ergebniffe, welche fie gewonnen 
hatte, die Dogmen, welche in der Kirche zu allgemeinem Anfehn 
gekommen waren, obwohl unter ver Anleitung des philoſophiſchen 
Nachdenkens ausgebildet, wurden jet als unabtrennbare Beftand- 
theile des Glaubens betrachtet; da ſie in das allgemeine Bewußt⸗ 
fein dee Gläubigen übergegangen waren, ſchienen fie auch ohne 
Philofophie verftändfth zu fein und traten als unmittelbarer 
Ausdruck der Religion auf. Die enge Verbindung der Theologie 
mit der religiöfen Offenbarung ließ die Heiligkeit biefer auch auf 
bie Lehren jener übertragen; vom philofophifchen Nachdenken fing 
man nun an zu verlangen, daß es fchweigend dem Anſehn der 
religiöfen Dogmen fich unterwerfen ſollte. Dies tft eine Ummwanb- 
lung, welche freilich nur. von der Schwäche. der menjchlichen 
Natur zeugt; aber im gewöhnlichen Gange der Dinge bleibt fte 
wicht aus; in allen gefchichtlichen Entwidlungen ift bie Macht 
der Gewohnheit groß genug um der Menge der Menfchen daB 
als etwas Natürliches, Urfprüngliches erfcheinen zu laſſen, was 
doch nur durch vernünftiges Nachdenken fich erzeugt bat und all- 
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mölig und angebildet worben.ift, In allen pofitiven Geftaltun: 
gen der menfchlichen Gejelljchaft Hat. fich Dies bewieſen; wie das 
Familienleben und der Stat hiervon viel aufzuweiſen hat, je bat 
auch die Kirche dieſem Laufe der Dinge ich nicht. entziehn Tünnen. 
Zwar die Theologie ift nicht Meinung der Menge, aber vie 
Meinung der Menge gewinnt Leicht Einfluß auf fie, wenn ihr 
philofophifche Uebung fehlt, In den Zeiten des Verfall der 
Bölfer und der erjten Geftaltung der neuern Völker fonnte es 
auch nicht auzbleiben, daß die Philofophie nur eine kümmerliche, 
von frembartigen Intereſſen abhängige Entwicklung hatte. Der 
Neigung der Theologie, welche ihr noch die lebendigften Intereſſen 
einflößte, ihre Meinungen als pofitive Lehren der Offenbarung 
auszusprechen, konnte fle nicht auf die Dauer wiberftehn. Als 
aber jpäter das philofophifche Nachdenken lebhafter wieder er: 
wachte, von ber Theologie erweckt, blieb ihm für biefe noch ein 
Geſchäft zu verwalten übrig; man mußte die theologiichen Dog⸗ 
men unter einander und mit ben weltlichen Meinungen zu ftim- 
men juchen, man mußte ein Syſtem der Dogmatif ausbilden, 
welches darthun Fönnte, daß die Firchlichen Lehren alles umfapten, 
was zum Heil der Menjchen nothwendig jei. Auch hierzu boten 
die religiöfen. Ueherlieferungen. nicht alle Mittel dar. Die Phi: 
loſophie mußte einsreten um ein vorherſchend formales Geſchaͤft 
zu vollziehn und die. Unorbnung des theologischen Syſtems durch 
ihre Kenntniß der wiflenjchaftlichen Methoden zu ſichern. Daß 
dabei noch manches zur Erfüllung des Lehrftoffes herbeizufchaffen 
war, wird man erwarten Fünnen. Dies tft die Stellung, welche 
die Philofophie zur Theologie im Mittelalter eingengmmen bat. 
Mit ihr Ihien alles erichöpft zu, fein, wa von Seiten der Phi- 
loſophie für die Theologie zu leiften war. Eine abgefchlofieng 
Lehrweiſe, alle Heilswahrheiten umfafjend, hatte ſich aus der Sub- 
ftanz Des religiöſen Glaubens entwicelt. 

Aber der Verlauf der Gefchichte hat auch deuilich genng 
gezeigt, daR es ein. Irrthum war, wenn man hiermit das 
Leiste erreicht zu haben glaubte. Es war doch, nicht daran zu benz 
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ten, daß unter die thenlogifchen Lehren, wie fie unter menjchlicher 
Leidenſchaft und Schwachheit ſich aufgebaut hatten, nicht auch 
manches Srrige ſich eingemtjcht haben follte. Sehr oft hatte man 
bie Lehren der alten Philofophie zu Hülfe gerufen um die dun⸗ 
keln Sprüche ber heiligen Schrift fich zu deuten, um bie Lüden 
im Zuſammenhang bed Syſtems zu: füllen. Davon war manches 
brauchbar, manches aber fchwankte auch nach ben orientalifchen 
oder occidentaliſche Auffaſſungsweiſen hinüber. In der Zeit, in 
welcher die Dogmen fich feftftellten, war die Denkweiſe ver alten 
Völker noch jehr mächtig; wenn wir auch annehmen, daß nicht 
ohne Leitung des heiligen Geiſtes über fe entjchieven wurde, jo 
wird doch ihr Ausdruck in der Denkweife der Zeit gelautet haben. 
Nachher, ala die Dogmatik fich abzufchließen juchte, haben wieder 
Lehrer der griechifchen und fogar ber arabifchen Philoſophie ihre 
Hülfe "geboten für die Formulirung des Ausdrucks. Es waren 
dies überdies die Zeiten ber Hierarchie. Im Streite zwilchen 
geiftlicher und weltlicher Gewalt, in der Nachgiebigleit gegen bie 
Meinungen des Volkes hatten fich andere Irrungen auch in ber 
Praxis der Kirche verbreitet. Zu wiederholten Malen war man 
ſchon zu Reformen in den Mebungen und in den Lehren ber 
Kirche Hingebrängt worben; dieſes Drängen wurde immer. ftärker, 
heftiger, je Länger man bei dem Abichluß des beſtehenden Syſtems 
fich zu behaupten dachte; es Fam zu Spaltungen der Kirche in 
ihren Uebungen und in ihren Lehren, welche fich zuleßt nicht mehr 
wollten ausgleichen Tafien. Da. mußte man fich denn wohl:ein- 
geftehn, daß auch der Abſchluß des bogmatifchen Syſtems, welchen 
man zu erreichen geſucht hatte, nicht erreicht worben war. Mit- 
ten unter den Parteiungen ber Kirche fuchte man nun das Sy⸗ 
jtem von neuem zu verfeitigen oder umzugeftalten, tin der einen 
Partei anders als in ber andern, hier mehr, dort weniger an 
die alte Form fich anſchließend. Daß unter einer folchen ſtreit⸗ 
füchtigen Bewegung ein Abſchluß für immer fich gewinnen Tieße, 
haben wohl die reformatoriichen Männer am wenigjten gedacht, 
welche in ver wollen Arbeit ſtanden. Der Augenblick aber drängte; 
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man mußte Haltpunkte für das fuchen, was man gegen Iine 
Gegner zu behaupten gebachte. 

In Folge von biefen Bewegungen in ber Kirche und in. ber 
Theologie hat ſich dag Verhaͤltniß der Philofophie zu der. letztern 
wieder in einer neuen Geftalt zeigen müflen. Die Meinung, ald 
koͤnnte man zu einem Abſchluſſe des Syſtems aller Heilswahrhei— 
ten fchreiten, konnte doch nur in einem beichränkten Sinn ſich 
behaupten; denn im vollen Sinne des Wortes müſſen wir mei> 
nen, daß der chriftliche Glaube nicht? Weltlichez, keine Kunſt 
und Feine Wifjenjchaft vom Heile der Menfchen ausſchließt; jede 
Erkenntniß, jede Entwicklung des weltlichen Lebens ift ihm ein 
nothwendiged Heilßmittel, weil er nun in ber Vollendung der 
weltlichen Dinge das Heil der Menfchheit verheißt. Daher konnte 
nur in einer Zeit, in welcher man Weltliches und Geiftliches in 
einem unverträglichen Haber erblickte, in welcher ein großer Irr⸗ 
tum der Theologie fich bemächtigt hatte, der Gedanke auflom- 
men, daß man das Syftem ber Heildwahrbeiten abſchließen dimfe: 
Es war ein befehränkter Gefichtöpunkt der Theologie, welche ‚ihn 
eingab. Die wijjenjchaftlichen Gedanken im Allgemeinen haben 
nun die vor ben theologifchen Dogmen voraus, daß ihre Blick 
umfaffender iſt. Sie überlegen nicht allein bie religiäfe, ſondern 
auch Die weltliche Seite der Meinungen. Sie haben nicht allein 
die beſondere Religion, die chriftliche, fie haben alle Religionen 
im Auge. Diefen ihren Vorzug mußten fie geltend machen; ihren 
freien Blick über alle, auch über das Nichtchriftkiche,. Ihre Werth⸗ 
fchägung auch bes Heidniſchen, aller weltlichen Güter Hatten fie 
fich zu bewahren. Sie ftellten fich in dieſem Bemähn ben chriſt⸗ 
lichen Dogmen gegenüber als unparteiiſche Richter, noch ohne fick 
zu entſcheiden. So bildete fich eine weltliche Wiflenfchaft : aus 
neben der Theologie. Die Zeiten waren vorüber, in welchen bie 
Wiſſenſchaft vorherichend mit der Ausbildung der lirchlichen 
Dogmen und ihres Syſtems fich beichäftigt geſehn hatte und faft 
ausſchließlich in ber Hand de geiftlichen Standes geweien war. 
Es bildete fich ein Stand der Gelehrten aus, welcher die Theo⸗ 
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logen in ſich umfaßte, aber einen viel weitern Kreiß der Unter - 
fuchungen pflegte, ald die Theologie. Die Ausfichten, welche fich 
dieſem Stande eröffneten, konnten nur bezwecken bie thenlogtjchen 
Unterfuchungen in ein weiteres Feld der Forſchung zu loden. 
Aber jo ſchnell war dies nicht gejchehen, wie gedacht. Die nächfte 
Folge war, daß eine Scheidung der weltlichen ober natürlichen 
Erfenninig, der Weltweißheit, wie man die Philofophie nannte, 
von der Theologie eintrat, welche die offenbarte Weisheit zu pfle- 
gen hätte. Beide verfuchten ihre Bahnen eine jede für fich zu 
gehen. Die weltliche Wiffenfchaft war zuerft damit zufrieden ihre 
Unabhängigkeit von ber Theologie zu behaupten und in voller 
Freiheit, unbefümmert um die chriftlichen Dogmen ihre Lehren 
auszubilden. Sn ihr berichte der Indifferentismus gegen bie 
Religion. Diefe Wendung der Denkweiſe giebt eins der wich- 
tigften Momente ab, welche ſchon früher von und in ber Unter: 
juchung über das Verhältniß der Philofophie zur Religion er- 
wogen worden find. Auf ihr beruht die Meinung, daß die Phi- 
Iofophie, um die Freiheit ihrer Lehren fich zu bewahren, aufhören 
můͤſſe chriftliche Philofophie zu fein. Um das chriftliche Dogma 
dürfe fie fich nicht fümmern; ohne Rücficht auf irgend ein reli- 
gioſes Vorurtheil, auf den Glauben des Volkes, ja felbft de 
wifjenfchaftlichen Denkers müſſe jte ihre Lehren durchführen. 
Wir würden und ihr anjchließen Fünnen, wenn wir zugeben 
dürften, daß unter den Elementen unferer vernünftigen Bildung 
ein Zwieſpalt fei, daß bie Denkweiſe des Volkes und die Denk— 
weiſe ver wiſſenſchaftlich Gebildeten getrennt von einander ihre 
verſchiedenen Bahnen zu gehen hätten, daß ſelbſt im Innern des 
wifienfchaftlichen Denkers zwei Kreife des Bewußtſeins neben ein- 
ander ohne gegenfeitige Berührung ſich behaupten Liegen, ber Kreis 
feiner mwiflenfchaftlichen und der Kreis feiner religidfen Ueber: 
zeugungen. 

Die Gejchichte Hat gezeigt, Daß dieſer Standpunkt fich nicht 
fefthalten ließ. Der Inbifferentismus der weltlichen Wiſſenſchaft 
gegen die religtöfen Dogmen bat eine Zeit lang geherfcht; er 
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wurde begünftigt durch den Zwieſpalt der theologiſchen Schu⸗ 
Ien, der religiöfen Parteien; zu den heftigften Musbrüchen des 
Haſſes, der Verfolgung, deß SKrieged hatte er geführt; man 
war biefer Streitigfetten fatt, im Kampfe erjchöpft; man. fah, 
daß auf dem theologtichen Gebiete in der Abſonderung, in welcher 
es beftand, keine Verföhnung, fein Austrag der Streitigkeiten ſich 
hoffen Tieße; da wendete man feine Neigung der weltlichen Wil- 
jenfchaft zu. und Tieß fürs Erſte den theologifchen Streit ſchlum— 
mern, nicht ohne Hoffnung, daß von der andern Seite her die 
Enticheibung kommen koͤnnte. Denn wenn auch die Meinungen 
des Indifferentismus von den theologifchen Dogmen ganz ab: 
jahen, im Stillen nährte man doch ven Glauben, daß fie entwe- 
der mit biejen fi) würden befreunden laſſen oder daß fie im 
Stande fein würden dieſe umzugeftalten und an bie weltliche 
Miffenfchaft heranzuziehn. Die Ießtere war aber .in einem mäch— 
tigen Wachsthum begriffen; mit großem Eifer betrieben, hatte fte 
die glänzendſten Erfolge ‚gehabt in Beſiegung alter, ivriger Bor- 
urtheile, in Eröffnung neuer Mittel für daS weltliche Leben, in 
Eröffnung noch weiterer, unermeplicher Ausſichten. Die theolo- 
giſche Forſchung dagegen hatte ſich in ihren Syſtemen abgejchloffen; 
nur in einem unfruchtbaren Streit mühten ſich ihre unverjähnli- 
Ken Parteien an einander ab. Wie hätte nicht: unter dieſen 
Umftänden mehr und mehr die allgemeine Meinung :für die welt 
lichen Wiſſenſchaften fich entſcheiden jollen? Alle ihre Erfolge 
jchienen fie aber der Erklärung ihrer Unabhängigkeit von ber 
Theologie zu verdanken; fie weiter und weiter zu treiben. ‚mußte 
im Gefühle ihrer wachjenben Kraft ihnen anftehn; von ihrer 
Freiheit mußten fie zur Eroberung fortfchreiten. - Der’ Indiffe⸗ 
rentismus der weltlichen Wiflenjchaft gegen die Theologie konnte 
nun nicht mehr beftehn bleiben; er ſchlug in Feindſchaft gegen fie 
um. Man fonnte es nicht dulden, daß eine andere Meimmg, 
die Meinung des chriftlichen Volkes, neben. ver Meinung ber 
wiſſenſchaftlich Gebildeten beftehn blieb. Denn es war zu; befor: 
gen, daß die Meinung.der Menge die unbeſchränkte Freiheit ber 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 11 
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wiſſenſchaftlichen Forſchung anfeindete. Sollte man es dulden, 
daß die Theologie in ihrem Anſehn beim gemeinen Volke bliebe 
und die weltlich Geſinnten verdächtigte, verdammte? Sollte man 
es zugeben, daß fie das Volk mit Aberglauben erfüllte, vie Aus— 
breitung wiflenfchaftlicher Erfenntniffe beichränfte? So hat fich 
aus dem Indifferentismus die Lehre der Latitudinarier, ver Trei- 
denfer, der Atheilten entwicelt und in der Wiflenichaft, in ver 
Philoſophie beſonders fich feitzufegen gefucht. Die Zeit der Auf: 
Härung, welche die Meinung des Volkes für fich zu. gewinnen 
juchte um ſie gegen die Theologie zu richten, hat den theologifchen 
Dogmen offenen Krieg erklärt. Ein völliger Abfall der Philo— 
jophie vom Chriſtenthum, welches mit der Theologie für identiſch 
galt, jchten ftattgefunden zu haben. In diefer Zeit des Abfalls, 
wird man denn auch meinen, Könnte an eine chrijtliche Philoſophie 
Ichlechthin nicht gebacht werben. 

Aber ift es hierbei jtehen geblieben? Die Freidenkerei, vie 
Aufklärung des vorigen Jahrhunderts waren nur Folgen davon, 
daß die unnatürliche Stellung des wifjenjchaftlichen Indifferentis⸗ 
mus gegen die Religion aufgehoben worden war; ſie ergaben fich, 
als es nicht Länger fich verbergen Tieß, wie ſehr es im Intereſſe 
ber Wiffenfchaft ſei mit der allgemeinen Meinung fich zu ver- 
ftändigen. ine Zeit lang Fonnte es nun fcheinen, als wenn in 
biefer Verftändigung die weltlichen Wiffenfchaften unbedingt dag 
herſchende Wort zu führen hätten; man konnte bis zu der Mei- 
nung bed Atheismus fortfchreiten, daß die Wiflenichaft von den 
Gedanken au Gott Feine Kunde zu nehmen hätte. Aber hiermit 
war auch der Wendepunkt im Umfchwunge der Meinung erreicht; 
nicht gar zu lange konnte man bei biefem Außerften ftehen blei- 
ben; denn man mußte fich bald darauf befinnen, daß bie Wiffen- 
Ihaft auch den legten Grund aller Dinge zu bevenfen habe, welcher 
mit Allmacht die Welt beherfcht und vvn ben Menfchen Gott genannt 
wird. Die Aufklärerei, welche ven religtöfen Glauben bei Seite 
zu werfen gerathen hatte, erſchien nun boch nur als eine leicht: 
finnige, oberflächliche Denkweife. Dabei traten nun auch andere 
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Ueberlegungen ein. Man befann fich auch darauf, daß doch nur 
wenige zu der jogenannten Religion der Weifen fich bekannt hat- 
ten, welche die Religion des Volkes verachtete, welche jo Leer 
als möglich von aller Religion zu fein ftrebte, daß vielmehr noch 
immer das Geſammtgewiſſen ber neuern Völker im chriftlichen 
Glauben wurzelte. Mean fing auch an zu ahnen, daß die Dog- 
men der chriftlichen Kirche, welche die Freidenker verfpottet und 
wie Unfinn behandelt hatten, einen tiefern Sinn und Gehalt ha- 
ben möchten, als die nadte Naturreligion, welche die Offenbarung 
Gottes in der Gefchichte für nichts achtet. Dieſe Wandlungen 
ber Meinung haben wir in der neueften Zeit erlebt und nur die, 
welche hinter ihrer Zeit zurücgeblieben find und die Stimmen 
der Völker überhört haben, werden annehmen können, daß man 
noch in derjelben Bahn fortfahren könnte, in welcher die natura- 
Tiftifchen Freidenker des vorigen Jahrhunderts ihre Reform der 
Meinung betrieben, ohne alles Verjtändniß der ſymboliſchen Aus⸗ 
drucksweiſen der Religion, ohne jede Berüchftetigung der Bebürf- 
nifje des innern Leben? und des Gemeingefühls, welches alle 
Claſſen der neuern Voͤlker durchdringt und verbindet. Auf die 
Beftrebungen alles Chriſtliche aus unjerm Bewußtfein zu befet- 
tigen tft nun ein entgegengejeßtes Beltreben gefolgt die alten 
Grundlagen unferer Bildung wieberherzuftellen und verftehen zu 
lernen, was die Weisheit unferer Vorfahren für recht und billig 
achtete; auch die Lehren ber Theologie hat man wieberherzuftellen 
angefangen und nicht ohne Erfolg, wie ſich an der Wirkung die— 
jer Beftrebungen auf einen großen Theil der Mitlebenden bemer: 
fen läßt. 

8 Wir find mit diefen Bemerkungen bis an die neueiten 
Zeiten herangerücdt und bie Gefchichte möchte bier wohl ihre 
Unterſuchung jchließen, aber die Grundfäße, welche in der Beur: 
theilung der Gefchichte ung leiten, erſtrecken doch ihr Urtheil noch 
weiter. Vom Indifferentismug war man zur reigeifterei geführt 
worden; ein jehr weit verbreiteter Abfall von der alten Lehrweiſe 
der Theologie hatte ftattgefunden. Wer diefe Wege im Sinn des 
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Chriſtenthums betrachtet, wird fie vielleicht wunberlich finden, 
aber davon doch nicht abgehn Fönnen, daß in ihnen eine Führung 
Sotted Ing. - Diefe Führung läßt ſich auch einigermaßen begrei- 
fen. Denn es zeigt fich ziemlich deutlich, wie ein Schritt dem 
andern gefolgt iſt. Nachdem das theologiſche Syſtem ſich hatte 
abſchließen wollen in einem Kreife geiftlicher Lehrweiſen, entfpre- 
chend eittem ähnlichen Kreiſe geiftlicher Webungen, welche für 
fih genommen das Heil des Menſchen Ichaffen Fönnten, hatte dem 
das Bebürfnig eines regern religiöfen Lebens in dem Kreife ber 
hriftlichen Kirche ſelbſt fich entgegengefegt. Durch Reformen der 
Theologie und der firchlichen Praxis war man darauf ausgegan—⸗ 
gen das religiöje Leben tiefer in die Mannigfaltigfeit des weltli- 
chen Lebens hineinzuziehn. Die Nothwendigkeit dieſer Reformen 
wird jet kaum noch bezweifelt. Aber über dad Maß, in welchem 
fte zu halten wären, bat man bis zur gegenwärtigen Zeit nicht 
zur Einigkeit kommen können. Darüber bat fich die Theologie 
ber neuern Völker göfpalten. Daß fich ebenfo bie weltliche Wifs 
jenfchaft hätte Tpalten ſollen, wäre zu viel verlangt gewejen und 
hätte da Webel nur vergrößert. Aus dent religiöſen Streit er- 
gab fich alfo eine Abfonderung ver weltlichen Wifjenfchaft von 
der Theologie in natürlicher Folge; jene war genöthigt die bren- 
nenden Fragen diefer unberührt zu lafien. Das war der reli- 
giöſe Indifferentismus in der natürlichen Erfenntnig. Der reli- 
gidfen Spaltung folgte die Spaltung in den Wifjenfchaften. 
Tiefer aber haben wir es zu danken, daß man die Meinung be- 
gen konnte, in der Erfenntniß der weltlichen Dinge könnte man 
ganz gleichgültig gegen die Religion ſich verhalten, als wäre fie 
nicht in der Welt. Cine ärgere Verachtung der Religion war 
in der That nicht möglich. Weniger arg war boch die Freiden- 
feret, ja der Atheismus, welche fich wieder auf die Religion ein- 
ließen, wenn auch nur als auf einen mächtigen Aberglauben, als 
auf eine beachtungswerthe Erjcheinung in der Gefchichte der Men⸗ 
jchen. Diefer feindlichen Haltung gegen das Chriftenthum iſt 
dann auch bie gerechtere Würdigung desſelben gefolgt. Durch: 
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eine Reihe won Irrthümern, würde man nun jagen können, find 
wir zur Wahrheit gelangt, wie es in menjchlichen Dingen zu 
sehen pflegt. Aber find wir nicht nun wieder zurüegelchrt zu 
dem Standpunkte, welchen wir ſchon einmal erreicht Hatten? 
Haben wir jet etwas anderes zu vollziehn, als nur bie Wieder⸗ 
herſtellung unferer alten Theologie? Dies tft die Frage, welche 
wir und noch beantworten möchten. 

Es jollte, meine ich, doch wohl einleuchtend fein, daß wir 
nicht dahin wieder zurückkehren bürfen, wo wir in alter Zeit 
fanden, von wo das Zerwürfniß der Wiffenfchaften ausgegans- 
gen iſt, und daß die Arbeiten der weltlichen Forſchung, wenn fie 
auch zum Theil offene Feindſchaft gegen dag Chriftenthum aus- 
ſprachen, doch die Sache nicht ftehen gelafien haben, wo fle ftanb, 
jondern daß fie auch pofitinen Nugen für die Unterfuchungen ver 
Theologie zu bringen beftimmt find. In gleicher Weiſe haben 
wir bie Rückſichtsloſigkeit der Theologie gegen das weltliche Wif- 
fen, wie des weltlichen Wiſſens gegen die Theologie zu verwer- 
fm und dagegen bie Herftellung der Harmonte in den Bildungs⸗ 
elementen unferer Zeit zu fordern. Daß nach ihm die Freiden⸗ 
ferei ftrebte, darin haben wir den Fortſchritt zu ſehen, welchen 
auch dieſer Abfall für die Abſichten des Chriſtenthums gebracht 
hat; mit Mecht wollte er die Scheidewand zwiſchen weltlicher und 
geiſtlicher Wiſſenſchaft nicht dulden; Hierin betrieb er, ohne es 
zu wiſſen, ein Werk, welches im Sinn des chriſtlichen Glaubens 
iſt, wenn anders dieſer darauf qusgeht die Welt mit Gott zu 
verſohnen. Daß hierbei aber melfliche Dinge in Frage Tamımen, 
daß jede Wiſſenſchaft, welche wir von-ihnen Haben, hierbei ihr 
freies Urtheil abgeben fol, wird Feine wahre Theologie verkennen 
dürfen. Bon einer Unterordnung ber weltlichen Erkenntniß un 
ter die Theologie kann dabei feine Rede fein; denn jede Wahrheit 
dat in gleicher Weiſe Ihren felbftännigen Werth. Die Theologie 
wird fich nur die Erkenntniſſe ver übrigen Wiſſenſchaften anzu⸗ 
eignen haben, melche in ihre Kreife eingreifen; denn ſie beherjcht 


Ä nicht alle Gebiete des Lebens und des Seins mit felbitändigem 
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Urtheil; fie muß auch den Fortichritten der weltlichen Wilfen- 
ſchaften fich fügen, willig oder unmwillig; aber ohne Zweifel wil- 
fig, wenn fie im Sinn des Chriſtenthums in jeder Offenbarung 
ber weltlichen Kräfte auch eine Offenbarung Gottes fieht. Eine 
unveränderlich abgefchloffene Geftalt ihrer Lehrformen wird fie 
hierbei nicht fordern dürfen, vielmehr bereit fein Meinungen auf- 
zugeben, welche nur für einen nievern Grab der Entwidlung in 
der Erkenntniß weltlicher Dinge pafjend fcheinen konnten, ebenſo 
auch Kehren aufzunehmen, welche eine tiefere Einficht in die Na- 
tur der Dinge an die Hand gegeben hat. In dieſer fortjchrei- 
tenden Ausbildung wird aber befonders die Philofophie ihr hülf— 
reiche Dienste zu leiften haben, weil jie mehr als andere welt- 
liche Wiflenfchaften die letzten Zwecke unjerer Forſchungen bebenkt 
und dad Ganze unferer Erfenntnifje zufammenzufaffen jtrebt. Je 
mehr wir der Gefammtheit des wiflenjchaftlichen Leben? huldigen, 
je ftärker in und die MWeberzeugung ift, daß was dem Theile 
frommit, auch dem Ganzen zu Gute gebeihen müffe, um fo weni- 
ger Können wir annehmen, daß es der Theologie geftattet fein 
fönnte gegen die Fortjchritte der übrigen Wiffenfchaften fich gleich- 
gültig zu verhalten und nicht nach allen Seiten zu aus ihnen 
Bortheile für ihre Belehrung zu fuchen. 

Diefe Betrachtungen find nicht neu; doch könnte man meinen, 
fie wären noch immer nicht genug in Weberlegung gezogen wor⸗ 
ben. Daher erlauben wir und hierüber etwa mehr in dag Ein- 
zelne einzugehn. Wenn wir auf die Zeiten zurücdgehn, wo bie 
weltliche und die geiftliche Wiſſenſchaft fich zu entzweien began- 
nen, fo finden wir, daß feitbem die weltlichen Wiffenfchaften 
einen früher faum zu ahnenden Umfang gewonnen haben, daß 
fie auch, nachdem fie die Autorität alter Vorurteile abgeworfen 
hatten, nach einer ſtrengern Methode entwicelt, zu einer viel 
größern Sicherheit, als früher, gelangt find. Es verſteht ſich 
von jelbft, daß die Theologie hiervon auch nicht unberührt ge- 
blieben ift. Sie hat in ihren biftorifchen Forfchungen, in ber 
Auslegung der Urkunden, in der Unterſuchung der Entwicklung 
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ver Kehren und der Firchlichen Einrichtungen an Umfang wie an 
Eicherheit mit Unterftügung ber weltlichen Wiſſenſchaft fehr viel 
gewonnen. Aber in ihrer Dogmenbildung tft fie ftehen geblie— 
ben, ald wäre alles fertig und abgeſchloſſen. Unternehmungen 
find wohl auch in ihre gemacht worden; aber fie wurden mit 
Nistrauen aufgenommen; ängftlich hat man gefucht an dem Alten 
fh zu begrrügen; nur immer wieder tft man vor jeder Neuerung 
erſchrocken zurückgetreten. Es darf nicht verfannt werben, daß 
dies mit ihrer pofttiven, praftifchen Bedeutung zufammenhängt; 
im Praktifchen find eben die Neuerungen gefährlicher, als in ver 
Theorie. Aber daß in ihr nicht alte Schäben zu heilen wären, 


davbon wird und nicht? überzeugen können, jo lange wir bite alten 


Spaltungen in ber Theologie fehen, welche in das Lager unferer 
gemeinfamen chriftfichen Eultur den Zwieſpalt geworfen haben. 
Bir verfennen es auch nicht, daß, wenn eine Schuld in dieſem 
Stlfftehn der Dogmatik zu ſehn ift, fte nicht allein der Theolos 
gie zur Laft fällt, fondern daß der Indifferentismus davon die 
Schuld trägt, welcher von ber weltlichen wie von der geiftlichen 
Seite genährt wurde. Davor muß nun aber bie Theologie ges 
warnt werben, daß fie von der Freigeiſterei, welche aus dem 
Indifferentismus herauszog, fich nicht ſchrecken laſſe die Hülfe 
der weltlichen Wiſſenſchaft in Anſpruch zu nehmen um den Still⸗ 
fand in der Dogmenbildung zu überwinden. Man fage nicht, 
daß die Fortſchritte unferer weltlichen Erkenntniß bierzu feine 


Hilfe bieten Yönnten. Vor allem hat unfere Kenntniß der Na- 
dir gewonnen. Ste fcheint der Theologie am fernften zu ftehn. 
Aber je mehr Gefahr ihr von einer rein naturaliſtiſchen Anficht 

der Dinge zu brohen fcheint, um jo weniger wird fie unterlaffen 
Dürfen ven Entdeckungen ber Naturwiffertfchaften dreiſt in das 
Auge zu jehen. Auch in der Natur verkünden fi die Wunder 


Gottes. Schon find auch die Brücken gefchlagen, welche von ber 


 tobten Natur zur lebendigen führen und in ber Tebendigen Nahır 


zum Menfchen; ihn ala den Spiegel zu betrachten, in welchem 
die ganze Natur ſich und darftellt, aus welchem fie von un? be- 
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griffen werben muß, kann bie Naturforfchung, welche ihres Aus⸗ 
gangspunktes und ihrer Zwecke fich bewußt ift, nicht mehr fich 
verfagen. Die Theologie wird es nicht verichmähen bürfen die 
neuen Aufſchlüſſe ſich anzueignen, welche die welllige Wiffen- 


Ichaft -über den Menjchen gebracht hat, In ihm vollzieht fich ber | 


Wechſelverkehr zwilchen Natur ımb Vernunft auf eine uns an- 
ſchauliche Weile. Auf der Grenzſcheide zwiſchen beiben ſteht bie 
Sprache. Welche Aufichlüffe über fie die neuere Wiſſenſchaft ge- 
bracht hat, wer würde das alles zufammenzuzählen im Stande 
fein? Ihre Befonverheiten haben und die weiteſte Forſchung er- 
öffnet und auch, im Allgemeinen haben wir jte in einem ambern 
Lichte betrachten Lernen. Die hiftorifche Seite der Theologie hat 
aus dieſer Duelle viel zu entnehmen gewußt; niemand wir glau⸗ 
ben fönnen, daß hieraus für ihre Dogmatik fein neuer Gewinn 
fich ziehen Tieße. Uber die Schäbe der Sprachwiſſenſchaft eröfftten 
füch exit, wenn die Sprache als Zeichen der Vernunft erkannt, 
wenn ihre Geftaltungen als Beſtandtheile der Geſchichte erforjcht 
werben. Auch darüber wirb fein Zweifel ſein fönnen, baß bie 
neuere Wiflenfchaft über bie Gefchichte der menſchlichen Vernunft 
bie reighften Belehrungen im Einzelnen und ein neued Licht im 
Allgemeinen gebracht hat. Die heilige Gejchichte fteht gegenmwär- 
tig nicht mehr in der Vereinzelung da, im. welcher fie frühere 
Zeiten erblictten; wir finden jebt die Offenbarungen Gottes über 
bie ganze Gejchichte werhreitel, Wenn es eine Zeit gab, in wel- 
her man meinte, die Meiche der Erde hätten jich wie dad Reich 
Gottes und das Neich des Teufels gegenübergeflanven, jo haben 
win” erkennen gelernt, daß ber Kampf zwilchen beiben Reichen 
unter allen Völkern jich vollzogen hat. Was hierüber frühere 
Zeiten: ahnten, das: konnen wir, in veutlichen Zügen Tefen. Nicht 
ollein in der fünifchen und in ber chriftlichen Religion hat fick 
Gott offenbart; daß die andern Meligionen nur Vorfpiegelungen 
der Dämonen oder Werke des Priefterbetrugd geweſen wären, 
wird mit unferer gegenwärtigen Anſchauung ber Gejchichte fich 
nicht mehr nereinigen laſſen, Und hiermit, find mir auf einen 
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Bunkt gejtoßen, in welchem der Zufammenhang ver Dogmenbil- 
bung mit der weltlichen Wifjenfchaft auch dem Kurzfichtigften fich 
zeigen muß. Wenn 3 die chriftliche Theologie zu ihrer wefent- 
lichſten Aufgabe zu machen bat bie Wahrheit der hriftlichen Re— 
Iigion und ihren Vorzug vor allen andern Religionen wiflen: 
ſchaftlich zu erhärten, foweit ſolche Gegenftände erhärtet werben 
innen, wenn fie ven Theologen antreiben ſoll Anversgläubige 
an dad Chriſtenthum heranzuzichn, Schwanfende im Glauben zu 
befeftigen, Irrthümer im Glauben zu berichtigen, jo wird fie e3 
nicht unterlaffen dürfen den Unterfchieb des Chriftenthumd von 
andern Religionen zu prüfen, den Charakter des Chriſtenthums 
in feinem Unterſchiede von andern Religionen feitzuftellen und 
hieraus ihre Folgerungen über die in ihr zuläfligen ober von ihr 
auszuſcheidenden Glaubenzlehren zu zieht. Wenn bie chriftliche 
Theologie dag Chriftenthum als eine pofitive, d. h. gefchichtlich 
begründete und beglaubigte Religion wiflenjchaftlich zu erörtern 
bat, jo wird fie nur aus einer gefchichtlichen Unterfuchung über 
die Stellung diefer zu andern Religionen ihre genügende Begrün⸗ 
dung ziehen Können, Daß für diefe Unterfuchungen viel neues 
Material herbeigefchafft worden iſt durch den Gang ber neuern 
Wiſſenſchaft, daß hierdurch die Aufgabe der Theologie für unfere 
Zeit ſich verändert hat, wird jchwerlich in Abrede geftellt werben 
können. E83 wird fich hieraus auch ergeben, daß ber fretere, all 
gemeinere Blick, welcher hierdurch der Theologie zugewachfen ift, 
den Fortichritten der weltlichen Wiſſenſchaften verdankt wird, und 
fo dürfen wir behaupten, daß auch die Lange feheinbare Abwen- 
bung der Wiflenfchaft von der Theologie für die Theologie vor- 
gearbeitet hat. Durch den Zweifel gelangt man zur tiefern Be- 
gründung des Wiſſens und nachdem ein ſolcher Zweifel Lange 
gegen bie Theologie fich gewandt hat, Läßt ein neuer Aufſchwung 
dieſer Wiſſenſchaft fich Hoffen. Er würde darauf fich zu wenden 
haben ven Grund des religidfen Leben? in feiner Allgemeinheit 
genauer zu erforjchen, die beſondern Geftaltungen des religiöfen 
Glauben? richtiger zu vergleichen und nach ihrem Werthe abzu=- 
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die richtigen Perioden unferer Gejchichte zu beftimmen und eini- 
ges über ihren Charakter aus ben allgemeinen Verhältnifien des 
Entwiclungsganged zu entnehmen. Daß die der Fall iſt, haben 
wir zu den Beweiſen zu rechnen, welche die Abhängigkeit der 
Philofophie von der allgemeinen Eulturgefchichte auf allen Stu— 
fen ihrer Entwicklung darthun. Dad Hauptjächlichite hierüber 
wollen wir nach Anleitung: der von und vorausgeſchickten Betrach- 
tungen über die Bildung der neuern Völker jest zufammtenitellen. 

Zuerſt wird die chriſiliche Philoſophie Ihre’ Kehren unter den 
alten Völkern entwickelt haben. Aus dem Alterthum gingen jte 
auf die neuern Völker über. In der Gefchichte biefer pflegen wir 
mit Net dad Mittelalter, die Zeit der Bildung und ber Befe— 
ſtigung ihrer nationalen Eigenthümlichkeiten, von der neuern 
Zeit, in welcher ihr Nationalcharakter in ihren Werken fich aus— 
geprägt hat, zu unterjcheiven. In beiden Abſchnitten finden wir 
fte auch mit Philofophte beichäftigt, nach der Verſchiedenheit ber 
Zeiten in verfihtebener Weile. Etwas fraglicher, als dieſe Unter- 
ſchiede, tft der Abichnitt, welchen wir zu machen pflegen, wenn 
wir von ber neuern Zeit noch die neuefte unterjcheiden. Wir 
gehen hierbei won dem Standpunkte unjerer gegenwärtigen Zeit 
aus, welche bald nicht mehr Gegenwart fein wird; wir nehmen 
und heraus dem, was für und die größte Wichtigkeit hat, auch 
ein große Gewicht für alle Zeiten beizulegen. Daß wir hierbei 
leicht und täuſchen Fünnen, werden wir und nicht verhehlen bür- 
fen. Doch Täßt ſich nicht leugnen, daß in den letzten Jahrzehn⸗ 
ten des vorigen Jahrhundert? mächtige Bemegungen, ein bedeu⸗ 
tender Umſchwung der Dinge, deren Folgen bis auf die Gegen- 
wart in entſcheidender Wichtigkeit fortgegangen find, unter ben 
newern Völkern jich ereignet haben: Wir dürfen es wohl wagen 
hierauf geftübt anzunehmen, daß ‚eine neue Epoche in der Ge— 
Ihichte angebrochen tft. Auch hierin fptelt die Umgeſtaltung Der 
philofophiichen Gedanken ihre Rolle, Diefe allgemeine Einthet- 
Yung der Eulturgefchichte wird und zum Reitfaben dienen können, 
um die Perioden der Gejchichte der. hriftlichen Philoſophie zu 
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beftimmen. Hiernach haben wir vier Abſchnitte derſelben anzu⸗ 
nehmen; die chriftliche Philoſophie zerfällt und in ihre Gefchichte 
unter den alten Völkern, im Mittelalter, in der neuern und in 
der neueften Zeit. Es verſteht ſich, daß dieſe Abſchuitte, ‚wie fie 
in der Gejchichte der Philoſophie von einander fich abjegen, nicht 
ganz genau den Abſchnitten entjprechen werben, welche die poli⸗ 
tiſche Geſchichte zu machen pflegt. 

Schwieriger, als dieſe Abſchnitte feſtzuſehen ‚U es ihren 
unterjcheidenden Charakter zu beſtimmen. Doch follte auch dies 
wohl einigermaßen gelingen, ſoweit er aus den allgemeinen Ber: 
hältniffen fich ergibt. Wir machen hiervon ven Verfuch für bie 
beiondern Perioden. 

2. Als das Chriftenthum unter den alten Völkern auftrat, 
brachte es eine Spaltung unter ihnen: hervor, welde in Denk: 
weile und Sitten ſich verrathen mußte und ‚noch gegenwärtig 
deutlich in der Kiteratur und den wiflenfchaftlichen Beitrebungen 
fich erkennen läßt. In der Gefchichte der -chriftlichen Philoſophie 
laffen wir num bei Seite liegen, was noch nach, Chriſti Geburt 
in heibnifcher oder jüdischer Denkweiſe philofophirt wurde. Denen 
aber, welche im Sinn des Chriſtenthums zu philoſophiren anfin⸗ 
gen, mußte es ohne ‚Zweifel zunächit am Herzen liegen bie Bor- 
urtheile der alten Welt über das Verhältnig des Menſchen zu 
Gott zu befeitigen und an ihre Stelle eine richtigere Erkenntniß 
desſelben zu ſetzen. Einer fpätern Zeit mochte es vorbehalten 
bleiben bie einzelnen Forſchungen über die Verhältniſſe ver welt: 
lichen Dinge nach den Grundſätzen des chriftlichen Glaubens zu= 
recht zu rücken; jebt fam es vor allen Dingen darauf an gegen 
bie religidjen Meinungen der Orientalen und der claſſiſchen Voͤl⸗ 
fer des Alterthums die religidfen Meinungen der Chriften in ihren 
unterfcheidenden Punkten feitzuitellen. Die religtdje Richtung ber 
Meinung mußte vorherichend die philoſophiſchen Gedanken Leiten; 
von ihr ging die Umbildung ber Lehre aus; bie weltliche Rich— 
tung der Meinung konnte dabei nur eine untergeoronete Rolle 
fpielen. Daher mußte die hriftliche Philoſophie in ihrem erſten 
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Anlauf einen vorherfchend theologiſchen Charakter an fich tragen. 
Daß diefer eine geraume Zeit fich erhalten mußte, lafjen die Um- 
jtände abnehmen. Die heidniſchen Vorurtheile waren mit dem 
Leben der alten Völker tief verwachlen; mit ihrem State hingen 
fie zufammen; noch nachdem die Mehrzahl der Bevölkerung der 
hriftlichen Religion fi zugewandt und ſelbſt der Stat zum 
Chriſtenthum fich bekannt hatte, behauptete fich in begreiflicher 
Weiſe die Vorliebe für die alte Literatur und in ihrer Pflege 
fanden die alten Philojophenfchulen ihre Nahrung bis in das 
6. Jahrhundert nach Chriſto hinein. Wir haben fchon bemerkt, 
daß die alten Völker, jo lange fie beſtanden, ihren Urfprüngen, 
ihrem alten Ruhme zugewandt, in fich die alterthümliche Denk— 
weife nähren mußten, daß in ihnen das Chriftenthum zwar Wur- 
zel fafjen, aber doch nicht ohne Trübung durch die nationale 
Denkweiſe des Altertbums über das Allgemeine fich verbreiten 
fonnte. Es iſt daher unter ihnen ein fortwährender Außfchet- 
bungöproceß zu erwarten, in welchem die chriftliche Philojophie 
mit ber alten Philofophie fich außeinanderzufegen fuchte, und fo 
lange verjelbe währte, mußte auch die vorherſchend theologifche 
Richtung bleiben, welche im erſten Anlaufe der chriftlichen Phi- 
Iofophie den Anſatz genommen hatte Wir nennen bieje erfte 
Periode der chriftlichen Philoſophie die Philojophie der Kirchen- 
väter, weil fie ihren Hauptfig in den Schriften der Männer 
bat, welche die chrijtliche Kirche gründen halfen. Nicht fogleich 
mit der erjten Predigt des Chriſtenthums beginnt der Auzfchei: 
dungsproceß der chriftlichen von den alterthümlichen Philoſophe⸗ 
men. Denn dad ChriftenthHum ging von der niebrigften Claffe 
der Bevölkerung aus; erſt als es zu den vornehmern, gebilvetern 
Ständen vordrang, hatte ed mit philoſophiſchen Gebankengrup- 
pen zu thun. Es mochten ein Paar Menjchenalter vergehn, bis 
es jeine Grundlagen in ben niebern Kreifen gelegt hatte und 
nun auch die Sagungen in ben allgemeinen Lehrweiſen des Alter: 
thums angriff und jeine Bewegungen in die Philofophie brachte, 

Zur Charakteriftif der patriftifchen Philoſophie können wir 
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bier jogleich noch einen Punkt Hinzufügen. Ihre Entwidlung 
aus der populären Meinung der niebern Volksſchichten heraus 
dat oft ihren philofophiichen Charakter überjehn Laffen und e3 
giebt Philofophen, welche ihr unjcheinbarered Aeußere der Würde 
ihrer Wiſſenſchaft für unanftändig achten. Dies geht ihr wie 
vielen andern Anfägen in ber philojophijchen Entwidlung. Auch 
die erften Anfänge der griechifchen Philoſophie unterfcheiden fich 
kum von Ergebniflen der allgemeinen Meinung. Uber man 
ſchänt fich die Urſprünge der Philofopbie in der gemeinen Mei- 
nung anzuerkennen und wo fte nicht in prunkenden Syſtemen 
einhergeht, wo ihre Gedanken, obwohl fonft Fenntlich genug, doch 
die Sprache der Schule noch nicht Fennen, ſondern bildlich fich 
ausdrücken, und nicht jogleich in ununterbrochener Folge ihre 
Beweife entwickeln, fonbern manches aus der Meinung Entnom- 
mene einmifchen, da glaubt man noch Feine Philoſophie vor fich 
zu haben. Nur eine folche, nicht ganz reine Philofophie wird 
man bei den Kirchenvätern zu erwarten haben, Ihnen iſt es 
nicht allein um Philoſophie zu thun; fie haben ben ganzen Men⸗ 
hen im Auge Das tft das Vorherſchen der theologiſchen Rich— 
tung bei ihnen, daß fie auf Eingebungen des religiöfen Geistes, 
auf Veberlieferung ber religidfen Meinung fich berufen mitten 
unter ihren wiffenjchaftlichen Beweifen; an vielen Stellen ihrer 
Zehren, ihrer Ermahnungen vermißt man die einfache Darlegung 
des Zuſammenhangs ber Gedanken; noch jehr iſt ver religiöfe 
mit dem philoſophiſchen Beweiſe gemiſcht; dad Geſchäft des Theo⸗ 
logen, welcher auch hiſtoriſche Beweiſe nicht verſchmäht, wech— 
ſelt mit dem Geſchäfte des Philoſophen ab. Dennoch iſt auch 
ein philoſophiſcher Zuſammenhang bei ihnen zu finden; wenn 
man ihn im nächſter Nähe nicht entdecken kann, ſo wird man im 
Fortgange der Entwiclung ihn aufzujuchen haben; der Zujam- 
menhang tft Inder auf ber Oberfläche bargelegt, aber in ber 
Tiefe erfennbar. Hierauf führt das Verhältnik, in welchem wir 
und dieſe Philojophie der Kirchenväter zu ihrer Zeit zu denken 
daben. Denn im Streite mit der alten Philojophie, mit der 
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Denkweiſe des Morgenlandes und bed Abendlandes hatte fie ſich 
zu entwiceln. Nur allmälig Konnte fte fich der falfchen Vorur- 
theile des Alterthums entjchlagen und erfennen lernen, daß Veh⸗ 
ren, welche im Allgemeinen audgefprochen unverfänglich ſchienen, 
doch mit den Meberzeugungen der chriftlichen Seftunung, welche 
im Bejondern fich Fund gegeben hatten, nicht in Einklang zu 
bringen wären. Es war ein Fritifches Gefchäft, in welchem dieſe 
Philoſophie ſich übte und erftarkte, und der Charakter patrifttfcher 
Philoſophie mußte vorherjchend polemiſch fein und bleiben, weil 
unter den alten Völkern fortwährend mit ihren Vorurtheilen zu 
fampfen war. Daher jehen wir die Kirchenwäter in ber Apolo- 
gie des Chriſtenthums beichäftigt es gegen bie Kehren ver alten 
Religionen und ber Philofophie zu vertheidigen; fchon hatten fie 
aber. auch ihre Gegner nicht allein außerhalb ber chrüftlichen 
Kirche zu ſuchen; unter den Ehriften jelbjt hatten ſich Lehrweiſen 
geltend gemacht, welche als Weberbleibfel griechifcher over orien⸗ 
talifcher Denkweiſe ſich erkennen laſſen; zahlreiche Kebereien wa⸗ 
ven außzufcheiden; in ihren eigenen Lehren fanben die Kirchen: 
väter ähnliche Ueberbleibſel; was in bem vorhergehenden Men⸗ 
jchenalter noch als unverfänglich erjchten, das konnte bie nächfte 
Zeit Schon nicht mehr dulden. Diefe erite Zeit de Ehriften- 
thums ift voll von innerm Leben und vegem Fortſchritt; in äu- 
Bern und innern Streitigleiten muß fie ih durchkämpfen. Da— 
zu findet fie nicht Ruhe genug alles, was fte zu Tage fördert, in 
einen zufammenfaflenden Zuſammenhang zu bringen. Die Friti- 
ſchen, polemtfchen Beſtrebungen, fie ziehen das Fragmentariſche 
in der Entwidlung nad ſich. Um einzelne Lehrpunkte bewegt 
fich beftändig der Streit mit der außzufcheidenden Denkweiſe. 
Man darf auch nicht hoffen, daß unter den alten Völkern, deren 
Denkweiſe zu ſehr mit den beitrittenen Borurtheilen verwachſen 
war, diefe Streitigkeiten zu einer völligen Ausſcheidung des 
Fremdartigen geführt hätten. Nur die wichtigften Unterfcheibungs- 
lehren der chriftlichen Philoſophie find in diefen Zeiten im Gan⸗ 
zen fiegreich verfochten worden. 
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Man würde unjere Meinung falſch verftehn, wenn man 
biernach erwartete in der patriftifchen Philofophie nur Polemik 
und gar Feine ſyſtematiſche Verſuche zu finden. In jeber lange 
dauernden Reihe von Kämpfen ftellen ſich noch Augenblicke ver Ruhe 
ein; in ſolchen mußte man fich an die ſyſtematiſche Aufgabe der. Phi: 
loſophie erinnern. Aber alle folche VBerfuche wollten nicht gelin- 
gm. Man erinnerte fi in ihnen an bie Syſteme der alten 
Philojophie; weil das Vorherſchen und die Einfeitigfeit der theo- 
logiſchen Richtung doch in ben lebendigen Intereſſen der. Zeit 
feinen vollen Meberblic über das Ganze ver Wiſſenſchaft gewährte, 
ſah man fich genäthigt die Lüden durch frembartigeg Material 
auszufüllen; die Altern Syſteme mußten es barbieten;. ge 
gen die Denkweiſe des Chriſtenthums jtachen diefe Mittel. zur 
Aushülfe natürlich ſehr ab. Entweder blieben. die trüben Mi— 
ſchungen, welche hieraus fich bildeten, ohne Einwirkung auf die 
fpatere Zeit oder fie gaben nur Stoff zu neuen Streitigfeiten ab. 

3. Die Bewegung, welche wir in der Philofophie ber Kir- 
henväter zu.erwarten baben, geht vom Orient zum Occident. 
Im Orient war das Chriſtenthum aufgetreten und zuerſt ver- 
breitet worben; unter den Völkern des Oceidents follte es ſeine 
volle Wirkfamkeit gewinnen. Daher ift die Lehrweiſe, in welcher 
es fich ausſprach, anfang? viel ftärfer mit orientalifcher Vorftel: 
lungsweiſe verjegt, als in den fpätern Zeiten, in welchen es ſchon 
mehr dem Abendlande ſich zugewandt hatte, und doch hat auch 
in diefer noch oft unter den Chriſten die orientalifche Anficht der 
Dinge fich vernehmen laſſen. So wird ed ung nicht wundern 
innen bei den Chriften zuerft. eine Philoſophie zu finden, welche 
eine faft ganz orientalifche Färbung an fich trägt und bald als 
Ketzerei ausgeſtoßen werben mußte. Bet ben Ortentalen hat je- 
doch dag Chriſtenthum nie fich vecht feftjegen. und in fruchtbaren 
Ergebniffen ver allgemeinen Bildung fich bewähren Fönnen. Zweige 
der orientaliichen Xiteratur find wohl auch aus dem Chriftenthum 
hervorgegangen; aber eine freie und jelbitändige Haltung fehlt 
ihnen; die griechiſche Literatur war ihnen eine zu mächtige 

Chriſtliche Philoſophie. 1. 12 


178 Bud L Kap. IV. Die Perioden der hriftlichen VPhiloſophie. 


| 


Nebenbublerin. Im ihr Haben ſich aud bie Phllofophente ver 
vorzugsweiſe ortentalifchen Richtung unter ben Chriſten ausge 
ſprochen, jo daß fie noch gegenwärtig kenntlich un? vorliegen. Bon 


den Literaturen des elaſſiſchen Alterthums fand dem Oriente näher 


bie griedhtfche, als die lateiniſche; auf jene mußte zuerft die Hriftliche | 
Philoſophie vom Ortent aus übergeht. In ihr milderte fi die 


orientalifche Färbung allmälig durch den Einfluß des allgemeinen 
griedhifchen Geiſtes under dem mächtigen Eindruck, welchen - die 
Meifterwerke des Alterthums auszuüben nicht aufhören konnten. 
Die lateiniſche Literatur nahm in ver erſten Zeit ber patriftifchen 
Philoſophie nur einen untergesrbneten Antheil an der Fortbil: 
dung den Lehre; doch läßt fi am einzelnen energifchen Aeuße⸗ 
rungen, welche ihr angehören, wohl erkennen, daß fie nur bie 
Zeit erwartet um ein entſcheidendes Wort zu erheben. So lange 
num die Ausbildung ber patriftifchen Philoſophie vorherſchend bei ber 
griechifchen Kirche war, hielt fie auch vorherſchend ‚die Richtung auf 
die theoretifchen Kragen fehl gemäß dem Charakter des griechiſchen 
Geiftes, obwohl es nicht verborgen bleiben konnte, daß Die chriftliche 
Denkweiſe nicht weniger das praktiſche ald das theoretiſche Leben 
ergreifen mußte. Es iſt da mehr die Trage, wie wir Gott erkennen, 
ala wie wir uns einleben Können im-Heiche Gottes. Aber dem 
Zuge nach dem Abendlande folgend mußte nur auch die Zelt herbei⸗ 
kommen, wo in dev chriſtlichen Philoſophie die practiſche Benkweiſe 
der lateiniſchen Zunge mächtig wurde. Bisher war von ben latei⸗ 
niſch Redenden kein entſcheidendes Wort in ver Philoſophie ge— 
ſprochen worden; nur einige Abſchattung hatte die Denkweiſe der 
Roͤmer in die Philoſophie der Griechen gebracht, an welche ſie ſich 
anlehnte. Dem Chriſtenthum iſt es vorbehalten geweſen ven Völ⸗ 
kerſchaften, welche die lateiniſche Literatur ausbildeten, eine Phi⸗ 
loſophie zu geben, in welcher ſie eine herſchende Rolle ſpielten. 
Auguſtinus bezeichnet und dieſen Wendepunlt in ver Geſchichte; 
den Wiederhall ſeiner Gedanken hoͤren wir noch in den neuern 
Zeiten, wenn auch nicht immer rein und vielen unkenntlich. Von 
ihm an beginnt die griechiſche Gedankenwelt in der Philoſophie 
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Ihren vorherſchenden Einfluß zu verlieren; ihre Lehren leben fort, 
aber nur noch in der Erinnerung; es frägt ſich weniger darum, 
wie wir die Wahrheit erkennen, ald wie wir fie leben können, 
einrücfend in das Gotteßreich, zu deſſen Bürgern ‚wir beftimmt 
find. Bon da an ſchwindet auch die Bedeutung der griechifchen 
Fire; ſie ſondert fi mehr von ber Tateinifchen und verliert 
in demſelben Grade an frifchem Leben. Die Nachwirkungen ih— 
ver Lehren dauern natürlich in der lateiniſchen Kirche fort, doch 
mt ohne durch praßtifche Bedenken gejchwächt zu werden. Man 
darf nicht glauben, daß thenretifche Forderungen, wie klar fte auch 
erfannt fern möchten, unter Hinberniffen der. prafttichen Aus— 
führung in. der allgemeinen Meinung bet voller Stärke fich be 
haupten Könnten. Daher find die Hoffnungen de chriftlichen 
Glauben? auch zu Keiner Zeit vom praftifchen Unglauben unbe: 
fritten geblieben. Wenn die Theorie ihren. Flug zum Gedanken 
des Zweckes erhebt, wer fie alle Meittel fich zu Füßen legt, alle 
Hinderniffe "gering achtet, In der Praxis ſehen wir uns gehemmt, 
gemahnt am die beſchränkten Kräfte des Menfchen, an die widerfire- 
benden Kräfte ver Welt, an die Noth unferes Lebens, an die Sünde 
und dad Elend, mit welchen wir zu Tämpfen haben. Unter dem 
vorherfchenden Einfluß ver praftifchen Richtung in der lateini⸗ 
ſchen Kirche erlahmten nun auch bie vom Orient genährten Hoff: 
mngen; der Gedanke an ben Kampf ver Welt, welchem das Al⸗ 
tethum kein Ende abfah, erneuerte ſich nun mit neuer Stärke; 
| wenn auch die Hoffnung auf Erlöfung nicht aufgegeben wurde, 
fo rückte fte doch im weite Ferne, wärend fte früher dem religiöfen 
Bewußtſein ganz nahe gelegen hatte Man könnte hierin. einen 
gortfchritt der Lehre fehen, wenn dadurch ihre Größe nur um jo 
| Rärker hervorgehoben worden wäre; aber bie praktifchen Schwie— 
‚ figfeiten,, welche fich ihrer Möglichkeit entgegenzuftellen fchienen, 
| führten auch die Verfuchung herbei das Ideal umferer religibſen 
Hoffnungen fich werfümmern zu laſſen. In dem praktiſchen Le⸗ 
ben der alten Volker waren denn doch die Vorurtheile ihrer Denk— 
weiſe noch viel tiefer eingewurzelt, als in ihren Theorien. " Ihre 
12* 
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Philofophie hat wohl den Verſuch gemacht die Schranken des 
Dualismus zu durchbrechen, in ihrem praftijchen Leben aber ftan- 
den fie unerjchütterlich feit; ihre Theorie konnte kosmopolitiſche 
Gedanken auffommen lafjen, ihre Praxis aber nicht den unver: 
ſoöhnlichen Gegenſatz zwiſchen Volksgenoſſen und Barbaren auf 
geben. In allen Fäden ihres praktiſchen Lebens hingen die al- 
ten Völker mit eingewurzelten Gewohnheiten, mit Maximen und 
Sitten ihrer Politik zuſammen; jo wie die Lehren des Chriſten⸗ 
thums unter ihnen vorherſchend dem praktiſchen Leben ſich zu: 
wandten, mußten fie fich auch trüben, wie auch die Kirchliche Ver: 
faffung von ihrer Politik geitört wurde, fobald dad Chriftenthum 
unter ihnen die Herrfchaft gewonnen hatte. In der Praxis tritt 
auch das Sinnliche und viel näher, als in der Theorie; es zu 
bilden, in ihm zu fchaffen erjcheint als unfer Zweck; daher über: 
windet man in der Praxis nicht jo Leicht finnliche Vorjtellungen, 
wie in der Theorie. Hierauf beruht «8, daß die Römer in viel 
geringerem Grade, ald die Griechen, der Abftraction: fähig waren. 
Wir werden ung daher auch nicht darüber wundern können, daß 
zugleih mit dem Vorherſchen der Iateinifchen Literatur in ber 
patriftiichen Philoſophie Trübungen der Lehrweiſe eintraten und 
Ueberbleibfel der heidniſchen Vorurtheile ſich wieber geltend mach⸗ 
ten, welche die reinere Theorie der griechifchen Kirche jchon über: 
wunden zu haben ſchien. Nicht jchlechthin wird man hierin ei- 
nen Rückſchritt erblicken; denn ohne Zweifel lag es in der Auf 
gabe chriftlicher Erkenntniß die Lehren über Gott und fein Ver⸗ 
haältniß zur Welt und zum Menfchen ftärfer, ala es von ber 
vorherſchend theoretifchen Richtung der griechifchen Kirche geſche⸗ 
ben war, an die Praris des wirklichen Lebens, an das Menſch⸗ 
liche und felbit an dad Sinnliche beranzuziehn. Darauf aber 
weiſen biefe Erfcheinungen hin, daß auch die Fortjchritte in den 
Lehren der Kirche nicht ungetrübt von menjchlichen Schwächen 
geblieben find und zwar am wenigiten unter ven alten Völkern, 
welche von den Nachwirkungen ihrer Vergangenheit ne frei zu 
machen außer Stande waren. 
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Ein Zeichen des herannahenden Verfall wird man boch in 
biefer vorherfchenden Wendung der Philojophie won der Theorie 
zur Praxis erkennen. Denn der Philofophie geziemt es die Theo— 
rie aufrecht und rein zu erhalten. Die Ausführung des Chri- 
fentfumd in der Praxis ließen nur die jugenblichen Völker hof- 
fen, deren Fluth zu derſelben Zeit in das römiſche Reich einbrach, 
ad Augustinus feine Lehrreiche Laufbahn ſchloß. Die patriftifche 
Philoſophie fehen wir nun an der Schwäche untergehn, welche 
fie in fich trug. Die Verfchievenheit ber Denkweiſen, welche aus 
ven Gegenfäten des Alterthums ftammten, welche bie griechiiche 
Kirche mehr der orientalifchen, die Latetnifche mehr der occiden⸗ 
taliſchen Anficht geneigt machte, find in ihr nie völlig ausgegli⸗ 
den worden. Sie führten zulekt dahin, daß beide Kirchen ganz 
verſchiedene Wege gingen; jeit dem 5. Jahrhundert ergriffen bie 
Streitigfeiten, welche die eine bewegten, die andere nur wenig; 
& traten alsdann auch verfchtedene Lehrweiſen in der einen und 
in ber andern hervor, welche an fich von Feiner großen Bebeu- 
tung, doch unter dem Gewicht der Verſchiedenheit der Denkweiſen 
im Allgemeinen und unter dem Einfluß äußerer Verhältniſſe, 
dazu hinreichten eine völlige Scheidung zu bewirken. Die grie- 
chiſche Kirche verfiel alsdann in fich ſelbſt. Philoſophiſche Leh— 
ren in ſich zu nähren war ſie noch immer geneigt; aber auch 
immer zogen dieſe won den Lehren ber alten griechiſchen Philo⸗ 
ſophie an fich; der ariftotelifchen oder platoniſchen Lehre hing 
man nur eine chriftliche Hülle um. Es tft kaum glaublich, bis 
zu welchem Grade hier dad Heidenthum mitten im Chriftenthum 
wucherte, natürlich ohne Gebeihen, in einer abgeftorbenen Formel- 
weisheit, ohne Einfluß auf bie Fortbildung der Zeiten, nur zum 
Beweiſe, wie wenig in der That unter den alten Völkern mit 
der Chriftinifirung des Stat? und der öffentlichen Gebräuche 
gewonnen worben war. Als im 15. Jahrhundert diefe griecht- 
ſchen Philoſophen nach Stalien auswanderten und durch die Mit- 
teilung einer im Abenblande vergeflenen Sprache und Literatur 
noch einmal Einfluß auf die neuern Völker gewannen, brachten 
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ſie auch eine wenig verhüllte Verehrung des Heidenthums mit. 
Man muß fih fragen, ob es im abenblänbischen Reiche um vie 
les anders gemwejen fein wirbe, wenn da bie alten Voͤlker ihre 
Herrichaft hätten behaupten fönnen. Anders. freilich und mehr 
dem praftifchen Reben zugewendet, aber fchwerlich mehr dem chrijt- 
lichen Geiste entfprechend. Der Verfall: ver patriftifchen Philo- 
fophie in diefem Reiche ift jäher; durch die Uebermacht der äußern 
Störungen werben die innern Beweggründe und verdeckt. Das 
Reich unterlag den deutſchen Völkerfchaften, welche ohne Wiſſen⸗ 
ſchaft und feinere Bildung den philoſophiſchen Gebanfen die Pflege 
abjchneiden mußten. Daher hören wir wenig von Dingen, welche 
unferer Gelchichte angehören. Was wir aber davon boch gele- 
gentlich zu erfahren befommen, läßt und auch unter günftigern 
Berhältnifien wenig erwarten. Noch immer hatte bie Geiftlich- 
feit die Fortſetzung gelehrter Arbeiten zu pflegen; was aber Au- 
guftinud mit kühnem Geifte angeregt hatte, wurde nicht fortge- 
ſetzt. Die Semipelagianer in Gallien nährten finnliche, mate- 
rialiſtiſche Vorftellungen von der Seele. In Stalien jehen wir 
einen Boethius, einen Caſſiodorus bemüht einen birfligen Nach: 
ball der alten wifjenjchaftlichen Lehren ind Kurze zufammenzu- 
ziehn; bei dem erjtern ift auch noch philofophifcher Geift rege; aber 
man hat ihn für einen Heiden gehalten, jo wenig ift von hriftlicher 
Denkweiſe auf feine Philojophie übergegangen. Man jollte denken 
den Barbaren gegenüber würbe bie Geiſtlichkeit bie gelehrte Bildung 
‚mit allem Fleiße geltend gemacht haben, als den augenfcheinlichften 
Borzug, welchen die Unterjochten ihren Herrn entgegenjehen fonn- 
ten; aber wir finden es anderd; man ſah es als unanftänbig für 
ben geijtlichen Stand an mit den weltlichen Wiffenichaften ſich zu 
beichäftigen. Was der Pabſt Gregor der Große hierüber ausgeſpro⸗ 
hen hat, beweift und, wie jehr das praftifche Beſtreben in ber 
lateiniſchen Kirche der Theorie ihre Nahrung entzogen hatte. Aus 
alledem wird man entnehmen Fönnen, wie wenig religiöfe Ueberlie— 
ferungen fruchten, wenn fie nicht von einem lebendigen Geifte in 
ben Völkern, den Trägern der Weltgefchichte, empfangen werben. 
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4. Die Pflege der Kultur kam nan an die neuern Wölfen, 
Bel ihnen ſollte auch eine neue Philoſophie ſich bilden. Sie 
hatten eine lange Schule durchzumachen durch die: Zeiten des 
Mittelalters hindurch, bis fie, zu ihrer Selbſtändigkeit Yamen. 
Man pflegt die Philoſophie des Mittelalters die ſcholaſtiſche Phi⸗ 
leſophie zu nennen und der Name iſt paſſend, wenn man bei ihm 
on eine Schule denkt, in welcher ver philoſophiſche Geiſt ‚ben nen- 
een Böker erzogen werben ſollte. Lange jehen wir ihn, jchlum- 
men. Wie wäre es möglich gewejen, daß ungebildete Völker⸗ 
ſchaften, in eine neue Melt yerjegt, mit ihren Händeln nad) au⸗ 
gen und im Innern zum Weberfluffe befchäftigt, in den Unteriyr 
gungen der Philoſophie ſogleich fich hätten zuyecht ‚finden koͤnnen, 
welche nicht erft non Friſchem zu beginnen ‚waren, ſondern aß 
dortſetzungen einer ‚Lange begonnenen Arbeit auftreten follten. 
Eine weite Kluft liegt daher zwilchen der patriftifchen und der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie, eine Zeit pon Jahrhunderten, in welchen 
die Philofophie als lebendiger Gedanke verichwunben zu fein 
ſcheint. Unter den Philoſophen giebt es eine Meinung, welche 
annimnrt, daß die Philoſophie unter ben Menjchen nie ſchlafe. 
Einige meinen, fie erhalte fich unter ihnen immer, in gleicher 
Sraft, andere, fig jet unter ihnen in einem, beftänbigen Waſhs⸗ 
thum. Die Geſchichte giebt diefer Meinung in beiden Geſtalten 
keine Beſtätigung. Zwiſchen dem 5. und dem 9, Jahrhundert 
fanden wir unter den Chriſten keine philoſophiſche Regung, welche 
nme einigermaßen bie Bermuthung vechifertigen könnte, Daß her 
Hilofoppifche Gedanle noch in. wollem Leben geweſen märe, wie 
vorher. Was non Philoſophie in dieſem langen Zeitrgume unter 
Helden und Muhammedanern vorkommt, laͤßt ebenſo wenig etwas 
Bedeutendes abnehmen. Die Menjchgeit freilich ſchlaft nie; ihr 
Streben nach Bildung: bricht ſich iumer neue Bahnen, wenn die 
alten verlafſſen werben müſſen; aber. bie Bildung ber: Menſchen 
wohnt nicht: allein im, philofophiichen Gedanken. Mit aubern 
Werken ver Bildung hatten die neuern Völker im Begins: ihrer 
weligeſchichtlichen Laufbahn.;zu thun; hadei wurbe.uur eim ſchma— 
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Ier Streifen ver philoſophiſchen UWeberlieferung erhalten; dieſe 
verfünmerte mehr und mehr, mie es gefchteht, wenn nicht erfin- 
berifcher Geiſt fich ihr zugeſellt. Als aber eine Kurze Zeit ber 
Druck der Außern Verhältniffe weniger fühlbar war und ein ge: 
ftiger Auffchwung einen freiern Ueberblick verftattete, verrieth ſich 
auch unter den neuern Völfern auf eine fajt wunderbare Weile 
Selbftändigfeit des philoſophiſchen Urtheils und ſyſtematiſcher Geiſt. 
Was im 9. Jahrhundert unter den Karolingen von philoſophi⸗ 
ſchen Unternehmungen ſich regte, hat freilich keine anhaltende Fort⸗ 
bildung erfahren, aber demſelben Geiſte gehoͤrt es an, welcher im 
ſpaͤtern Mittelalter zu Werken von längerer Dauer führte, es 
war ein Pfand, welches die Fähigkeit der neuern Völker zur 
Hortführung der philofophtichen Arbeiten verbürgte. 

Wenn wir nun aus der Lage ber Dinge den Charakter ber 
Philofophie im Mittelalter und vorläufig beftimmen jollen, ſo 
werden wir nicht anders erwarten Lönnen, als daß in ihr zunächſt 
biefelbe Richtung der Forſchung blieb, welche vorher die patri- 
ſtiſche Philoſophie eingefchlagen hatte Die Keime der Bildung 
empfingen die neuern Völker hauptjächlih burch die chriftliche 
Kirche. In den Händen der Geiftlichkeit befanden fich die Wil- 
ſenſchaften; in ihren Schulen wurben alle unterrichtet, welche bie 
von ber früheren Zeit überlieferten Mittel ver Forfchung ſich an- 
eignen wollten; bie fcholaftiiche Phllofophie mußte zuerft eine 
vorherſchend thenlogifche Richtung annehmen. So blieb es aud) 
durch alle Zeiten bed Mittelalter? hindurch. Nur von dem Geiſte 
ber neuern Völker konnte man erwarten, daß die Philoſophie eine 
Erfriſchung erfahren würde; aber in dem Gange, welchen fte zu- 
erft eingefchlagen hatte, mußte fle verharren, fo lange die. philo⸗ 
ſophiſche Schulerziehung der neuern Völker dauerte. 

Doch hatte das Chriftenthum zu den neuern Völfeen eine 
andere Stellung, als zu ven alten, und daher mußte auch bie 
Philofophie, welche in ihrem Gefolge war, bei jenen eine andere 
Geftalt annehmen. Bei den alten Völkern mußte chriftliche Denk: 
weile jich Bahn brechen im Streite mit ausgebilbeten philoſophi⸗ 
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ſchen Lehrſyſtemen; ein ſolcher Streit würde bei den neuern Völ⸗ 
fern, die noch Feine Philoſophie kannten, völlig überflüſſig gewe⸗ 
ſen ſein. Was bei dieſen zu beſtreiten war, lag in ihren Sitten, 
welche roh, an allgemeine Ordnung wenig gewöhnt, im Kriege, 
in ber Wanberung, im Wechjel bed Beſitzſtandes verwildert wa⸗ 
ven. Sitten werben leichter durch Geſetz und ordnende Einrich: 
tungen, ala durch Lehren gebeflert. Die Inftitutionen der Kirche 
wurden zu biefem Zwecke angeipannt. Man weiß, welche ftrenge 
Zuchtmeiſterin die Kirche im Mittelalter war; fie fchonte bie 
Könige nicht; fie bildete die Hierarchie auf. Daß fie immer 
Maß gehalten hätte, wer würbe dad von menjchlichen Mitteln 
erwarten? Aber nur undankbare Zelten haben die Wohlthaten 
einer ſolchen Zucht vergeffen fönnen. Sie war nothwendig und 
die Hierarchte mit allen ihren traurigen Folgen, ‘welche wir jet 
noch beflagen mögen, fie war dennoch ein natürliches Gewächs 
aus den Berhältniffen des Mittelalter heraus. Mitten unter 
ihrem Aufitreben blühten denn auch die Wiſſenſchaften des Mit- 
telalter? auf. Auch das hat nur bie Leidenſchaft bed Streites 
gegen das bierarchifche Weſen überfehen fännen, daß bie Hier 
archie nicht in der Reife ihrer Zeit, ſondern nur als fie fich über: 
lebt Hatte, die Fortſchritte der Wiſſenſchaft anfocht. Mit der Fülle 
ihrer Macht fehen wir auch den höchften Flor der mittelalterli- 
hen Wiſſenſchaft und Kunft fich entfalten. Nicht in der Schule 
des Palaſtes, einer zwar mwohlthättgen, aber nur vorübergehenden 
Erſcheinung, ſondern in den Dom- und Klofterfchulen find die 
Lehren der Wifjenjchaft im Mittelalter überliefert und fortgebil- 
det worden; aus ihnen haben bie Univerfitäten unter Begünfti- 
gungen der Päbfte, unter ber Pflege der Geiſtlichkeit fich gebildet ; 
von ba find die Anfänge faht alles Lichtes gekommen, welches ung 
zu größeren Unternehmungen befähigt hat, Diefe Bahn war auch 
ſicher genug der getftlichen Macht gewieſen. Ste gründete ſich 
auf die Meberlegenheit in Kenntniffen, in einem überjchauenben, 
allgemeinen Blick, welcher das Ganze der chriftlichen Bildung 
umfaßte und über den Parteiungen und den zerrüttenden Ein- 
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zelintereſſen ſtand. Man. kann nicht anders, als jagen, baf: die 
Hierarchie im Mittelalter daß Gänge der Chriftenbett, welches 
beitändig auzeinanderzufallen drohte, zu vertreten hate. Es find 
Später andere Betten gekommen. in. ihnen haben Fürften uns 
Bölfer die Wiſſenſchaften zu pflegen. Begonnen; aber im Mittel: 
alter, ‘wenn etwas ber Art unternommen‘ wurbe, bot immer mur 
die Geiftlichleit dazu das Mittel dar. Es find auch fpäter die 
Zeiten gekommen, wo bie Hierarchie nicht mehr mit der Wiſſen⸗ 
Schaft ging, ihr vielmehr ‚Zügel und Zaum anlegen zu müſſen 
glaubte; da hat die Wifferifchaft ihrer Zucht ſich entziehen müſſen 
um ihre Freiheit zu wahren. Aber man darf die Zeiten nicht 
verwechſeln. Aeußere Anftitutionen haben einen wechſelnden Cha- 
rakter; in der Zeit ihrer Blüthe fördern fie, wenn fie ſich über— 
lebt haben, ftören fie die Fortichritte der Bildung. So iſt die 
ſcholaſtiſche Philofophte von der Blüthe der Hierarchie getragen 
worden und mit dem Verfall berfelben zu Grabe gegangen. 
Wir werben nur wenig hinzuzuſetzen haben um hierans ihren 
Charakter zu entriehmen. Praktiſche Inſtitutionen müflen eine 
fefte Geftaltung fuchen; in beſtimmten Satungen finden fie ihren 
Halt; die Gliederung eines organischen: Syſtemes iſt ihnen noth⸗ 
wendig. Daher jehen wir auch, wie bie Hierarchie alsbald ihren 
Drganifationen des Kirchenrechts ordnende Sammlungen ver 
kanoniſchen Rechtsregeln zur Seite ſtellte. In derſelben Weiſe 
hat ſich die ſcholaſtiſche Philoſophie gebildet; ſie ſtrebte nach Sy⸗ 
ſtem und ſuchte die fragmentariſchen Entwicklungen der, patriſti⸗ 
ſchen Philoſophie zu einem Ganzen abzuſchließen. Hierin unter⸗ 
ſcheidet fie ſich von dieſer. In der. Bluͤthezeit der Scholaſtik 
mußte dieſes ſyſtematiſche Beſtreben natürlich am deutlichſten ſich 
zeigen. Da traten die Summen der Theologie hervor, die großen 
Lehrgebaͤude eines Albert des Großen, eines Thomas von Aquino, 
eines Duns Scotus und das kritiſche Beſtreben, welches keiner 
Philoſophie ganz fremd bleiben kann, trat in dieſer Zeit nur als 
ein nothwendiges Mittel zum Zweck auf. In dieſen ſpyſtemati⸗ 
ſchen Gang war auch von Anfang. au die ſcholaſtiſche Philoſophie 
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geleiteb worden. In ihm verkündete: fich zuerſt die Friſche des 
wiſſenſchaftlichen Geiftes, welcher den neuen Völlern beimohnte. - 
Das ſyſtematiſche Beſtreben ift ja in der Philoſophie dad natür- 
lichſte und erſte; welche Fritifche Bedenken hätte man hegen ſollen 
ihm zw folgen in eimer Zeit, in welcher Feine widerſtreitenden 
ehrweifen bei den neueru Völkern zu bejorgen waren? Ueber 
die Formeln ver orthodoxen Lehrweiſe hatte man fich ſchon ver⸗ 
einigt; wie ftreitigen Punkte waren in ber Weberlieferung ver: 
bet worben; je mehr im Verfall der patriftifchen Gelehrſamkeit 
alles in das Kurze gezogen werben war, um fo leichter war es 
nun auch einen Meberblid über das Ganze zu gewinnen. Es 
war aber doch roch ein wiſſenſchaftlicher Zuſammenhang herzu⸗ 
fielen, wenn man bad Dogma begreifen wollte, und zwei Au— 
toritäten der alten Ueberlieferung waren zu vereinigen oder in 
das’ rechte Verhaͤltniß zu bringen, die theologiſche und die philo- 
jophifche. Das war die Aufgabe, welche bie junge Philoſophie 
ber neuern Völker alsbald mit friſchem Muthe in Angriff nahm. 
Die Ergebniffe der frühen Unterfuchungen waren ihr überliefert . 
worden; fie ſuchte dieſelben in die Form eines ſyſtematiſchen Zu⸗ 
ſammenhangs zu bringen: Daher wurbe in der jcholaftiichen 
Philoſophie auf die Form des Schließend, auf die formale Be- 
bandlung der Begriffe zur Heritellang eines Syſtems ber Be- 
griffe das größte Gewicht gelegt. Nicht: jelten bat man über ben 
übertriebenen, Ieeren Formalismus in ihr geklagt und. nicht gang 
ohne Grund find diefe Klagen, nur werden fie auch übertrieben, 
wenn man meint, daß dabei aller Inhalt der Lehren ſchon vor- 
aus feſtgeſtellt geweſen wäre. und das freie Nachdenlen ber Phi- 
loſophen feinen Spiefraum gehabt hätte. In folchen Klagen über: 
fieht man die Macht der Form ‚über die Materie Sie mußte 
ig Mittelalter auf das höchſte geſchätzt werden, weil es einen 
ihm chaotiſch überlieferten Stoff durch die Macht feines muthi- 
gen Geiſtes zu überwinden hatte. Andern Zeiten war es -geges 
ben neue Stoffe herbeizuziehen, eine Manntgfaltigkeit der Erfah: 
rungen zu jammeln und zu bearbeiten, ben neuern Völkern kam 
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es aber zuerft darauf am die gegebenen Stoffe ver alten Bildung | 
in ihren bürftigen Ueberlieferungen fich anzueignen, die Trim: 
mer ber alten Welt zu erobern und nad ihren Bedüuͤrfniſſen zu 
ordnen. Es war nicht zu beforgen, daß fie hierüber ihre Frei— 
beit im Denken einbüßen würben; ſie mußten fie üben, indem fie 
ihre Autoritäten ihrer Denkweiſe, ihren neuen Lebensbedürfniſſen 
anpaßten, dad, was ihrem Glauben geboten war, zum Wiſſen 
zu entwiceln fuchten. Wenn dad Syſtem hergeſtellt werben jollte, 
jo waren gar viele Lücken zu füllen, gar viele ftreitende Autori- 
täten zu vereinigen; ohne neue Erfindungen konnte man hiermit 
nicht zu Stande Iommen. Die Syiteme der Scholaftifer find in 
der That originell genug geweſen, um für jeden, welcher ſie 
fennt, den Verdacht abzuwehren, daß nur Nachbeter des Ariſto⸗ 
teles oder des Auguſtinus fie entworfen hätten. 

In der Firchlichen Zucht ift aber durch das ganze Mittel- 
alter die Philofophte geblieben. Unter ver Leitung der Hterarchie 
hat fie fortwährend ihre theologifche Richtung behauptet. Die 
Einfeitigkeit diefer Richtung kann nicht beitritten werden. Die 
Hierarchie vertrat im Mittelalter, wie ſchon bemerkt, die Ein- 
heit der neuern Völker, d. h. unter eine allgemeine Einheit hielt 
fie das zufammen, was noch immer in Sonberinterefjen ver Pro- 
vinz, der Stadt, der Familie zu zerfallen drohte, da die neuern 
Völker noch nicht weder in ihrer nationalen Eigenthümlichkeit 
fich begriffen, noch fo in einander fich eingearbeitet hatten, daß 
bie Gemeinjchaftlichkeit ihrer Beitrebungen ihnen von felbft deut⸗ 
lich geworben wäre. Unter der hierarchiſchen Obmacht aber mußte 
der Gegenſatz zwiſchen ven weltlichen und geiftlichen Beftrebungen 
ftarf hervortreten. Tas Mittelalter hat bie einen und bie an- 
dern zwei Ständen übergeben, welche in Leben und DVerfaffung 
von einander gejchteven waren. Der getjtliche Stand verkehrte 
in ber lateiniſchen Sprache durch alle Länder; der weltliche Stand 
pflegte die Mundarten bed Volles. "Die Arten ber Bildung, 
welche jener ober dieſen zufielen, mußten auch unter ben wer: 
ſchiedenen Ständen fich theilen. Die Wiflenfchaft wurde faſt aus⸗ 
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ſchließlich in der lateiniſchen Sprache vorgetragen; ſie gehörte 
dem geiſtlichen Stande; was von der Dichtkunſt eine lebendige 
Fortbildung erfuhr, fiel den Laien zu. Nicht in allen Zeiten des 
Mittelalter3 ift freilich diefe Trennung der Stände und ihrer 
Geſchaͤfte gleich ftarf gemwejen; denn auch die Hierarchie mußte 
ch erft zur Fülle ihrer Macht emporarbeiten; aber dag Streben 
im Mittelalter geht auf eine folche Trennung bin, und als bie 
Hierarchie ihren Höhepunkt erreicht hatte, galt fie als Regel. Bei 
einer ſolchen ſyftematiſchen Abſonderung der Stände, ihrer Ge 
Ihäfte, ihrer Lebendorbnungen und Bildungsweifen konnte die 
Berihmelzung der Elemente, aus welchen das Leben der Völker 
hervorgeht, ihr harmoniſches Ineinandergreifen nur in einem fehr 
geringen Grabe erreicht werben. Im Leben des Mittelalters tft 
ein beitänbiger Kampf, ein Kampf der Stände, des geiftlichen 
und des weltlichen Standes; in ihm konnten beibe doch nur einen 
Theil der Bildung ihrer Zeit fih aneignen. Nicht in der Wil: 
ſenſchaft wurde diefer Kampf geführt, aber te Konnte von ihm 
nicht unberührt bleiben. Die. Wiffenfchaft gehörte ausſchließlich 
dem Clerus und in ihr mußte daher unter den Parteiungen der 
Zeit das geiftliche Leben verherlicht und vor dem weltlichen Le⸗ 
ben erhoben werden. Man kann jich wohl denken, baß dabei 
allen weltlichen Bildungsmitteln nicht die billigfte Abſchätzung zu 
Theil wurde. Cine diefer einfeitigen Richtung entſprechende Phi- 
Iofophie haben wir in den Lehren der Schulaftifer zu erwarten. 

Nicht allein die Geſichtspunkte für die Beurtheilung der Le 
benzelemente, ſondern auch die ganze Haltung der Unterfuchung 
mußte bierburch beftimmt werden. Mit den Fragen der Theolo- 
gie, mit den für den geiftlichen Stand nothwenbigen Kenntniffen 
beichäftigt, konnten die Syiteme der Scholaſtiker nur einen jehr 
eisterifchen Charakter annehmen. Doc muß man nicht meinen, 
daß alles, was damals eſoteriſch, noch gegenwärtig es iſt; vieles 
davon iſt gegenwärtig alltägliche Meinung geworden. Denn die 
ſcholaſtiſche Philoſophie ift nicht bei müßiger Speculation ftehn 
geblieben; ihre Grundſaätze hat ſie den Lebensregeln des Volles 
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einzuprägen gewußt. Uber zunächſt kam es ihr doch auf eine 
Lehre für die Kleriker an, welche in ſpitzfindige Unterfuchungen 
über Gott, fein Berhältniß zur Welt und in die Geheimmiffe der 
Heilsordnung ſich vergrub. Diefe Lehre wurde mit allen ben 
feinen Kunftgriffen vorgetragen, in welche beſondere, auf Weber: 
Vieferung und Prarid ſich ſtützende Zweige ver Wiſſenſchaft ſich 
einzufpinnen pflegen; den gemeinverftändlichen Vorausfegungen 
ber unmittelbaren Anschauung liegt fie fern; in allen ihren Ent- 
wicklungen beruht fte auf einer gelehrten Kenntniß. Der jtarte 
Gegenſatz, welcher im Mittelalter bie Gelehrfamkeit des Klerus 
von den weltlichen Künften ſcheidet, bat eg hervorbringen müſſen, 
daß feiner Dichtkunſt die Meife des wifjenfchaftlichen Nachdenkens 
fehlt, feiner wiffenfchaftlichen Tarftellung ‚die ſinnliche Anſchau—⸗ 
lichkeit fich entzieht. Die Dichtkunſt des Meittelalterd tft dadurch 
phantaſtiſch geworben, feiner Wiffenfchaft fehlt es an Gejchmad, 
an Phantafie, an künftlerifcher Gejtaltung und Mbrundung ber 
Form. Dies find bie Folgen der Abſonderung der Stände, welde 
mit einander in Streit ftanden. Eine jehr abſtracte, von der 
Anſchauung des vollen Lebens, von der täglichen Erfahrung ab- 
gewandte Haltung der Unterfuchungen mußte ſich hieraus für die 
Philofophie ergeben. Damit im Zuſammenhang fteht die Ver: 
nachläffigung der Sprache. Die Barbarei, die Verwilderung des 
Inteinifchen Ausdrucks bei den Scholaftifern iſt allgemein ver- 
ichrien, ein Gegenſtand gerechter. Klagen, ein beliebtes Thema für 
den Spott der fpätern Sprachfünftler, welche ihre Sünden gegen 
die Grammatik, gegen die Reinheit des claſſiſchen Lateins, ihren 
Mangel an vhetorticher Kunft ihnen nicht vergeben Fonnten. Diefe 
Tehler nehmen nicht ab, fondern wachſen mit dem Wlter ber 
Scholaſtik. Wenn anfangs noch einige Weberbleibfel alter, guter 
Gewohnheiten, einiges Beftreben den Alten nachzueifern ſich er⸗ 
halten hatten, Tpäter verfchwand dies ganz; man hatte in eine 
verwickelte Schulterminologte fich bineingearbeitet, man Tieß in 
ben Gewohnheiten ihres Läffigen Gebrauchs ich gehen. So Lange 
dieſe Schule herjchte, war an Keine Beſſerung zu denken; es be 
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burfte einer völligen Reform eines. gänzlichen Abfpringen® von 
ven gebabnten Wegen, wenn der Geſchmack an der claſſiſchen, un 
ver regelrechten Ausdrucksweiſe fich wiederherſtellen ſollte. Boch 
find dieſe Fehler der ſcholaſtiſchen Darftellungsweife ven Verhält- 
niſſen dev Zeit entſprechend ine tobte Sprache hatte in. der 
Ueberlieferung der Wiſſenſchaft ſich erhalten; ſie ſollte gebraucht 
werben zur Darſtellung von Syſtemen, welche doch gar manches 
Nee von Begriffen und Wendungen ber Gedanken erzeugt hats 
ten; aus dem Vorrath ber alten Sprachen boten fidh dazu die 
Ausdrücke nieht darz nur ver Uebung der Schule waren ſie zu 
entnehmen. Die Entwicklung der neuern Sprachen ging dieſer 
mr Seite; daß fie nicht auch einigen Einfluß hätte gewinnen 
tollen, wäre gegen ben Zuſammenhang der Dinge geweſen; ihr 
Einfluß Tonnte aber nur zu verworsenen Misgeftaltungen füh—⸗ 
ven; hätte -e3 den Scholaftifern weniger an Geſchmack, an künfi⸗ 
leriſchem Sinn gefehlt, jo würden fie auf Milverung diefer Uebel⸗ 
fände gefonnen haben; aber bei ver Weiſe ihrer einfeitigen Bil: 
bung mußte ihre wiſſenſchaftliche Darftelung immer mehr ver 
wildern. Wer von einem gebildeten Geihmad, von einer phan⸗ 
tafiereichen, beweglichen Entwidlung der Gebanfen zu den Lehren 
bee Philoſophie herangezogen werben will, wird in den Syſtemen 
ver Scholaftiker feine Redmung nicht finden. 

Wenden wir und von ver Form zum Gehalt ber jchelafti- 
hen Syfteme, fo müfſen wir und davor hüten über der Maſſe 
der metaphyfiſchen Tragen, mit welchen ihre Theologie fich bes 
ſchaftigen mußte, ihre praftifchen Geſichtspunkte zu überſehn. 
Diele find in ihnen als vorherfchend anzufehn. Freilich die Praris, 
welche fie empfehlen, könnte den Praltikern unferer Yet jehr 
unpraktijch jcheinen, denn verſchiedene Zelten verfolgen: verſchie⸗ 
dene praktiſche Zwecke. Es ift das Geheimniß ver Heilsordnung, 
weiches die Scholaftiker enthüllen möchten; daß ſie dabei unſer 
gegenwärtiged Leben in Frage ziehen muͤſſen, daß ſie für dafſelbe 
eine Sittenlehre geben wollen, kaun nicht verkannt werden. Dieſe 
Sittenlehre wird jedoch beherſcht von dem Gegenſatz zwiſchen deni 
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geijtlichen und dem weltlichen Leben. Das letztere konnte man 
nicht ganz verwerfen; wenn man zuweilen nahe genug an bie 
gänzliche Misachtung desſelben anjtreifte, jo kann die nur als 
eine Verirrung zur orientaliſchen Denkweiſe angefehn ‚werben; 
aber daß ed nur einen untergeorbneten Werth, nur den Werth 
eined Mitteld hätte, wärend das geiftliche Xeben ven Zwed, wenn 
nicht zu ergreifen, doch zu berühren und ſich zu vergegenwärtigen 
wüßte, das lag in der Denkweiſe der mittelalterlichen Philofophie. 
Sie jtand feit in der chriftlichen Meinung, daß die ewige Selig: 
feit unfer Zweck jet und die Heildwahrheiten des Chriſtenthums 
den Weg zu ihr zu zeigen hätten; die weltlichen ober fittlichen 
Tugenden follten ven Weg bahnen, aber bie theologiſchen Tu⸗ 
genden follten daß fittliche Leben vollenden; das geiftliche Leben, 
dad Leben bed Kleriferd, welcher dieſe Tugenden zu pflegen ſich 
geweiht hätte, mußte den Vorrang vor der Uebung der weltlichen 
Tugenden behaupten. Bon dieſer ethiichen Anficht wurde bie 
ganze. Weltanficht der Scholaftifer beftimmt und daß es auf eine 
ſolche praktische Wiffenfchaft von ihnen abgejehn war, haben jie 
ach immer deutlicher fich zum Bewußtſein gebracht. Anfangs 
konnte bie theologische Wiffenfchaft wohl meinen, jte habe es 
unmittelbar mit der Erkenntniß Gottes zu thun; fie konnte fich 
für eine theoretifche Wiſſenſchaft halten; aber in ihrer Selbiter- 
kenntniß fortichreitend mußte fie gewahr werden, daß fie nur bie 
Mittel zur Erkenntniß oder zum Genuß Gottes in unjerm Leben 
vorzubereiten hätte und alfo eine praktische Wiflenichaft wäre. 
Dabei mußten denn freilich auch die Berhältniffe unſeres Han⸗ 
bein? zur Welt in Ueberlegung genommen werben, metaphyſiſche 
und phyſiſche Kehren mußten fich berzudrängen; aber der ethifche 
Geſichtspunkt blieb doch der vorherfchende Für ihn konnte es 
auch zu genügen fcheinen, die Welt nur im Allgemeinen fich zu 
betrachten ohne eben tiefer in bie Beionderheiten der natürlichen 
Dinge einzugehn. Daher haben die Scholaftifer den metaphyſi⸗ 
ſchen Fragen einen größern Fleiß gewidmet ala ven phyſiſchen. 
Um in diefen etwas Tüchtiges zu leiften würbe es nöthig gewe⸗ 
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jn fein mehr der finnlichen Anſchauung der Erjcheinungen zu 
folgen und die Mittel der weltlichen Erfahrung zu Hülfe zu ru- 
fen, als es mit der allgemeinen Richtung der mittelalterlichen 
Biffenjchaft verträglih war. Mean hat in neuern Zeiten gern 
die Spuren ber Naturforfchung hervorgeſucht, welche in ben 
Berken der Scholaftiter nicht ganz fehlen, aber es find doch nur 
Imfame Spuren, welche ihren Fleiß auch in dieſem Gebiete 
bezeugen. 

5. Zu den Verhaͤltniſſen, durch welche der Charakter der 
\holaftifchen Philofophie beftimmt wurde, gehört auch die wiflen- 
ſchaftliche Weberlieferung, welche ihr zur Grundlage diente. Sie 
greift im ihre Form und in ihren Gehalt ein. Sie war von 
doppelter Art, eine theologifche und eine philofophifche. Die 
theologifche Meberlieferung der firchlichen Dogmen hatte natürlich 
dad Höchfte, ein unerfchütterliches Anſehn für fie, das Anfehn 
eines heiligen Geſetzes. Ein nicht viel geringeres Anjehn be- 
hauptete aber auch die philofophifche Ueberlieferung. Es konnte 
nicht anders fein, die nenern, wiſſenſchaftlich noch ungebilveten 
Voͤller mußten die ihnen in Erbichaft zugefallene Wiſſenſchaft 
v3 Alterthums, welche fie fortbilden follten, anfangs mit kind⸗ 
lichem Vertrauen annehmen. in Vorbehalt beim Antritt der 
Erbſchaft wäre nicht denkbar geweien. Die Säbe der ariftoteli- 
ſchen Logik, die Unterſcheidungen der alten Phyſik und Metaphyſik 
Randen ihnen als Mittel für ihre Verſtändigung feſt. Die theo- 
Iogifche und die philoſophiſche Meberlieferung waren. aber ſchon 
in ven letzten Beiten ber patriftiichen Philoſophie quseinander⸗ 
getreten; unter dem ſyſtematiſchen Beftreben der Scholaſtiker mußte 
man darauf ausgehn fie zu einem Körper der Wiſſenſchaft zu 
vereinigen. Sehr bald hörte man die Sätze, die Theologie tft 
die wahre Philofophie, die wahre Philofophie ift die Theologie; 
ein Widerſpruch zwiſchen beiben ift nicht zu bulden,; die Wahr: 
beit beider Laßt fich nur dadurch erweilen, baß bie Uebereinſtim⸗ 
mung ihrer Lehren erkannt wird. In den erſten Zeiten ber auf: 
ſtrebenden Forſchung läßt fich wohl die Trennung beider Ueber: 

Chriſtliche Philoſophie. 1. | 13 
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Vteferungen noch erkennen; wo aber die ſcholaſtiſchen Syſteme zu 
ihrer Höhe fich erhoben hatten, da floſſen Philoſophie und Theo— 
logie in einander; in gleicher Weile mußten. jie dazu dienen den 
Weg zum Heile zu weifen. Doc bei allem Streben’ fie mit ein- 
ander zu verbinden, mußte fich noch eine Verſchiedenheit ihrer 
Natur behauptet haben; denn gegen das Ende bes ‚Mittelalters 
jehen wir fie wieder auseinandertreten und bie philojophifche Fa- 
cultät trennte fich von der theologischen; wenn fie auch diefer als 
ber höhern ſich unterordnete, jo behauptete .fte doch das Recht 
ihre Forſchungen nach ihren eigenen Grundſätzen zu betreiben. 
Wir werden hieran abnehmen müſſen, daß eine völlige Einſtim⸗ 
migfeit ber theologifchen und der philoſophiſchen Forſchung nicht 
erreicht worden war, Nach der Denkweije des Mittelalters wäre 
dies nicht möglich gemejen. Denn aus zwei verjchiedenen Quel—⸗ 
len zogen beide ihre Erfenntniffe und diefe Quellen wurben im 
Mittelalter in ſehr verjchiebenem Lichte betrachtet. Die Philojos 
phie berief fih auf die Grundfäbe und Beweiſe der Vernunft 
und der Natur, auf das natürliche Licht, wie man jagte, bie 
Theologie auf die Offenbarungen Gottes im Gemüthe des Men- 
jchen, im heiligen Geifte, in der heiligen Schrift, der Kirche; 
man betrachtete dieſe Offenbarungen als übernatürliche, Es war 
num nicht die Abficht, wie man den Scholaftifern vorgeworfen hat, 
die Weberlieferungen der Philoſophie nach. dem thenlogifchen Dogma 
oder dieſes nach jenen zu modeln; aber fie wollten erkennen, daß 
fein Widerſpruch zwifchen ihnen fich fände, daß vielmehr beide 
mit einander in Webereinftimmung ſtaͤnden. Aber auch das fand 
ihnen feft, daß die geiftliche Wiſſenſchaft der Theologie einen hoͤ⸗ 
hern Rang vor der weltlichen Wiſſenſchaft ver Philofophie bes 
haupte und die übernatürliche Offenbarung und nöthig fei um die 
Mängel unferer natürfichen Erfenntniß zu ergänzen. Tie Ueber: 
lieferungen ber Philofophie, welche ſie hatten, fehienen ihnen num 
nicht von Wahrheit entblößt, aber fie bezeichneten ihnen nur ein 
geringered Maß der Wahrheit; fie follten ihnen nur dazu Dienen 
das Map der Einficht abzugeben, zu welchem der Menſch aug 
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natürlichen Kräften es bringen könnte um daran ben Beweis an- 
zufnüpfen, daß es nicht Hinreiche dem Streben unferer Vernunft 
nad dem Schauen Gotte und ber ewigen Seligkeit genug zu 
un und daß wir beöwegen der übernatürlichen Offenbarung 
vertrauen müßten. Die alten Philofophen verehrten fie alsdann 
wohl als die Männer, welche dad Aeußerſte in ber natürlichen 
Erkenntniß erreicht hätten, aber damit war nicht gefagt, daß bie 
dem Menſchen mögliche Wahrheit von ihnen erjchöpft worden 
wäre, vielmehr behauptete fih darin ber Vorzug der Theologie 
vor der Philojophie, dag in jener den Menjchen noch andere 
durch die Offenbarung eingegofiene Erkenntniſſe zugeführt wür- 
den und bieje juchten die Scholaftifer zum Aufbau ihrer neuen 
Syſteme zu benutzen. So biente ihnen bie alte Philofophte zu⸗ 
gleich zu einem Hülfsmittel und zu einer Folie für die Verher⸗ 
lichung der Theologie. Dies ift die Lehre der Scholaftifer, daß 
bie Philofophie die Magd ber Theologie jet; fie unternahmen fie 
zum Dienft der Theologie zn gebrauchen. Es lag hierin eine 
Taäͤuſchung. Man beurtheilte bie Philoſophie nach dem Maßitabe 
befien, wag von den Leiftungen der alten Philojophie dem Mit: 
telalter zugelommen und verftändlich war. Mean beachtete auch 
nicht, daß die Offenbarungen des heiligen Geiſtes, die Erregun- 
gen des religiüfen Gemüths doch nur durch natürliches Nachden⸗ 
ken und in den philojophiichen Weberlegungen der Kirchenväter 
verftändlich geworben waren. Wenn ed richtig iſt, Daß die Phis 
Isjophte der Ergänzungen für die Erkenntniß der Wahrheit bebarf, 
fo hätte man auch bedenken können, daß jolche Ergänzungen uns 
nicht allein in ben religidfen Erfahrungen und in der heiligen 
Geſchichte zugehn, jondern daß ber tägliche Verkehr mit den Din- 
gen der Welt, daß die fortichreitende Erfahrung fie bringt und 
bag Gottes Offenbarungen auch in ber Natur zu finden find, 
Aber diefe Seite der Forſchung liegt nach ber weltlichen Rich- 
tung der Wiflenfchaft zu und wurde vom Mittelalter vernachläf- 
figt nach der ganzen Lage feiner Bildung. Die Taͤuſchung der 
Scholaftiker über das Verhaͤltniß der philoſophiſchen zur theolo⸗ 
13* 
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giſchen Weberlieferung fließt daher auch aus I einer allgemeinen 
Richtung, - | 

Beide ‚Arten der Uoberlieferung ſtanden aher au, nicht in 
Uebereinſtimmung ‚mit einander. Wenn man. auch nur beim Ue⸗ 
berlieferten hätte ſtehn bleiben wollen, jo hätte doch das Neben: 
einanberbejtehn beiber zur Vergleichung führen müffen. Und jtehen 
zu bleiben bei ber nackten Veberlteferung, das war. and). feines» 
weges der Sinn jener jugendlich aufftrebenden Beiten.. Man 
fonnte in Ehrfurcht aufblicken zu der: Weisheit jeiner.Lehrer und 
boch weitere Erleuchtung hoffen. Noch immer floffen jene beiven 
Quellen der Erkenntniß, das ‚natürliche Licht. und bie Offenba- 
rung; man dachte. nicht daran ihren ergiebigen Strom ſich ab- 
ſchneiden zu wollen. Die Meberlieferung jsllte: nicht zur. Be | 
ſchränkung, fondern zur Grundlage für die. Forſchung dienen, 
Die Beweiſe der Vernunft für die Offenbarung ſuchte man auf; 
die Kirchliche Theologie des Mittelalterd Hütte es ſich auch. nicht 
nehmen lafjen, daß noch.immer der heilige Geift .in:ihr walte, 
bie Forſchung der Theologen erleuchte und bie Subftang de 
Glaubens in ‚neue Formen umbilden laſſe. Das Syſtem der 
Theologie war nicht adgefchloffen; zu feiner. Ausbildung ſollte 
auch die’ Vernunft fortwährend neue Dienfte leiſten. Aber vie 
Grundlagen der Meberlieferung glaubte man babei feithalten zu 
koͤnnen. Daß nun beide Weberlieferungen in ſehr verfchießener 
Weiſe ſich ausdrückten, lag vor Das Gejchäft ‚ver Auslegung 
mußte es unternehmen ihre verfchtedenen Lehrweiſen unter einan⸗ 
ber zu Stimmen’ Auf dem Wege. einer gefchichtlich- fprachlichen 
Erflärung konnte es aber im Mittelalter nicht gelingen. Wir 
haben erwähnt, daß die Sprachkenntni bet den Scholaftifern wur 
in immer tieferen Verfall fam; das Griechifche, anfangs- künmer: 
lich hie und da bekannt, Fam ihnen allmälig ganz abhanden. Das 
geſchichtliche Verſtaͤndniß entlegener Zeiten war nicht ihre. Sache. 
Nur an den philofophifchen Gehalt der. Veberlieferung konnte man 
fich Halten; mehr auf ein Ertathen des Sinnes, ald auf. ein. 
methodiſches Verfahren mußte man in der Auslegung ausgeht. 
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Zahlreiche Misgriffe konnten nicht ausbleiben und es iſt noch 
immer zu verwundern, daß unter dieſen Umſtänden die Lehren 
eines Plato, eines Ariſtoteles ſo gut herausgefunden wurden, 
wie es geſchah. Es leitete aber hierin die Scholaſtiker das ſyſte— 
matiſche Beſtreben, welcher ſie belebte. Begreiflich iſt es, welche 
faft müberfehliche Verwicklungen aus dieſem Gefhäfte: entſpran⸗ 
gen, welchem fie ſich nicht entziehen konnten und zu welchem ihnen 
faſt alle Hülfsmittel fehlten. Ihre ſpitzfindigen Unterſcheidungen 
find ihnen zum großen Theile hervorgegangen aus dem Bemühn 
bie Lehren der Kirche jo zu falten, daß .fte mit den Lehren des 
Plato oder des Ariſtoteles, mit ben Grundſaäͤtzen der durch Feine 
Offenbarung erleuchteten Berriunft in Einklang. ftänden. 

6. : Wir Haben bisher. bie Veberlieferungen ver Philoſophie, 
welche das Mittelalter benubte, nur im Allgemeinen, wie einen 
bleibenden Beſtand betrachtet. . Ste waren aber nicht ſo auf eim- 
mal gegeben. Diefe ‚Zeit war nicht träge in: der Forſchung, gern 
ergriff fie die Hülfsmittel, welche ihr. für ihre Verſtändigung er- 
reichbar waren. Dieſe, beichränft, wie fie waren, mehrten fich 
doch allmälig; zu den alten: Ueberlieferungen kamen neue. "Die 
Verwicklungen für die Tinterfuhung wurden hierdurch nur ver: 
mehrt; dern ba die Ueberlieferungen nicht mit. einander ſtimm— 
ten, jebe aber bag Anſehn des: Alterthuis für fich hatte, mußten 
nene Zweifel ſich erheben. Das Alterthum kannte man wohl im 
Allgemeinen, aber. die verſchiedenen Grabe jener wiflenjchaftlichen 
Entwicklung konnte min nicht unterſcheiden, micht beurtheilen. 
Die Lehren der verſchiedenen Philoſophen Hielten ſich das Gleich: 
gewicht; wenn unleugbare Abweichungen in. der. Meinung. vorla- 
gen, fo:jah man fich. in Verlegeüuheit. Man mußte jeldft ent: 
ſcheiden. Es wirb hieraus hervorgehen, wie auch für. die Beur— 
theilung der eigenen Gedanken der Scholaftiler es von großer 
Wichtigkeit ijt die verſchiedenen Zeiten in Bezichung auf d die ihnen 
vorliegende Ueberlieferung zu unterſcheiden. 

Wenn man das Mittelalter vom 5. bis in das 15. Jahr⸗ 
hzundert rechnet, jo bildet das einen großen Zeitraum. In der 
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Geſchichte der wiflenfchaftlichen Literatur ſchwindet feine Länge 
ſchon etwas zufammen, wenn wir ben Nachwuchs der alten Lite: 
ratur bis in das 6. Jahrhundert Hinein fich fortjegen jehen. Im 
7. Jahrhundert aber beginnen auch bie neuern Völker in ber 
Wiſſenſchaft thätig zu werben; nur noch nicht in der Philojophie. 
Das 7. und 8. Jahrhundert haben doch nur einen mehr und 
mehr abfterbenden Nachhall der alten Philofophte bei ihnen ge⸗ 
ſehn. Erft im 9. Jahrhundert zeigen jich bei ihnen Spuren eines 
regen philofophiichen Geiſtes. Es war bie unter den Karolin: 
gen, wie jchon bemerkt. Der Charakter der Philoſophie, welche 
zu diejer Zeit auftrat, ift fchon ganz in ber Weife der Schola- 
ftif. Uber die Ausbildung der philoſophiſchen Syfteme jollte von 
jest an noch nicht ohne Unterbrechung fortgeführt werben. Das 
karolingiſche Reich und fo auch feine Philofophie trägt etwas 
Iſolirtes an fih. Für das fpätere Mittelalter bat ed etwas 
Sagenhaftes; eine deutliche Erinnerung hat es nicht zurüdigelaj- 
fen. Noch Halb in ver Nachahmung bes alten weitrömifchen Rei- 
ches hat es fich gebildet. Ebenſo tft feine Philoſophie zum größten 
Theil nur eine Erinnerung an die Lehren der patriftiichen Phi⸗ 
Iojophie, zwar in einer neuen fuftematiichen Form, aber zum 
Theil in phantaftiicher Verknüpfung, zum Theil nur in faft un- 
willfürlicher Zufammenziehung der Ueberlieferung. Cine felb- 
jtändig geftaltende Kraft, welche fortgefeßte Entwidlung in ber 
eingeichlagenen Bahn erwarten Tiefe, zeigt fich in biefen Pro- 
bucten der Scholaftit noch nicht. Sp find auch die Werle ber 
farglingifchen Zeit bald zu Grunde gegangen. Und nun erſt 
kam im 10. Jahrhundert bie rechte Dunkelheit des Mittelalters, 
in welcher bie Kenntniß der griechiſchen Sprache faft ganz verlo⸗ 
ren ging, die Gelehrſamkeit auf bie ſchmalſte Grundlage fich zu⸗ 
rückzog, von ber Philofophie nichts fich regte. Erſt im 11. Jahr⸗ 
hundert begann bie Forſchung wieder fich zu beleben, zugleich mit 
bem Gedanken an die Hierarchie, welche jegt ihren Grund Iegte, 
und von dba an finden wir ein unausgeſetzt fortfchreitendeg Be— 
mühn das Syſtem der Scholaftif auszubilden. So zieht ſich ver 
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Zeitraum, in welchem die ſcholaſtiſche Philoſophie thr eigentlichen 
Leben hatte, auf wenige Jahrhunderte zufammen, Von dem Erbe 
des 11. bis zur Mitte des 45. Jahrhundert? hat fie ihre Jugend, 
ihre Blüthe, ihren Verfall erlebt. 

Ein kurzer Ueberblick möge und zeigen, welche Verſchieden⸗ 
heiten der philoſophiſchen Ueberkteferung hierbei eingriffen. In 
dem ganzen Mittelalter hat ich, wie gefagt, die Weberlieferung 
ver patriftifchen Philoſophie erhalten, doch nicht ohne Veränderun⸗ 
gen. In der karolingiſchen Zeit mar die Lehre der griechiſchen 
Kirche noch in ziemlich friſcher Erinnerung; doch Tieß fich Schon 
erfamen, daß die Lehre der Tateintfchen Kirche, beſonders des 
Auguftinus, das Webergewicht gewinnen würde Seit dem 10. 
Jahrhundert waren aber die Lehren der griechtichen Kirche nur 
noch in einer ſchwachen Erinnerung, umd was von ihnen im Ge- 
daͤchtniß Blieb, wie der Myſticismus des Dionyſius Arenpagita, 
gehörte nicht zu den reinften Formen ihrer Entwicklung; die Aus 
guftinifche Lehrweiſe dagegen behauptete fich in vollſter Ueberlie— 
ferung, wenn ſie auch durch die ſyſtematiſche Geftaltung der Schy: 
laſtik Umdeutungen fich gefallen laſſen mußte. In diefen fpätern 
Zeiten des Mittelalterd traf aber ver Wandel der Weberlieferung 
beſonders die Kenntniß der vorchriftlichen Philofopheme. Aus 
der alten Literatur hatte fich eine Furz zufammengezogene Kenntniß 
der ariſtoteliſchen und platoniſchen Philoſophie erhalten. Schon 
in den letzten Zeiten ber patriftifchen Philoſophie hatte ſich die 
Meinung feſtgeſetzt, daß Ariftoteled und Plato alles MWiffens- 
werthe in der alten Philoſophie umfaßt hätten. Diefes übertrug 
fi auf das Mittelalter init wachlendem Anſehn. Bon beit übri- 
gen Philoſophen führte man nur einzelne Ausſprüche oder Dog- 
men wie einen Schmud der Gelehrſamkeit mit fich fort. In den 
letzten Zeiten ber patriftiichen Philofophte war auch die Meinung 
herſchend geworben, daß Ariftoteleg zwar feine Vorzüge habe vor 
dem Plato in der Phyſik und in der Logik, daß aber dieſer in 
der Metaphyſik, in der Erforschung der göttlichen Dinge bei wei: 
tem jenen übertreffe:“ Auch diefe Meinung beherfchte' die erften 
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Zeiten des Mittelalter?. Bei: dem Webergewichte ver theologiſchen 
Richtung mußte nun die platoniiche Philoſophie in einem viel 
größern Anfehn ftehn als die ariftotelifche. In der Farolingi- 
ſchen Zeit ift die unbeftreitbar. Auch in der Zeit der erften 
Entwicklung der fcholaftiichen Syfteme unter der wachſenden Macht 
der Hierarchie ift es ſo geblieben. Man trieb bie ariftoteliiche 
Logik, deren Furze Auszüge man hatte, mit Eifer, als ein Mit- 
tel zur Herjtellung eines ſyſtematiſchen Zuſammenhangs der Lehre; 
von der ariftoteliichen Phyſik und Metaphyfit wußte man nur 
aus jehr Schwachen Nachklängen. Ganz anders war ed mit ber 
platonifchen Lehre über Gott und die Principien der Dinge, welde 
auch Auguſtinus als der chriftlichen Lehre nahe kommend empfo: 
len hatte Man kannte fie aus Ueberfetzungen des Timäus. 
Man verſah dieſe mit Commentaren; man brachte ſie in ein 
Syſtem, welches die Grundlage aller weitern philoſophiſchen For⸗ 
ſchungen im 12. Jahrhundert wurde. Der Platonismus ſteht 
in dieſer Zeit für alle theologiſche Unterſuchungen in unbeding⸗ 
tem Anjehn. Anders wurbe bied, als im Anfange des 13. 
Sahrhundert? auch die ariftotelifche Phyſik und Meiaphyfi in 
die Meberlieferung gezogen wurde, 

Dies iſt durch die Bekanntſchaft geſchehn, welche die Sch: 
laftifer mit der arabichen Philoſophie machten. Durch fie er 
weiterten fich ihre Kenntniffe in einer Weiſe, welche von ben 
weitgreifendften Folgen nicht allein für dag Mittelalter , fon- 
dern auch noch für die neuere Zeit geweſen if. Sie erftredte 
jich nicht allein über die Metaphyſik, ſondern auch über bie Phy- 
ji, die Mathematik, die Mebicin. Keinem, welcher über vie Ge 
ſchichte diejer Wiſſenſchaften einen Ueberblick ſich verſchafft bat, 
können die Nachwirkungen entgangen ſein, welche die Lehren der 
Araber zu einer fruchtbaren Erregung der Forſchung gehabt ha⸗ 
ben. Man ift ihnen ohne Zweifel entwachjen; wie jeve Ueber: 
Lieferung bat auch diefe ihre Nachteile gehabt, zu Mißverftänd- 
niffen geführt, Vorurtheile und Wberglauben gebracht, an ber 
Stelle der Forſchung aus ben Quellen die bequemere Beruhigung 
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bei abgeleiteten Lehren beförbert; aber alles dies wird ung nicht 
abhalten dürfen den Einfluß der arabtichen Philoſophie auf die 
neuere Wiffenichaft im Guten und im Böfen anzuerkennen. Die 
Entwicklung ber ſcholaſtiſchen Philofophte unb der neuern Wif- 
ſenſchaft können wir richt verftehn, wenn wir die arabiſchen vn 
weilen nicht dabei in Rechnung bringen. 

Es war der Umftand in der Gejchichte ber Eultur eingetre- 
tn, den wir fchon früber erwähnten, daß es eine Zeit Lang zwel- 
felhaft ſcheinen Konnte, ob die chriftlichen oder bie muhnmmebant- 
ſchen Volker dazu beftimmt wären ihre wettern Fortſchritte zu lei- 
ten. Als im 10, Jahrhundert alles bet den neuern chriftlichen 
Völkern noch in der tiefſten Dunkelheit Tag, hatte bie Wiflen- 
ſchaft unter der arabtichen Herrichaft eine Zuflucht und eine wenn 
auch befchränkte, doch lebendig vorftrebende Entwicklung gefunden. 
re Philofophie ſtand, wie bei den Ehriften, in enger Verbin⸗ 
bung mit ihrer Religion. Aus einer fehr verwicelten Polemik 
gegen eine große Reihe von Secten, welche ihre Theologen. auf- 
zählen, hatte fich ihre Dogmatik gebilvet; fie hatten auch die Phi⸗ 
loſophie des Plato und Ariftoteles fich angeeignet; aus j yriſchen 
Ueberſetzungen waren arabiſche Ueberſetzungen hervorgegangen; 
in ihnen laſen die muhammedaniſchen Theologen und Philoſophen 
bie Werke der alten Philofophie vollſtändiger, als damals und 
noch lange nachher die’ chriftlichen Theologen und Philofophen fie 
in andern Weberjeßungen laſen. Daß fie unbebingt den Lehren 
ber alten Philofophen ſich hingegeben hätten, wird man nicht fa- 
gen Können. Auch die Muhammedaner, wie die Ehriften, bewahr⸗ 
ten doch ihre eigene Denkweiſe und den Sinn ihrer Religion. 
Sie wollten die alte Philoſophie benugen um den Weg zur Wahre 
beit, zur Seligkeit, zur geiftigen Vereinigung mit Gott begreifen 
zu lernen. In Myſtik und jcholaftiicher Dogmatik Haben fte 
dieſen Weg gefucht. Genug eine Reihe Iehrreicher Vergleichungs⸗ 
punkte zeigt ſich zwiſchen dem Entwiclungsgange auf ver eineit 
und der andern Seite Aber auch bie charakteriftiichen Unter: 
ſchiede bleiben nicht aus. Die Araber hängen: ftarf der orienta= 
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liſchen Denkweiſe nach, welche bei den chriſtlichen Völkern doch 
nur ein untergeordnetes Element abgab. Ihre Theologen mad 
ten die Ichöpferifche Alliracht Gottes in einer Weiſe geltend, welche 
die Freiheit des Menjchen gefährdet oder aufhebt, wärend die 
Chriften in der Freiheit des Menjchen das Ebenbild Gottes ſa⸗ 
hen; Ste arbeiteten baburch einer naturaliftiichen Vorftellungz- 
weile in die Hände, welche alles der unerbittlichen Nothwendig⸗ 
feit unterwirft, Eine ſolche naturaliftiiche Vorftellungweife war 
es num auch, was bie arabifchen Phllojophen aus ber griechifchen 
Philofophie zogen. Die chriftliche Scholaftif ging, wie wir fahen, 
auf eine ethiſche Anficht der Dinge aus, die arabifche Philofophie 
dagegen wanbte fich der Phyſik zu. Diefe Richtung ift ſchon 
darin ausgedrückt, daß faſt alle arabifche Philoſophen Aerzte wa— 
ren, wärend unter ben chriſtlichen Philoſophen bes Mittelalters 
Feiner von Bedeutung ift, welcher nicht auch in ber Theologie ge- 
glänzt Hätte Für die Phyſik war nun Ariftoteles viel brauche 
barer als Plate. Obgleich daher auch diefer und feine Schule 
den Arabern befannt war und einige Grunbjäge und Erklärungs⸗ 
wetfen der Platoniker auf die arabiiche Philojophte übergegan- 
gen find, tft doch Ariftoteles ihr Hauptführer geworden. In der 
Afteologie, in der Elementenlehre jah man die Schlüffel für das 
Verſtaͤndniß der Welt; die Kenntniß der Mifchung der Elemente 
und der Anatomie des menjchlichen Gehirns follte die Geheim: 
niffe der Verbindung der Fleinen mit der großen Welt auffchlie- 
Ben. Diefe Richtung der Philoſophie auf die Phyſik konnte nun 
aber der Theologie nicht zufagen, welche doch vorzugsweiſe das 
ftttliche Leben beachten muß. Daher haben ſich auch Philofophie 
und Theologie bei den Araber nie jo befreundet, wie bei ben 
Chriften. Vielmehr trat bei jenen eine völlige Spaltung beiber 
ein. Die theologifche Schule der Muhammebaner ift zwar von 
ver philoſophiſchen Unterfuchung nicht unberührt geblieben, aber 
fte gelangte durch diefe nur zu dem äußerten Skepticismus, der 
ftch in dogmatifchen Formeln auszuſprechen pflegt. Um zu einer 
fruchtbaren Entwicklung der ethiſchen Weltanficht zu gelangen, 
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bazu fehlten ihr freilich alle Mittel; die Freiheit des Menſchen 
wußte fie nicht mit der göttlichen Allmacht zu vereinigen; bie 
orientaltiche Anficht, welche in ihr vorherjchte, ift einer in dag 
Innere eingehenden Behandlung der Gejchichte nicht günftig; da⸗ 
ber ift die Gejchichte der Eultur im Orient nie gebiehen, die 
Lehre von der Erziehung ber Meenfchheit ven Muhammedanern 
fremd geblieben; ohne diefe Mittel aber bleibt jebe fittliche Welt- 
anficht nur ein fchattenhaftes Weſen. Der geſunde Lebenskeim 
fehlte alfo in der muhammedaniſchen Theologie; in ihrer Unfä- 
bigfeit mit der Philofophie fich zu befreunben, bie Gefchichte zu 
begreifen neigte fie ſich bald zum Abjchluß einer tobten Oogma- 
Hl, Von der andern Seite war auch ber Philofophie ber ara- 
bifchen Ariftotelifer Fein langes Leben beſchieden. Ste nährte zu 
vorherſchend phyſiſche Lehren und konnte fich doch der orientali⸗ 
hen Denkweiſe, der Emanationslehre, der Vorſtellungsweiſe, 
welche in den weltlichen Dingen nur Schatten und Hüllen der 
Wahrheit erblickt, nicht entichlagen und daher auch nicht mit 
vollem Eifer der Arbeit in ber Erforſchung ber phyſiſchen Er- 
ſcheinungen fich Hingeben; beöwegen jagte ihr ein Dualismus zu, 
wie fie ihn beim Ariftoteles fand; in ihm aber war fie der ara- 
biichen Theologie und der allgemeinen Meinung des Volles ent- 
fremdet. So find die Ariftotelifer unter den Arabern als Ketzer, 
als ungläubige Zauberer verfchrien worden und ihre Phtlofophte 
ft wie ein auslaͤndiſches Gewächs in einem ihm unpaflenben 
Boden geblieben. Damit laͤßt es fich doch vereinigen, daß fte 
neue philofophifche Gedanken erzeugt und einige nicht unbebeu- 
tende Punkte des ariftotelifchen Syſtems zu einer beſtimmter aus⸗ 
geprägten Geftalt verarbeitet hat. Died bat ber fcharffinnige 
Geiſt der arabifchen Ariſtoteliker wirklich geleifte. Für die Ger 
ſchichte der chriftlichen Philofophie bildet aber der arabifche Arifto- 
telismus nur eine Einfchaltung; fie weiſt auf die äußern Ber- 
hältniffe bin, unter welchen bie chriftlichen Voͤlker ihre felbjtän- 
dige Cultur fich erringen mußten. Mean darf diefe Verhältntffe 
wicht überjehn, man muß fie ihrem pofitiven Gehalte nach zu 
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Ihäben willen, wenn man bie Gefchichte der chriftlichen Bildung 
begreifen will. Daher werden wir auch nicht mit einem Paar 
leerer Worte an der arabifchen Philoſophie vorbeigehen koͤnnen. 

Nachdem die Scholaftifer durch die Araber die ariſtoteliſche 
Philofophte kennen gelernt hatten, wurde durch Ihren Einfluß 
ihre theologiſche Lehre ſchnell und bedeutend geaͤndert, ohne daß 
fie doch ihren Charakter, ihre ethiſche Richtung verloren haͤtte 
Es trat jest der Höhepunkt der fcholaftifchen Syfteme ein. Ein 
bedeutender Fortſchritt Tag in der Vermehrung der Mittel fir bie 
Verftändigung. Daß man jebt den Artftoteles dem Plato vor: 
zuziehen begann, konnte wohl in der viel vollſtändigern Ueberlie⸗ 
ferung feiner Lehre zum Theil feinen Grumb haben; auch zieht 
ja das Neue an; doc lagen auch tiefere Gründe in dem Gehalt 
feiner Lehre. Sie genauer zu erörtern wird die Aufgabe einer 
mehr in das Innere der fcholaftifchen Syſteme eingehenden Un: 
terjuchung bleiben müfjen. In den Grenzen ber allgemeiiten uns 
äußerlichen Betrachtung, in welchen wir uns hier halter, werben 
wir nur erwähnen können, baß weder bie Logif bed Ariſtoteles, 
welche mar ſchon früher kannte, noch feine Ethik und Pohl, 
welche erft Tpäter berückjichtigt wurben und den Scholaftikern immer 
jehr fremd blieben, jonbern dag nur ſeine Phyſik und Metaphy⸗ 
fie bedeutende neue Forfhungen in die Philoſophie des Mittel: 
alters brachten. Bon der Phyſik eignete man fih auch nur we 
nig: an, die allgemeine Anficht ver Welt, die Lehre von den Ele 
menten der Welt und von den Graben’ des Lebens, fo weit nem⸗ 
lich das Verſtändniß reichte; denn in der Weberlieferung unver: 
ſtandener Lehren ging man freilich viel weiter. Dieſe phyſiſchen 
Lehren mußten doch auch für die ethiſche Lebensanficht, welche in 
ber Welt fich zurecht finden wollte, won Wichtigkeit fein. In bie 
Metaphyſik vertiefte man fich viel mehr; ihre Lehren jchienen 
hauptfächlich deswegen für die chriftliche Philoſophie brauchbarer 
zu fein, als der Platonismus, weil fie auf die Energie und bie 
Stufen bes Lebens das größte Gewicht Tegten und daher bie Ric; 
tung auf das ſittliche Beben und die Stufenleiter in feiner Ent 
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wicklung begünftigten.. Damit iſt jedoch nicht gejagt, daß andere 
Lehren der ariſtoteliſchen Metaphyſik der chriſtlichen Denkweiſe 
der Scholaſtiker nicht anſtößiger geweſen wären, als die platoni⸗ 
ſchen Grundſätze. Wir haben ſchon früher davor gewarnt, daß 
man der Meinung folge, welche angenommen hat, daß die Scho— 
laſtiker der Lehren der. alten. Philoſophie ein. blindes Zutrauen 
geſchenkt Hätten. Vielmehr, nachdem bie Scholaſtiker das ariftg« 
teliiche . Syſtem Fennen: gelernt hatten ,. ‚gerhielten ‚fie fich anfangs 
efleftiich zum; Blatonigmug. und Ariſtotelismus, als aber Tpäter 
immer ausschließlicher Ariftoteles. ftubirt wurde, ftimmten fe. doch 
nicht in allen Stücken feinen Lehren bei, ſondern der Tadel ſei— 
ner natürlichen Weisheit wurde nun zum Lobe ber. übernatür- 
lichen. Offenbarung gewendet. Dieſer halbe Beifall, Halbe Tadel 
ber philoſophiſchen Autorität. war in der Chat wärend der Bli- 
thezeit Der ſcholaſtiſchen Syſteme im. 13. . Jahrhundert. auffallen, 
mehr ‚gegen den Ariftoteles als gegen den Plato gerichtet. ; Der 
Hauptgrund ‚hiervon liegt mohl in der. angewachtenen Macht ver; 
hierarchiſchen Meinung und bed Jcholaftifchen Syſtems; man. hatte 
aber auch. an. Umficht in der Beurtheilung ber alten Philoſophie 
gewonnen und. die wiel beſtimmtere Lehrweile des Aristoteles. zeigte 
viel, auffälligere Abweichungen vom chriftfichen Dogma, als die 
vieldeutigen Mythen ber platonifchen Philoſophie, die man auch 
wir in fehr unbeſtimmten Umrifjen kannte. Noch einen andern 
Umftand zähle. ich hinzu... Daß man durch die. Araber. und ihre 
jüdiſchen  Meberfeger. die. ariftoteliiche. Philoſpphie kennen lernte, 
konnte nicht .ohne Einfluß.auf ihre Beurtheilung bleiben... Wie 
geneigt auch die Scholaftifer waren Lehre; zu empfangen, jo Tonne 
ten fie doch nicht überfehn, daß ihre Lehrmeijter einer. ander 
Religion anhingen. Polemik gegen bie fremde: Religion. mijchte 
fh mit Polemik gegen die philoſophiſchen Lehren, welche mit: je« 
ner in Verbindung fich: zeigten. Gegen die. Lehren des Ariſtote⸗ 
led von der Ewigkeit der Welt, ber. Sterblichkeit der Seele, des 
Averrges von ber Einheit des thätigen Veritandes und feiner fich 
gleich bleibenden Macht über die Erbe. bat man beſtändig Ein- 
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ſpruch abgelegt. Die ber Phyſik fich zuwendenden Lehren der 
arabifchen Ariftoteliter konnten ver ethischen Denkweiſe ver Sche- 
laftifer nur als etwas Fremdartiged erjcheinen. Dennoch haben 
auch dieſe Lehren einen nicht unbebeutenden Einfluß auf die wei- 
tere Entwicklung unjerer Philofophie ausgeübt. Nur nicht zu 
allen Zeiten denſelben. Als fie einbrangen, im 13. Jahrhundert, 
wo die theologifchen Syſteme zu ihrem Höhepunkte gelangten, ha⸗ 
ben fie lebhaften Widerſpruch erfahren; fie reizten bei den be 
rühmten Theologen damals nur bie Kritif, Uber fie Liegen auch 
Spuren zurüd; der Sinn für die Erkenntniß der Natur, welcher 
niemals jchläft, wurde von ihnen angeregt, mit phantaftifchen 
Ausſichten gefchmeichelt. Im dieſem Augenblicke ließ ſich noch 
wenig in dieſer Richtung ausrichten, da der allgemeine Zug den 
Gedanken der Theologie nachging; aber in der Stille neigten ſich 
auch Geiſter des Widerſpruchs den geheimen Wiſſenſchaften zu; 
in der Medicin, in ber Aſtrologie, in der Magie der Natur reg⸗ 
ten fih dunkle Mächte, dunkle Gedanken, welche gegen bie her⸗ 
chende Philoſophie der Theologen ſich auflehnten, in Vorahnung 
fünftiger Entvedungen, Tünftiger Herrichaft. Später ſind ſolche 
Ahnungen in Erfüllung gegangen und bie Gedanken der Aver: 
rorften haben dazu beigetragen die Herrichaft der Tcholaftifchen 
Philoſophie zu untergraben und die Hoffnungen auf eine frucht⸗ 
bare Naturforichung zu beleben. Ihren Nachwirkungen begegnen 
wir bei den fpätern Artftotelifern, auch bei Platonikern und 
Theoſophen, welche jchon der neuern Zeit angehören. 

Wir find mit biefen Bemerkungen fchon in und über bie 
Zeiten des Verfalls der jcholaftiichen Syfteme vorgerüdt. Es 
waren denn boch nicht die Forſchungen in der Natur, welche bie 
ſcholaſtiſche Philofophte in der Stille untergrabend ihren Verfall 
herbeiführten; er wurbe auch nicht durch die Widerherftellung ber 
Alterthumskunde bewirkt, ſondern in fich felbft trugen die theolo⸗ 
gijchen Forſchungen de Mittelalterd die Keime ihrer Auflöfung. 
Jene erwähnten, ihr feinvfeligen Mächte haben nur ihren Beitrag 
zum Sturz der Scholaftif geliefert und die Wiedererweckung ber 
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ariſtoteliſchen Philoſophie hat ihnen hierbei gehoffen. Die Na- 
turforſchung erweckte fie; auch die Erfenntnig bed Alterthums 
erweiterte fie und ermunterte zur Erforſchung der Duellen der 
alten Wiſſenſchaft; das Streben auf dieſe zurücdzugehn tft. den 
neuern Völkern doch niemals abhanden gefommen. Aber wie man 
and in der Kunde der alten Gejchichte, in der Kenntniß der Na- 
tr vorwärtß zu kommen ftreben mochte, jo lange bie fcholafti- 
hen Syſteme in ihrem frischen Leben fich, erhielten. die beiten 
Kräfte des Nachdenkens an fich zögen, Eonnte hiervon doch Fein 
großer Erfolg erwartet werben. Mit ftarker Macht beherichte 
die theologiſche Lehrweiſe die Schule; alle Wege des Unterrichts 
hatte fie am fich gezogen; alle Einrichtungen des Lebend, von 
welchen die Meinung Einfluß erfährt, waren unter ihrer Leitung 
gebildet worden; nur dadurch, daß fie in ſich ſelbſt zerfiel, konnte 
ein anderer ‚Gang der Bildung Hoffnung auf einen günſtigen 
Erfolg ſchöpfen. 
Es iſt oft bemerkt worden, daß die Hierarchie durch ihre 
eigene Ueberſpannung ſich ſelbſt vie. gefährlichſten Schläge beiges 
draht Hat, Ihre Ueberſpannung konnte nicht won. allen Ihren 
Anhängern getheilt werden; über fie mußte ihre Partei fich fpal- 
in, Der geiftliche Stand jelbit hat die Spaltungen in ſich ge 
naͤhrt, welche jchon in den Concilien des 15., nachher in ver Re- 
formation des 16. Jahrhundert? hervorbrachen. Derjelbe Vers 
lauf zeigt ſich auch in der fcholaftifchen Philofophie.. Im 14. 
sahrhundert brach eine Spaltung unter ben Theologen aus über 
eine philoſophiſche Meinung, welche aber eine tief eingreifende 
Bedeutung für. das theologiſche Syſtem hatte, Bis dahin war 
‚ der Realismus, d. h. die Lehre won der Realität der allgemeinen 
Art- und Gattungsbegriffe in der. Schule herſchend gewejen; man 
‚ war der Ueberzeugung, daß Gott feine allgemeinen, ewigen Ge: 
| danken in ber Natur. sffenbart und darnach die Ordnungen der 
Arten und Gattungen feftgefeßt hätte; die Wahrheit diefer allge- 
meinen Begriffe, die Erfennbarkeit der Gedanken Gottes in ber 

Anordnung der Welt hätte man fich nicht nehmen laſſen. Die 
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entgegengefete Lehre des Nominalismus hatte man wohl gekannt, 
daß die allgeineinen Begriffe nur leere Namen oder Borftellungs- 
weifen der Menjchen wären, in welchen fie die Individuen, bie 
einzigen wahren Dinge, nach ihrer Aebnlichkeit und: Unähnlichkeit 
fie vergleichend zufammenftellten, ohne damit etwas Wahres, au: 
Ber unferm Verftande Vorhandened zu treffen; auch waren ſchon 
früher zu Ende des 11. und zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
über die Lehren des Nominalismus und ded Realismus lebhafte 
Streitigkeiten vorgefommen. Dies war aber zu der Zeit geweſen, 
wo. Theologie und Philoſophie noch nicht recht fich verſchmolzen 
hatten und nur die philoſophiſche Schule hatte diefen Streit fort 
geführt; die theologifchen Lehren dagegen waren, um ihn unbe 
kümmert, die Bahn des Realismus gegangen ober hatten nur 
Mebertreibungen des Realismus, welche die Wahrheit der Indie 
viduen zu gefährben fchtenen, von fich ausgeftoßen; ber in biejer 
Zeit herjchende Platonigmus Tieß den Nominalismus nicht auf 
fommen. Um bie Vehrunterfchtede zwiſchen Ariftoteleg und Plato 
handelt fich Abrigend der ‚Streit zwilchen Nominalismus und 
Realtsmus nicht; auch Ariſtoteles behauptete die Realität dei 
Allgemeinen, wenn auch nicht vor den Dingen, doch in ihnen, 
und auch die ausführlichen Syſteme der Scholaftifer im 13. Jahr: 
hundert, welche den Ariftoteleg vorherfhend benußten, hingen 
dem. Realismus an. Erft im 14. Jahrhundert trat der Nomt: 
nalismus mit nachhaltiger Macht auch in ven theologiſchen Sy 
ftemen auf. Man bat ihn für freifinnig gehalten, weil er won 
ben: fpätern Gegnern ber Scholaſtik meiſtens getheilt wurbe, weil 
er auch gegen die hierarchiſche Macht Streit erregte ober weil er 
überhaupt eine Neuerung war, Als er aber auftrat, brachte er 
die Außerfte Steigerung ber hierarchifchen Meinung. Seine Lehre 
ſprach ſich dahin aus, daß wir in den allgemeinen Sägen ber 
Philofophie nicht dag wahre Sein der Dinge, nicht die wahren 
Gedanken Gottes erkennen, ſondern nur Abftractionen und aus 
bilden können, welche nur für den Verſtand des Menjchen eine 
Bedeutung haben, Worte und Zeichen, deren wir und zu menſch⸗ 
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licher Nothdurft bedienen. Die wahren Dinge, die Individuen, 
lehrt uns feine Philoſophie kennen. Was die Philofophie lehrt, 
hat es nur mit allgemeinen Begriffen, d. h. Namen und Zeichen 
der Dinge zu thun, welche die Menſchen ſich gemacht haben. 
Die Kunſt dieſe Zeichen richtig zu verbinden in Sätzen und 
Schlüſſen, ein rein formales Verfahren mit den Bildungen un⸗ 
ſeres Verſtandes, das iſt die ganze Philoſophie. Ueber die Rich— 
tigkeit der Grundſätze kann ſie nicht entſcheiden; auch die Erfennt- 
niß der wahren Dinge, der Individuen, kann fie und nicht ge- 
währen; ſie hat e8 nur mit finnlichen Erjcheinungen, Zeichen der 
Dinge, und mit Worten und allgemeinen Begriffen oder Zeichen 
ver Zeichen zu thun. Man flieht wohl, welcher voppelten Wen- 
bung dieſe Lehre fähig iſt. Im Grunde tft fie ſteptiſch; ihr 
Aweifel an der Erkenntniß der rechten Wahrheit, kann dazu ge- 
braucht werben ung zu ermahnen nur dad Gebiet der Wiflen- 
Ihaft zu pflegen, welches und offen fteht, die Erfenntniß der 
finnliden Erjheinungen und ihres Zuſammenhangs, oder auch 
von der Pflege der weltlichen Wiſſenſchaft und abzuziehn, weil 
fie nicht echtes zu leiſten vermöchte. Im. Mittelalter, welches 
noch nicht die Forſchung nach der Erkenntniß des Göttlichen auf: 
gegeben hatte, Eonnte der Nominalismus nur zu der lebten Fol- 
gerung führen. Alles weltliche Denken ift Tand; dad Sinnliche 
zeigt es, aber dad Sinnliche ift nur Erfcheinung; richtige BVer- 
findungen der Worte, Sätze, Schlüffe, überhaupt der Zeichen lehrt 
8 finden; aber was helfen und unjere richtigen Schlüffe, wenn 
fe nicht von den wahren Grundjägen über das Immaterielle, 
Üeberfinnliche ausgehn? Diefe wahren Grundſätze, fügte man 
mm hinzu, lehrt nur der eingegofjene Verſtand der Theologie; 
nur durch ihn lernen wir Gott kennen, welcher ein wahres Ding, 
ein Individuum, aber doch der allgemeine Grund aller Dinge 
und daher in allen Dingen ift. Dies tft gegen den Grundſatz 
der weltlichen Wiffenihaft, daß fein Ding in mehreren Dingen 
zugleich fein kann; aber es ift uns offenbart; wir haben daran 
zu glauben; was für die Theologie wahr ift, ift für die weltfiche 
Chriſtliche Philoſophie I, 14 
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Wiſſenſchaft eine Thorheit. So ftellen ſich zwei Wahrheiten im 
ſchärfſten EContrafte neben einander, vie natürliche und bie üher- 
natürliche Wahrheit; jene weiß nur von Erjcheinungen; dieſe kennt 
bie übernatürlichen Gründe Die Theologie iſt eine praftifche 
Wiffenfchaft; ſie Iehrt die Gebote Gottes, den Weg zum Heil 
ber Seele kennen; die weltliche Wiſſenſchaft mag dazu gut fein 
und im Verkehr mit den Erjcheinungen, in der Verftändigung 
durch Worte zu leiten; aber in die Gebiete ver höhern Wahrheit 
kann ſie ung nicht einführen, auch nicht einmal eine Vorübung 
für dag Leben im Weberfinnlichen und bieten. Sp jcheiden ſich 
bie geiftliche und die weltliche Wiffenjchaft völlig; ebenfo werben 
auch weltliches und geiftliches Leben und die Herrſchaften über 
beide gefchieven werden müſſen. Der fhärffte Nominalift, Wil- 
heim von Occam, gehörte auch zu den firengen Franciscanern, 
welche über bag Gelübde der Armuth mit ven larern Grundſaͤtzen 
der päbftlichen Macht ſich verfeindeten. Der wahre Geijtliche muß 
allem weltlichen Beſitz entjagen, weil er die Ericheinungen de} 
finnfichen Lebens für nichts achtet. So fol auch die Hierarkhie 
ver weltlichen Macht entjagen. Zwei Reiche jollen geſchieden wer- 
den, das weltliche und das geiftliche; ihre Vermiſchung bringt 
nur Unheil, Es verfteht fich aber, daß dem geiftlichen Reiche 
der Vorrang vor dem weltlichen. gebürt, wie der Wahrheit vor 
der Erfcheinung. | 

Wir fehen, bier ift die Lehre von der Trennung des geiftli- 
hen und weltlichen Standes zu dem Aeußerjten getrieben, von 
welchem aus eine Umkehr erfolgen mußte; denn mit der Hie 
rarchie war dieſe völlige Loslöſung des Geiltlichen von der welt- 
lichen Macht nicht vereinbar. Daher konnte der Nominalismus 
auch nicht durchdringen; aber er gewann doch eine weite Verbrei- 
fung, 309 aud den Myſticismus an fich, welcher in ber Scheu 
vor mweltlicher Zerftreuung ihm verwandt war, und erjchütterte im 
Etreit gegen den Realismus die ſcholaſtiſchen Syſteme. Er löſte das 
ſyſtematiſche Beftreben der mittelalterlichen Philoſophie in Polemik 
auf. Mit Gefchiel wurde diefer Streit zwifchen Nominaliften und 
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und Reafiften nicht geführt; Excommunicationen vertraken bie 
Stelle ver Gründe; man ftritt über Grundjäge, über welche man 
fh nur unter der Bedingung hätte verftändigen können, daß man. 
fefer in den Sinn der weltlichen Erjcheinungen eingebrungen: 
wäre, als es ven Schplaftifern bei ihrer Scheu vor dem ſinnli— 
en Leben vergännt war. Der Nominaliamus des Mittelalters, 
Meptifch wie er tft, hat Feine andere als cine verneinende Vedeu—⸗ 
hung für die Philoſophie. Er machte die willenfchaftlichen Unter: 
ſuchungen von der Theologie Ing, indem er der meltlichen Wiflens 
haft allen Werth für das geiftliche Leben abſprach. Daher -Löfte 
fh auch erſt unter feinem Einfluß im 14. Jahrhundert die phi⸗ 
loſophiſche Facultaͤt in ihren Unterfuchungen der Wahrheit und 
nicht blos dem Namen nach non der theologiſchen Facultät los. 
Die philofophifche Forſchung gewann hierdurch an Freiheit, ver⸗ 
lor aber zugleih an Inhalt. - Der Formalismus, welcher der 
Scholaftif vorgeworfen worden ift, trat jet erſt vorherſchend in 
einer Pbilofophie hervor, welche faft nur um. die logiſchen For⸗ 
men jich drehte, Es Liegen hier die Anfänge des religiöfen “ins 
differentismus in der DBetreibung: dev, weltlichen Wiſſenſchaft; er 
ſiellt ſich der Scheidung des weltlichen amd des alien Reiches 
zur Seite. U 

7. Die Sonderung der beiden Reiche und ihrer Stände lieſ 
ſich doch nicht durchführen in der ſchroffen Weile des Mittelalter: 
Die Nothwendigkeit weltliche und geiſtliche Beſtrebungen in der 
Cultur der neuern Völker mit einander zu vereinen hat-auß Dem 
Mittelalter heraus in die neuere Zeit getrieben. Dazu hat mar 
zuerſt das MWeltliche grünblicher erforfchen müſſen, um feinen 
wahren Werth beſſer fchägen zu Iernen, als es dag Mittelalter 
that. Es iſt dabei die Meinung ‚geltend gemacht worben;- daß 
man in der Betreibung des Weltlichen dag, Geiftliche gang ents 
behren Könnte oder daß die weltliche Macht über alles zu herſchen 
hätte. Es hat fich aber auch. gezeigt, daß die auf ein Extrem 
führen: würde, welcheß ebenfo wenig, wie die * infeiigteit des Mit: 
telalters fich behaupten könnte. | | e 
14* 


91% Buch I. Kap. IV. Die Berioden der chriftlichen Philoſophie. 


Auch in der neuern Zeit nach Widerherſtellung ver Wiſſen⸗ 
ichaften, welche man ungefär von. der Mitte des 15. Jahrbun- 
dert? an rechnet, ift die Philofophie unter mannigfaltigen Ber: 
wiclungen ausgebildet worden. Bon ven Streitigkeiten in ber 
Kiche und zwilchen Kirche und Stat ift fie nicht unberührt ge- 
blieben. Es wird fich nicht verfennen laſſen, daß fie unter ven 
Proteftanten wenigftend anfangs einen andern Charakter annahm, 
als unter den Katholiken, daß fe unter den erſten Bewegungen 
ber Reformation, ald noch jchwärmertiche, thenfophiiche Lehren 
unter den Proteftanten fich geltend machen durften, in anberer 
Weile betrieben wurde, als ſpäter, nachdem jene: Schwärmereien 
unterbrüct worden waren unb bie theologische Lehre der rote: 
ftanten in einem fichern Bette verlief, daß ſie auch bei den Ka 
tholifen eine andere Richtung erhielt, nachdem das tridentiniſche 
Concil zu einem feftern Abfchluß der Xehre geführt hatte und 
unter dem Einfluß der Jeſuiten die katholiſche Kirche an Wieder: 
eroberung verlorener Gebiete zu denfen begann. E3 wird fid 
ebenſo wenig verfennen laſſen, daß bie politifchen Ummwanblungen, 
welche die neuern Völker erfahren haben, eine Umwandlung and 
der Meinungen und dadurch auch der philofophifchen Lehren mit 
fih führten. Ohne Zweifel aber haben dieſe politiichen Dinge 
vor ben religiöfen einen vworherjchenden Einfluß auf die neuere 
Philofophie ausgeübt. Sie hatten eben auch bie firchliche Gewalt 
fich verpflichtet. Bei den Broteftanten zeigte fich bald, daß ihre 
Reform der Kirche nur mit Beihülfe der weltlichen Macht burd: 
geführt werben konnte; diefe zog dafür die Firchliche Gewalt zum 
größten Theil an ſich. Als die katholiſche Kirche im tridentint- 
chen Concil ihre Lehren feftzuftellen fuchte, wollte eine Einigung 
der Meinungen nur unter dem Anfehn der Fürften gelingen; als 
fie ihre Wiedereroberung begann, war ihr ber weltliche Arm nd 
thig. Wenn die Erfolge der geiftlichen Beſtrebungen nur mit 
Hülfe der weltlichen Macht gewonnen wurden, jo war es natür⸗ 
lich, daß alles, was bie Kirche an Einfluß einbüßte ober wie: 
bergewann, dem State zu Gute kam. Sn diefer Erhebung ber 
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weltlichen Macht haben jich die Gedanken an eine abjolute Mo— 
narchie gebildet; fie waren um. fo natürlicher, je mehr damals 
bie nenern Bölfer darauf außwaren ihre Einheit zufammenzu- 
siehn. In den verjchtebenen Ländern Europas haben fie verichte- 
dene Schickſale gehabt; aber nirgends haben ſie doch ganz bureh- 
geiebt werben koͤnnen, weil dies hie völlige Bereinigung ber kirch⸗ 
lihen und der politifchen Gewalt in derjelben unbefchränften Hand 
vorausgeſetzt haben würde, Schon der Streit über bie Tirchlichen 
Meinungen und Gebräuche mußte dies unmöglich machen; zu 
eng waren die neuern Völfer mit einander verflochten in ihrem 
gemeinfchaftlichen Bildungsgang, ala daß die Bewegungen unter 
den Firchlichen Barteien nicht in allen Herrichaften hätten gefühlt 
werden ſollen. Nachdem biefe Parteien fich gebildet hatten, ent- 
brannte ein heftiger Kampf unter ihnen, der durch die Waffen 
entſchieden werden ſollte. Zu einer Enticheibung kam es doch 
nicht; vom Kampfe ermüdet mußten bie Gegner von einander abs 
Iaffen; ſie mußten fich vertragen Iernen. Da am die veligidfe 
Duldung zu ihrem Werthe; man fing an einzufehn, daß nicht 
alle Verfchievenheiten veligiöfer Meinung von einem folhen Ger 
wichte wären, daß fie von der Gemeinjchaft fittlicher Beftrebun- 
gen ausſchließen müßten, daß die Verfchienenheiten der Geburt, 
ver Erziehung, der Sitten, der Volfäthümlichkeit, daß im Allger 
meinen die Bedingungen des weltlichen Lebens auch in bie An- 
fichten über die Gottesverehrung eingriffen und daß daher nicht 
völlige Gleichmäßigkeit der, religiöfen Meinungen zu fordern ſei. 
An der Allgemeinheit der Chriftenheit ftellte fich nun bie Ver⸗ 
ſchiedenheit der Landeskirchen als ein Bedürfniß heraus. Die 
Selbſtaͤndigkeit der neuern Völker hatte hierdurch einen neuen 
Gewinn gemacht; auch in den tiefſten Ueberzeugungen der Men- 
ſchen machte fie ſich geltend. Die chriſtlichen Völker lebten feit- 
dem neben einander, in ihrem Frieden ungeſtört durch die Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer religiöfen Formen, in der Ueberzeugung, daß 
fie doch alle won derſelben Religion ihr Heil erwarteten. Durch 
alles dies, durch die religiöfe Gährung der Völker, durch das 
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Eingreifen der politiſchen Macht in dieſelbe, durch die monarchi⸗ 
ſche Zuſammenfaſſung dieſer Macht, durch bie Abſonderung ber 
Landeskirchen hatte ſich die nationale Meinung der verſchiedenen 
Voͤlber in ihren Eigenthünlichkeiten zu einem wachſenden Einfluß 
erhoben. CB hat nicht ausbleiben können, daß darüber auch bie 
Philoſophie der neuern Zeit einen nationalen Charakter angenom- 
‚men hat. Ste fing bald am die altfirchliche, lateiniſche Sprache 
iabzulegen; te ſprach sich in Werken aus, welche als Zierden ber 
verſchiedenen Nationalliteraturen galten; es konnte nicht augbleiben, 
daß Sie unter den verſchiedenen Völkern auch einen verſchiedenen 
Charakter annahm. 

Doch bat dies nur allmälig eintreten eönnen. Die Litera⸗ 
turen der neuern Völker haben ſich nicht auf einmal, fondern in 
‚einer Reihenfolge entwidelt, in welcher die fpäter entwicelte auch 
den Einfluß ver früher. gefommenen erfahren hat. Dennoch Fan 
feine von ihnen ala die ‚Tochter der andern angejehn werben; 
jede, hat ihren Urfprung im eigenen Volke genommen, den Cha: 
rakter ihres Volkes ausgedrückt, wenn, auch zuweilen durch aus- 
laͤndiſche Einflüfle überdeckt. Die: italtenifche Literatur der neu: 
ern Zeit hat nor allen andern zuerit fich gebildet und auch einen 
überwiegenden Einfluß auf die andern ausgeübt. Ihren Urſprung 
führt fie auf die Zeiten deg Mittelalterd zurück, weil Feine an- 
bere ber neuern Literaturen jo gut, wie fie, ven Zuſammenhang 
ihrer ſpätern Erzeugnifje mit dem frühern zu bewahren gewußt 
hat. : In Proſa wie in Verſen bat. fie. in dem neuen Anlaufe, 
welchen fie im 15. Jahrhundert nahın, ar bie alten Muſter der 
florentiniſchen Meifter fich angefchloffen. Aber doch war es ber 
neuern Zeit vorbehalten auch für die Staliener eine Rattonallite- 
ratur auszubilden und bad, mas im. Mittelalter nur die Litera⸗ 
tur einer Mundart. geweien war, zu einer allgemeinen Geltung 
für das ganze italienische Vol zu erheben. Auch wurde nun 
exſt Die italieniſche Sprache zu eigentlich wiſſenſchaftlichen Wer⸗ 
fen verwendet. An ihrer Literatur aber bat es ſich auch am deut⸗ 
lichſten gezeigt, welche Schwierigfeiten zu überwinben waren, ehe 
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die neuern Literaturen das ganze Gebiet erobern Fonnten, in wel- 
chem fie fich geltend zu machen hatten, Für wiſſenſchaftliche Ar- 
beiten im ſtrengern Stun des Wortes tft fie wärend der Zeit 
ihrer aufftrebenden Blüthe doch nur gleichfem hülfsweiſe in An- 
ru genommen worben. In der Philoſophie namentlich, in 
wicher die Staltener doch bis zum 17. Jahrhundert wohl bie 
bedeutendſte Rolle fpielten, haben wir nur wenig bebeutende Werke 


m italieniſcher Sprache aufzuweifen; die meiften und beveutend- 


| 


fen Schriften ber italienischen Philofophen find in Tateinifcher 
Sprache geſchrieben. Diefe war in ber wiſſenſchaftlichen Litera- 
tur herſchend geblieben. Die Kirchenfprache des Mittelalters hatte 


| Äh in den Unterrichtsanſtalten feftgefeßt; in ihr waren die Kunft- 


ausdrücke der Schule gebildet; die neuere Zeit änderte nun 
au hierin viel, aber nicht fogleich konnte und wollte fie alles 
ändern. 

Denn nicht allein und nicht unmittelbar gingen bie Bewe⸗ 
gungen, vwoelche dem Mittelalter ein Ende machten, auf die Ent: 
wicklung einer Cultur, wie fie in ben nenern Literaturen fich 
hätte außfprechen können. Die neuere Eultur follte auch den ge- 
meinfamen Charakter der neuern Völker feithalten; was das Mit: 
telalter abſchloß, war eine Bewegung, welche alle neuern Völker 
haft zu gleicher Zeit ergriff; fie hatte. das Gemeinfame bei allen, 
daß fie Die Hierarchie angriff; dies war ihre verneinenbe Seite; 
das Bejahende in ihr ging zwar auf eine Entwidlung ber Selb 
ſtändigkeit der neuern Völker in ihrem Stat, in ihrer Literatur, 


in ihrem weltlichen und veligiöfen Denken und Leben, aber auch 


nicht weniger auf das Teithalten ver Gemeinjamkeit dieſer Voͤl⸗ 
fer in ihrer Bildung, in ber Fortführung bed Bildungsganges, 
in welchen fle ſchon lange ihres Zufammengehörend ſich bewußt 
geworben waren. Es ift ohne Zweifel aus ver Natur. der Sache 


hervorgegangen, daß die gemeinfamen Elemente ihrer Bildung 


erst in Bewegung kamen. Wie ftarf die Beweggründe der ge- 
meinfamen Religion waren, welche noch aus dem Mittelalter ber: 
über in die neuere Zeit kamen und in.religidfen Spaltungen ſich 
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entluden, haben wir ſchon erwähnt; nicht weniger ſtark aber grifr 
fen auch die Erinnerungen an die gemeinjamen Grundlagen ber 
neuern Bildung in der weltlichen Kunft und Wiſſenſchaft bes 
Alterthums in die Bewegungen der neuern Zeit ein. Man be 
zeichnet in der Riteraturgefchichte den Anfang dieſer Zeit mit 
dem Namen der Wieverherftellung ber Wiffenjchaften, weil man in 
ihm daran gemahnt wurde, daß der Mebergang der alten Bildung 
zu den neuern Völfern vieles hatte in Vergefjenheit gerathen laſ⸗ 
jen, was erhalten und wieder erneuert werben jollte Die Er: 
jcheinungen, welche auf diefe Seite der neuern Zeit hinweiſen, 
find mit Vorliebe hervorgehoben worden; fie geben dem Anfange 
diefer Bewegungen einen unverfennbar ſtark aufgeprägten Cha 
rafter. Enthuſtasmus für das Altertbum griff um fich, ein 
Ihöner Enthufiagmus, denn wir werden ung nicht davon abhal- 
ten laſſen auch in den Webertreibungen, welche er mit fich führte, 
noh ein Werf wahrer und heilfamer Veberzeugung zu ſehn. 
In Literatur, Kunft, Leben wollte man das Alterthum erneuen. 
Das Chriftenthum fchien vielen und edel gefinnten Naturen nur 
noch ſchmackhaft, wenn man es in die Figuren ber alten Rhetorilk, 
ber alten Dichtfunft, ver alten Mythologie einkleiven dürfte, Wenn 
nicht zu gleicher Zeit die religidfen Bewegungen die Gemüther 
mächtig ergriffen hätten, würde man in Gefahr gerathen fein 
über den Schwall der Begeifterung für alte Kunft, alte Wilfen: 
Ihaft, alte Philoſophie das Chriftentfum aus den Augen zu ver: 
lieren. So wie ed nun aber war, hielten in der ftürmifchen Zeit 
bie entgegengefeßten Bewegungen einander ein glückliches Gleich— 
gewicht. Doch und beichäftigt jetzt nur bie eine Seite dieſer Be: 
wegungen, welche der Erneuerung des Alterthums fich zumanbte, 
Ohne zu verkennen, wie viel Schöne, wie viel nothwendige Ele 
mente fie der Nahrung der neuern Eultur zuführte, werden wir 
doch auch nicht überjehen dürfen, daß fie flörende Aufregungen 
brachte. Es muß der Kunftgefchichte überlaffen werben ausein⸗ 
anderzufegen, daß bie Nachahmung des Antiken anfangs mit Map 
eingreifend in bie ſchon raſch fich entwidelnde Kunftübung ben 
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bächften Aufſchwung unferer neuern Kunſt herbeiführen half, 
aber doch auch gleich anfangs die Verwirrungen ahnen ließ, welche 
bie fpätern Seiten aus ber Nachahmung des Antiken hervorgehen 
fahen. Der Kunftftil der Renaiffance ift nicht rein; das Rococo 
it ihm gefolgt. Zu welchen Berwirrungen hat fich gleich an= 
fungs, als ver Geſchmack am Altertfum um fich zu greifen an- 
fing, die Dichtkunſt der Staliener verleiten laſſen. Die jchönften 
Talente haben fich erfchöpft der alten Tragödie und Komödie ein 
need Leben einzuhauchen. Unſer neues Theater hat denn doch - 
andere Bahnen einjchlagen müſſen. Als aber nun auch bie Kunft- 
theorien ber Alten wieder in das Leben gerufen werben jollten, 
haben fie, wie es nicht anders fein konnte, nur neue Misver⸗ 
fändniffe herbeigeführt. Die drei Einheiten des Artftoteles find 
die Quelle einer Beichränfung geworben, welche die Mannigfal: 
tigkeit unſeres Leben? nicht ertragen konnte; fie haben mit an: 
ben Nachahmungen des Alterthums eine Kunft heraufbeichworen, 
welche ſich ſelbſt die claſſiſche nannte, weil ſie in den Feſſeln ei- 
ner fteifen Vebereinfunft mit ber reiheit der alten Kunft wett: 
äfern zu Fönnen meinte. Und bat nicht dieſe Mebereinkunft, dieſe 
Manier eine Zeit Yang die ganze neuere Literatur behericht? 
Man braucht Fein Verächter ver Werke zu fein, welche am Mu— 
fer der alten Kunft fich gebilvet haben, um biefem nicht allein 
einen bildenden und anfpornenben, fondern auch einen verwirren: 
ven und hemmenden Einfluß zuzuſchreiben. Wehnlich wie in ber 
Kunft, geftalteten ſich aber auch die Dinge in der Wiſſenſchaft. 

Noch habe ich nicht die Nachahmungen des Antiken in la- 
teinifcher Sprache erwähnt. Ste bezeichnen das Aeußerſte in 


dieſer Richtung. Sie übertreffen noch die Nachahmungen ber 
alten Sculptur und der alten Baufunft. Sie bieten ohne Zwei⸗ 


fel manches Erfreuliche, aber für die Schule, für die Gelehrten, 


nicht für daS Leben. Diefe gelehrte lateiniſche Literatur hat fich 
mn eben in ber Wieverherftellung der Wiffenfchaften ausgebil- 


det, eine Literatur für den gelehrten Stand, der ſich jetzt an die 
Stelle des geiſtlichen Standes ſetzte. Im Mittelalter hatte dieſer 
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alle Wiſſenſchaften in fich vereinigt, jetzt verſchmolz er allmälig 
in ben allgemeinen Gelehrienftand und bildete nur noch einen 
Beitandtheil des letztern. Es lag hierin eine Erweiterung des 
Kreiſes, über welchen bie wifjenfchaftliche Bildung fich verbreitet 
hatte; es lag hierin auch eine Erweiterung des wifjenfchaftlichen 
Geſichtskreiſes; nicht nur Theologie trieben bie Männer der Wiſ⸗ 
jenfchaft als Hauptjache und einiged andere nebenbei; auch bie 
Theologen durften fich nicht mehr der weltlichen Kenntniffe jo 
ſehr als fonft entjchlagen. Aber die gelehrte Literatur ift doc 
nicht Literatur ded Volkes; die Iateinifche Sprache, welche fte bei- 
behielt, welche fie befjerte, d. h. dem gemeinen Gebrauch für das 
Bedürfniß entzog, gelehrter, aber nicht brauchbarer für die allge 
meine Verftänbigung machte, fie gab den Gedanken unausbleiblic 
eine frembartige Färbung und machte fie einem großen Theile 
derer unzugänglich, welche ſie fonft wohl hätten verſtehen können. 
Der Entwiclung der neuern Literatur konnte fle nicht fürberlid 
fein. Daher jehen wir, daß unter dem überwiegenden Einfluß der 
philologifchen Studien bie neuern Sprachen nur langſame Fort- 
fchritte in der Gewandtheit des Ausdrucks machten, beſonders des 
Ausdrucks wiſſenſchaftlicher Gedanken, ja ſelbſt Rückſchritte in die⸗ 
ſer Beziehung eintraten. In Italien hat unter dieſen Einflüſſen 
die Philoſophie nie eine durchgreifende Vertretung ihrer Lehren 
in der Mutterſprache gewinnen koͤnnen, obgleich ſchon Pico von 
Mirandola und Macchiavelli Verſuche in italieniicher Sprache zu 
philojophiren gemacht hatten; bei Giordano Bruno begegnet ung 
eher eine Verwilderung als eine Fortbildung des philofophifchen 
Stils. Langfam bilvete fich in Frankreich die philofophifche Rede, 
auch noch nachdem Montaigne einen jo durchaus nationalen 
Ton angejchlagen hatte und doch waren in franzöfiicher Sprache 
bie Ichönften Elemente für die Profa ſchon Lange entwidelt wor: 
den. Das jtärffte Beijpiel aber giebt unfere Mutterſprache. Wie 
ift fie verwildert von Luther biß auf Leibniz. Schon lange hatte 
man: ſie benußt für ben Ausdruck philofophiicher Gedanken, da: 
yon geben Myſtiker und Theoſophen ven Beweis; aber die Philg- 
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fophte ſollte erft gelehrt reden lernen. Daß andere Urfachen da— 
bei mitwirtten, kann nicht verfannt werben; aber die Vorherr- 
Ihaft der philologifchen Gelehrfamkeit war die Haupturſache. So 
lange bie gewanbteften Küpfe der Nation Tateinifch lehrten und 
ſchrieben, waren nur geringe Fortjchritte im deutfchen Ausdruck 
wiffenfchaftlicher Gedanken zu erwarten. 

Eine lange Zeit haben die philologifchen Studien die Wil- 
ſenſchaft nach der Wiederherſtellung der Wiffenjchaften behericht; 
fo mußte e3 fein, jo Lange die Miebererwedung und Nachahmung 
bed Alterthums das Hauptbeftreben der Gelehrten blieb. Die 
Philologie mußte die erjte aller Wiffenfchaften fein, für den 
Schlüffel zu allen Wiſſenſchaften gelten. Set Finnen wir kaum 
den Schönen Enthuſiasmus begreifen, welcher im 15. und 16. 
Jahrhundert die philologifchen Stubten belebte; aber jebt werben 
wir auch kaum begreifen Können, in welchem Grabe hierdurch die 
freie Entwicklung des Denken? gelähmt wurde. Nur von fern 
meinte man im Stande zu fein ver MWiffenfchaft ver Alten es 
gleich thun zu koͤnnen. Jede Autorität der Alten galt mehr als 
daB eigene Urtheil. Die Philologie oͤffnete die lang verborgenen 
Schäbe des Alterthums; um weiſe zu fein, wie die Alten, brauchte 
man nur ihre Schriften zu verftehn; der Philologe hatte ben Ein- 
gang in alle Wiflenfchaften zu feinem Gebote. Gegen fonft hatte 
man eine größere Freiheit in der Wahl feines Unterrichts ge- 
wonnen; man konnte feinen Lieblingsfchriftfteller unter den Alten 
wählen und unter ben verjchiedenen Lehrweiſen der alten Welt 


- fh die ausſuchen, von welcher man bie paffendfte Antwort zu 


; erwarten hätte auf bie verwickelten Fragen, welche bie Zuftände 


der Gegenwart vorlegten. Auch über die Philoſophie Hatte die 


Philologie die Herrichaft gewonnen. Man fragte nun nicht mehr 
allein den Ariſtoteles um Rath; auch die platonifche Weisheit 


war wiederhergeſtellt worden und mit ihr bie Weisheit ihrer Vor- 


‚ gänger und Nachfolger, des Zorvafter, des Hermes Trismegiſtus, 
ver Neuplatoniker; nicht weniger glaubte man bie Kehren des 
Geero, der Stoifer, des Epikur für feinen Unterricht gebrauchen 
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zu koͤnnen. Den Ariftoteles las man im Original oder in neuen, 
beffern Weberfegungen; feine Auslegung fand man ſchwierig; aber 
neue Hülfsmittel boten fich für fte dar; zum Averroes Fam bie 
jehr abweichende Auslegung des Aleranber von Aphrodiſias hinzu. 
Auch hier hatte man eine Wahl. Aber von der Autorität war 
man nicht weniger abhängig geworden. Wenn die Scholaftifer 
doch nur mit großem Rückhalt ver Meinung des Ariſtoteles ich 
anfchloffen, wer ihn jetzt zum Führer erwählt hatte, glaubte faft 
unbedingt jich ihm ergeben zu müſſen. Proteſtanten und Katho— 
Iifen wetteiferten dem neuerweckten Ariftoteles ihre Schulen zu 
eröffnen. Wer nicht der gewöhnlichen Schule fich anfchloß, der 
folgte einem andern Lieblingzichriftiteller aus dem Alterthum oder 
mifchte jich feine Meinung aus den Außfprüchen der Alten, So 
jehen wir unter der Herrichaft ver Philologie die philofophifchen 
Meinungen in mannigfaltige Kreife der Unterfuchung gezogen; 
ein Reichthum von Gedanken ftrömt herzu; nach feiner Vorliebe 
läßt fich jeder auf den einen ober andern Kreis der Gebanfen 
ein; dad Schwanfende, die Unbeftimmtheit in dieſem Nebel der 
hin und ber ziehenden Lehren ift groß; eine durchgreifende Nich- 
tung bat die Entwiclung noch nicht genommen. Davon ift bie 
Philofophie dieſer eriten Zeiten nach der Wienerheritellung der 
Wiſſenſchaften weit entfernt, daß ſie Selbftänbigfeit ihrer Geban- 
fen gewonnen hätte Das Anjehn der Alten behericht fie; nur 
eine Feine Partei, welche gegen die allgemeine Meinung wenig 
vermag, wagt es zu beftreiten. Dies iſt die Herrichaft der Phi: 
Iologte, welche die Wiederheritellung der Wiſſenſchaften gebracht hat. 

Uber eine Wendung ber Meinungen war aus ihr noch her⸗ 
vorgegangen und in der bunten Mifchung der Lehrweifen, welche 
erneuert wurben, läßt fich ein Zug erkennen, welcher eine ftetige 
‚ Richtung in den Gang der Entwidlung zu bringen verſprach. 
Allgemein hatte ih Widerwille gegen die Scholaſtik gezeigt. 
Die Philologie empfahl ſich beſonders durch Hanbhabung der 
fräftigften Mittel die Scholaftif aus dem Befi der Schulen zu 
pertreiben. Sie ftritt gegen die Verwilderung ber Schulfprache, 
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gegen den barbarijchen Stil, ven Ungefhmad der Scholaftiker, 
gegen die Verwiclungen eines endlofen Formalismus, mit wel: 
chem die Einfachheit der Alten den vortheilhafteften Contraſt bil- 
bete, gegen ben leeren Prunk mit Worten, welchem bie fachlichen 
Kenntniſſe des Alterthums entgegengeftellt wurben. Syn allen bie 
fen Punkten war fie fiegreich, die Ueberladung des Scholafticis- 
m hatte zum Weberbruß geführt; er mußte das Feld räumen. 
Wenn in den proteftantiichen Schulen Melanchthon das Anſehn 
des Aristoteles aufrecht erhielt, jo gaben doch jeine Furzen Lehr⸗ 
bücher die Meinungen dieſes Führer nur in fehr einfacher Ge- 
ftalt, frei von verwicelter Terminologie. Mit der Wiederher: 
kellung des Katholicismus fuchte man auch die Scholaftif zu er- 
neuern; aber auc bie Jeſuiten nahmen Bedacht auf eine ge 
ſchmackvollere und einfachere Darftelung Wenn man jo der 
Grammatik, der Rhetorik, den Anforderungen bed Geſchmacks 
auch in der Philojophie Genüge zu leiſten juchte, jo waren doch 
diefe Siege über die Scholaftif nur auf die Form gerichtet; aber 
auch der inhalt der Lehre mußte geändert werben, wenn ber Sieg 
vollkommen fein ſollte. Für ihn boten die Syſteme der Alten 
mancherlei dar; man hatte die Wahl; die Philologie aber an fich 
Ionnte die Wahl nicht Leiten; denn fie lehrte alles Alte in glei- 
her Weile ſchäaͤtzen. Nicht einmal jo weit war man gekommen 
in der Unterfcheidvung der Zeiten, daß man Blüthe und Verfall 
richtig zu ſchätzen gewußt hätte. Da wurbe nun wohl ben Scho- 
Iaftifern der Vorwurf gemacht, daß fie nur ven Ariſtoteles ge- 
kannt hätten und nicht einmal recht, im Original gefannt hätten. 
Der Sinn dieſes Vorwurfs ift, daß die Philologie die Wahl ge- 
Hatten würde unter der Philofophie des Ariftoteles, des Platon, 
bes Epikur, des Cicero u. |. w., nur müfle man fie auß ven 
rechten Quellen fchöpfen. Um aber eine Wahl zu treffen, mußte 
man in den Gehalt der Lehren fich einlaffen. Prüfen wir nun, 
wohin die Neigungen ſich wandten, jo werben wir finden, daß 
bei aller Verſchiedenheit der Meinungen doch eine gleichartige 
Richtung in ihren fich erkennen läßt. Mit Necht durfte ven Scho- 
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loitifern vorgeworfen werden, daß fte zu wentg um die Kenntniß 
ber weltlichen Dinge fich gefümmert hätten. Nicht ganz war jie 
von ihnen verichmäht worden, aber ihrer theologiſchen Richtung 
hatte es am nächjten gelegen den Vorrang der geijtlichen Tugen⸗ 
den vor den weltlichen geltend gu machen; eine ethijche Lebens⸗ 
anficht haste fich ihnen hieraus ergeben; die Phyſik hatten fie 
vernaghläflig. Dies wurde ihnen zum Vorwurf gemacht und 
jehr entfchieden ift num die Neigung der neuern Philofophie auch 
ichon unter der Vorherrichaft ver philologiſchen Stubien auf bie 
Erforfchung der Natur gerichtet, 

Hierin Tiegt ein Hauptpunkt in der Werbung der Dinge, 
Es wird wohl nöthig jein die Thatfachen mehr im Einzelnen zu 
betrachten. Was von den Philologen aus ber alten Philoſophie 
wieder in bie Unterfuchung gebracht wurde, brebte fich der Haupt: 
jache nach um die Lehren des Ariftoteleg und des Plato. Cicero's 
Lehren waren doch zu wenig in bie Tiefe dringend, als daß fie 
einen bleibenden Eindruck hätten zurüdlafien Eönnen. Die Leh— 
ren der Stoifer wurden zuweilen empfohlen, aber nicht nachhaltig. 
Die Atomenlehre des Epikur jollte erfi in einer etwas jpätern 
Zeit Einfluß auf die neuere Phyſik gewinnen. Dagegen gleich 
beim Beginn der Bewegungen, welche von der Philologie in bie 
neuere Philojophie gebracht wurden, erneute jich der Streit zwi- 
jchen der ariftotelifchen und der platonifchen Schule. Man war 
geneigt ihn jo zu jchlichten, daß man dem Plato den Vorzug in 
Metaphyſik und Theologie, dem Ariftoteleg in den Lehren ber 
Phyſik gab. Wie Iebhaft nun aber auch gleich anfangs die Be⸗ 
geifterung für dag platonifche Syſtem ſich ausgeſprochen hatte, To 
gewann doch Ariſtoteles bald wieder ein entſchiedenes Weberge- 
wicht, beſonders in Italien, wo damals der Hauptfi der Philos 
fophifchen Schulen war. Wenn aber im Mittelalter die logiſchen 
und metaphyſiſchen Lehren des Ariftotele8 vorherſchend berüdfich- 
tigt worden waren, jo wurden dieſe gegenwärtig nur nebenbei, 
als Hülfsmittel betrieben. Gleich anfangs hatte fich der Zweifel 
erhoben, ob diefe Kehren mit dem Chriftenthum, mit ber morali= 
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ſchen Weltanficht der neuern Zeit verträglich wären; fie wurden 
zurüdgeftellt. Aber die ariftotelifche Lehre wurde doch behauptet 
um aus ihr einen Weberblict über dem Zuſammenhang der welt: 
lichen Dinge zu ziehn und eine Schule von Naturforfchern hielt 
fh vorläufig un die VBorausfegungen der ariftoteliichen Phyſik, 
kmüht an der Hand der Erfahrung weitere Auskunft über die 
natürlichen Dinge fich zu verſchaffen. Inzwiſchen hatte auch in 
ver platonifchen Lehrweiſe eine ähnliche Wendung fich ergeben. 
Die theofophiichen Kehren waren in ihr aufgefommen. Sie hän- 
gen mit der Myſtik des Mittelalter zujammen, unterjcheiden 
fih aber won diefer dadurch, daß fie dad Geheimniß der göttli- . 
ben Allgegenwart nicht durch Verſenkung in innerliche Beſchau⸗ 
lichkeit, jondern durch Enthüllung des göttlichen Kerns in allen 
natürlichen Dingen ſich zu bemächtigen fuchten. In diefem Sinn 
wußten fie fich mit der platonifchen Lehre von der Weltjeele und 
den Ideen zu befreunden, weil jte in dem allgemeinen Leben ver 
Natur und in dem ivealen Kern aller Dinge die Offenbarung 
ver göttlichen Weigheit ſahen. Diefe phantaftifche Richtung ver 
Theofophie hat eine Maſſe von Aberglauben genährt; aber bie 
Magie der Natur, die geheimen Kräfte der Dinge, welche fie zu 
weten juchte, trug auch ein Mittel der Berichtigung und Ver⸗ 
ſtaͤndigung in fich, indem fie zum Berfuche im praftifchen Ge- 
brauch anregt. Wenn auch in cinem verworrenen Beſtreben, 
doch auch mit einer unermüblichen Ausdauer fortgejeßt, iſt aus 


dieſer theofophifchen Schule eine Reihe von Experimenten hervor: 





gegangen, welche ven einfachen Kern, die Heinften Elemente des 
natürlichen Werden? zu ergründen ſuchte. Mean kann ihr nadhe 
rühmen, daß fie zuerſt in der neuern Zeit nachhaltig die Kraft 
des Verſuchs in der Naturforichung praktiſch erprobt und in 
Gang gebracht hat. Sp zeigte fich in allen beiden Schulen der 
Philoſophie, welche die Philologie erweckt hatte, doch mehr und 


mehr eine Neigung von ben Weberlieferungen des Alterthums auf 
' die gemeinfame Lehrmeifterin aller Zeiten, auf die Natur, zurüd- 


zugehn, wie auch in der fehönen Kunft die Nachahmung des An: 
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tifen ein Ähnliche Streben erwecdt hat. Was bie Philologie un 
freiwillig angeregt hatte, dag tritt noch in manchen andern ver: 
einzelten Beitrebungen, die von dem Einfluffe der Philologie 
nicht behericht wurden, mit mehr Bewußtjein hervor. Die Nei: 
gung der Philojophie von der Theologie fich loszuſagen wurde 
von der Neigung der Theologie unbefümmert um die Philofophie 
ihre Bahn zu verfolgen erwibert. Der Streit der philofophifchen 
Schulen ſchien bedenklich für eine Lehre, welche nur wie ein po: 
ſitives Geſetz fich betrachtete. Die proteftantifche Theologie hatte 
ihren Grund in hiftorifchen Forſchungen gefunden; die philologi- 
Ihe Auslegung der heiligen Schrift, der Kirchenväter, ber älte 
jten Symbole, die Kirchengefchichte und dad Kirchenrecht gaben 
die Stügen ihrer Polemik ab. Die Fatholifche Theologie wurde 
durch ihre Gegnerin auf dasſelbe Feld gelockt; da ihre hierardhi- 
Then Grundſaͤtze nicht völlig fich hatten behaupten laſſen, war fie 
dazu gekommen die Grenzen des Geiftlichen und des MWeltlichen 
ſcharf abzufcheiden, damit fie in jenem ihre Macht fichern Könnte, 
mit dem Vorbehalte freilich, daß dem Geiftlihen der Vorrang 
gebühre und die Entſcheidung, jobald Grenzitreitigfeiten ſich er- 
heben follten. Der Grund für diefe Theorie ſchien einfach und 
klar; auch die Proteftanten durften fich ihn aneignen. Die Theo— 
logie forgt für das Heil der Seele; daS weltliche Leben für ven 
Leib und feine Bebürfniffe; Jo weit jenes bieje überragt, jo weit 
geht die geiftliche Macht über die weltliche. Eine Folgerung aber 
ift, daß die Theologie auch dag ganze fittliche Leben in Beſchlag 
nimmt, weil es doch zum Seelenheil gehört, daß dagegen bie 
weltliche Wiflenfchaft nur das Körperliche, die Natur zu erfor: 
chen hat. Die Philojophie wird nicht allein Weltweisheit, fon: 
bern auch natürliche Weisheit genannt, nicht im Gegenfag gegen 
bie übernatürliche Erkenntniß durch die Offenbarung, fondern weil 
jte nur die Natur zu ihrem Gegenftande habe. Das freie Feld, 
welches man der Philofophte in der Naturforfhung überlieh, 
mußte fie nun zu benugen fuchen; ihre Richtung auf diefe war 
ihr durch alle Bewegungen ber Zeit angewiefen. 
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Es kam nun harauf am, ob fie mit den Mächten, welche fie 
auf ihr freies Gebiet verwiefen, immer in Frieden bleiben, ob fie 
die ihr vorgeſchriebenen Grengen nicht überfchreiten würde. Hart 
mußte es ihr denn doch fallen einer andern MWiffenfchaft den 
Borrang zu geftatten, außgefchloffen fich zu wiffen von der Sorge 
und der Kenntniß um die wahren und ewigen Güter des Lebens 
und ber Seele und in den Grenzftreitigfeiten mit einer andern 
Wiſſenſchaft, welche nicht wohl außbleiben konnten, Fein Recht der 
kräftigen Einrede zu haben. Theologie und Philologie, Kann 

„man fagen, hatten fie unterwiefen, hatten fie in ihre Richtung 

"gebracht; fie konnte aber biefe Richtung nicht folgerichtig burch- 
führen ohne unter den Bewegungen ter neuern Zeit über ihre 
&hrmeifterinnen hinauszuwachſen. 

Betrachten wir zuerft, wie Ihre Stellung zur Philologie ” 
änderte. Die Vorherrſchaft, welche diefe in der Wieverher 
lung der Wiffenfcaften gewonnen Hatte, beruhte auf der I 
nung, welche ja auch gegenwärtig noch nicht ganz aufgegeben 
daß die Alten ung bei weitem in Kunft und Wiffenfchaft ü 
legen wären, daß wir ihnen nur von fern nachelfern Yönnten 
und auf eine Nachahmung ihres Lebens, ihrer Kunft, ihrer Wil: 
ſenſchaft Bedacht zu nehmen hätten. Sie konnte fich doch niet 
in völliger Kraft behaupten, als die neuern Völker mehr ihre 
Kräfte zu fühlen begannen und gewahr wurden, daß fie nicht 
allein dazu beftimmt wären die alte Cultur zu überliefern, fon 
dern auch fie zu einer höhern Stufe hinanzutreiben. Nur nicht 
zugleich in allen Kreifen des Lebens wurde ihnen dies beutlich. 
In allen Zweigen der Titeratur, in melden ber Gefchmad am 
Schönen, Phantaſie und Kunft der Rede herſchen, blieben bie 
Aten noch Lange unerreichbare Mufter. Hterzu gehörte auch bie 
Geſchichte der Menfchen, welche man mehr als eine Funft nad, 
den Muftern eines Herodot und Thucydides, eines Livius und 
Tacitug behandelte, als nach ihrer wiſſenſchaftlichen Seite, ohne 
gewahr zu werben, baß und ein viel weiterer Geſichtskreis, eine 
welthiftorifche Betrachtung der Dinge zugewachfen ift, welche Fein 

Epriftfige Philoſophie. I. 45 
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Mufter des Alterthums gewinnen konnte. An den Werfen der 
Dichtkunſt, welche die neuere Literatur hervorbrachte, hätte man 
wohl abnehmen konnen, daß ung ein viel größerer Reichthum de3 
Lebens aufgegangen ift, al der, in weldyem bie alten Meifter ſich 
Herren fühlten; aber das ſchöne Gleichmaß, in welchem dieſe 
fich bewegten, die Harmonie der Formen, mit welcher fte ihre 
Stoffe beherfchten, fie waren noch Lange nicht erreicht; die Neuern 
mußten fich wie Kinder erjcheinen gegen die bewährten Mufter 
in claffticher Geftaltung. Uber es gab andere Gebiete des gei- 
ftigen Schaffen?, in welchen die neuern Völker. bald der Schule 
der Alten fich entwachjen fühlten. Zwei in ihrer Entwicklung 
mit einander verjchwifterte Wiffenfchaften wetteiferten neue Er: 
findungen zu bringen, die Mathematik und die Naturwifjenjchaft. 
In der erjtern bot ſchon das, was die Araber gelehrt hatten, 
das dekadiſche Zifferſyſtem und die Anfänge der Algebra, große 
Vorzüge vor der Wiſſenſchaft der Alten dar. In ihrer Benutzung 
und durch weitere Erfindung kam man zur Trigonometrie, zur 
Löſung der hoͤhern Gleichungen, zu den Logarithmen, der höhern 
Geometrie, der Differentialrechnung, zu einer Reihe von Künſten, 
von welchen die Alten wenig oder nichts gewußt hatten. Man 
mußte ſich den Alten überlegen fühlen in der Ausbildung einer 
rein ſpeculativen, in ſtrengſter Methode entwickelten Wiſſenſchaft. 
Die Anwendung dieſer Künſte auf die Naturwiſſenſchaft zeigte 
ihre Fruchtbarkeit für die Erkenntniß der wirklichen Welt. Man 
fing an die Bewegungen der Geſtirne durch Beobachtung und 
Rechnung einer neuen Ueberlegung zu unterziehn. Das coperni⸗ 
caniſche Syſtem ſtürzte das aſtronomiſche Syſtem der Alten, wel- 
ches mit ihrer Weltanſchauung verwachſen war. Man fing an 
die Zuſammenſetzung der irdiſchen Dinge zu unterſuchen und 
ſchon die erſten Verſuche in der noch kindiſchen Chemie konnten 
doch das alte Syſtem von den vier irdiſchen Elementen erſchüt 
tern. So iſt es weiter fortgegangen in den Unterſuchungen der 
Natur, welche an der Hand der Beobachtung und des Verſuchs 
und mit Hülfe der Mathematik weiter und weiter ihre Entdeckun⸗ 
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gen ausgedehnt haben. Man fand, daß die Alten in ihrer An⸗ 
nahme über das Größte und das Kleinſte geirrt hätten; Himmel 
und Erde hatten vor den Blicken der Neuern ihre Geftalt geän- 
bert; in der Mefjung der Dinge, in der Beurtheilung ber Na- 
tur konnten die Alten nicht mehr als Führer gelten; in der Ma- 
thematit und Phyſik hatten die Neuern ihren ſelbſtändigen Geift 
bewährt und fich befreit von der Bevormundung der Philologie. 
Diefe mochte nun noch immer als eine nütliche Wiflenfchaft gel- 
tn; aber die Herrichaft über den Gang unferer neuern Bildung 
fonnte fie nicht mehr behaupten. So wie der Eifer in den ma- 


| thematiſchen und phyſiſchen Studien wuchs, ſank auch der Eifer 


in ben philologifchen Forſchungen. 

An die Stelle der Borherrichaft der Philologie trat num bie 
Borherrichaft der Mathematik und der Naturwiflenichaften. Dieſe 
hatten fih das Verdienſt erworben den neuern Völkern das Be- 
wußtfein ihrer wifjenjchaftlichen Selbftänbigkeit zu weden; fie 
hatten fie in der Wiſſenſchaft zur Mimbigfeit erhoben und von 
dem Borurtheil für das Alterthum befreit; dies mußte ihnen einen 
Borrang vor den andern Wiflenfchaften geben. Es ging hieraus 
hervor, daß man die Grundſätze und Methoben, welche in ihrer 
Ausbildung ſich bewährt hatten, allen andern Wiflenfchaften zur 
Rachachtung und Nachahmung empfahl. Es war nicht zu er- 
warten, daß ſie ihrem Einfluß auf die übrigen Wiffenjchaften 
ein richtiges Maß ftecden würden. Denn fie beherichten doch mit 
Recht nur einen befchränften Geſichtskreis. Wenn fie das, was 


in ihren Unterfuchungen üblich, förderlich oder nothwendig war, 


auch in andern Gebieten für paſſend hielten, jo beruhte dies auf 
einer gewagten Analogie. Ihre eigenen Methoben, die Tragweite 
ihrer Grundſaͤtze richtig zu ſchätzen waren fie nicht befähigt, well 
Ne mit ihren Gegenftänden, aber nicht mit ber Reflectton über 
fich Heichäftigt find. Es konnte nur Verwirrung bringen, daß 
man nach ihren Grundjägen und Methoden auch in andern Wif- 
ſenſchaften zu verfahren anfing; diefe Verwirrung mußte noch 
daburch vermehrt werden, daß man beide, Mathematif und Na- 
15* 
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turwiſſenſchaften als eine gleichartige Wiſſenſchaft zufammenzu- 
faſſen pflegte, weil te gemeinfchaftlih in ihren Erfindungen fi 
unterftügt oder ermuntert hatten. 

Sehen wir und nun um, was hervorgegangen ift aus bie 
fer Vorherrichaft der Mathematif und der Phyſik. Nachdem fie 
dad Anfehn der Philologie gebrochen hatte, griff ſie auch bie 
moraliſchen Wifjenfchaften und die Theologie an. Dieſe beiven 
ftanden jenen gegenüber; fie wurden wohl auch als eins gezählt, 
weil man bie Moral der Theologte Tiberlaffen hatte. In ben 


erjten Zeiten, als die Vorherrfchaft der Mathematik und Phyſik 


fih erhob, hatte man vorfichtig das Gebiet der Theologie ge: 
ſchont; die natürliche Weizheit wurde ber göttlichen Offenbarung 
entgegengejeßt; beibe follten friedlich neben einander beftehn, in 
ber Denkweiſe des Indifferentismus, indem beide um einander 
ih nicht Fümmerten. Uber eine ſolche Scheibung tft unnatürlich. 
Keine Herrichaft erhebt IH ohne auf Eroberung außzugehn. Die 
in ihren Stegen fortfchreitende Naturwiſſenſchaft fuchte auch die 
moraliichen Wiſſenſchaften an fich zu ziehen. Die Natur greift 
in das fittliche Leben ein; bald glaubte man nur Natur im fitt- 
lichen Leben zu ſehn; das Gebiet der moralifchen Wifjenfchaften 
follte der Naturwiſſenſchaft einverfeibt werben. Für bie gefchicht- 
liche, fortfchreitende Entwidlung ber Vernunft hatte mar wenig 
Sinn; dem natürlichen Triebe ber Selbiterhaltung glaubte man 
fein fittliches Leben anvertrauen zu können; höchſtens zug man 
auch die jocialen Triebe der Thiere und der Menſchen zu, welche 
auf Erhaltung der Art gehen. Da haben fich denn die morali- 
Ichen Wiffenichaften faft in Naturwiſſenſchaften umfegen müſſen. 
In der Rechtswifſenſchaft wollte man faſt nur vom Naturrecht 
wiffen, in der Theologie nur bie natürliche Theologie anerfenmen; 
was ben Gefegen der Natur in Recht und Meligion zugefügt 
worden wäre, wurbe ald entjtellender ober Fünftlic, nachhelfender 
Zuſatz angefehn, welcher doch auch wieder auf eine Art von In: 
ſtinct zurüdgebracht werden müßte. In der Pädagogik drang 
man vor allen Dingen auf natürliche Erziehung; in ver fchönen 
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Kunſt ſah man eine Nachahmung ver Natur oder. eine: Entwick⸗ 
kung nathrlicher Triebe; die Gefchichte de Stat? wußte mar 
nicht beſſer zu erklären als aus den natürlichen Gewohnheiten, 
welhe unter verfchtevenen Naturbeningungen, in verſchiedenen 
Lindern auf verjchiedene Weiſe fi fortbilden. Nach allen Sei- 
ten zu ertönt das Gejchrei nach Natur. Das ganze fittliche Leben 
fell fich nur aus natürlichen Trieben und Retgungen entwickeln, 
au dem egoiftifchen Triebe des Menichen nach Selbiterhaftung, 
aus der Leidenfchaft, welche ſeine faule nur den Genuß ſuchende 
Bernunft zu gemeinnützigen Thaten fortreißt, aus den gejelligen 
Trieben, welche dad Gemeinwohl achten Lehren. Genug die 
Grundſätze der Naturwiffenichaft follten in allen Gebieten des 
Lebens als herſchend anerkannt werben; ſie follten gerügen auch 
die evelften Erzeugniffe der Vernunft zu erklären. | 
So wie Mathematif und Naturwiſſenſchaften zur Vorherr⸗ 
ſchaft fich erhoben hatten, mußten fte an die Stelle der Philoſophie 
fich zu fegen juchen. Es ift oft genug außgeiprochen worden, 
daß die Philoſophie nichts anderes als Wiſſenſchaft der Ratur 
fi. Nachdem man ſie Me natürliche Weisheit genannt hatte, 
nachdem die moraliſchen Wiflenfchaften in den Bereich der Natur⸗ 
forfchung gezogen worden waren, war dies Ergebniß jo gut. wie 
gezogen. Den Lehren ver Philoſophie bleibt nur die Aufgabe zu. 
zigen, wie die gefammte Eultur des Menfchen aus der Natur 
heraus fich geftalte. Aber auch über die Form der Wiſſenſchaft 
zu enticheiden hatten fich die Naturwiſſenſchaft und die Mathema⸗ 
tik vorbehalten. Als eins der erſten Vorrechte der: Philoſophie 
war es fonft angeſehn worden, daß fie die Methodenlehre für 
alle Wiſſenſchaften abzugeben hätte; ſie war in Beſitz der Logik. 
Aber man fand nun, dieſes Geſchaäͤft wäre nicht recht von ihr 
verwaltet worden. So lange bie Philoſophie fich ſelbſt überlaf- 
jen geblieben war, hatte fie gar zu träge Fortſchritte gemacht; 
wenn überhaupt nur Fortſchritte; Hatte fie nicht vielmehr nur in 
ſchwankenden Meinungen fich bewegt? Moch immer ſtand ſie an 
ber Schwelle des Skepticismus. Mean mußte fie unter Bor: 
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mundſchaft fegen und die Zügel der Methode in eine Fräftigere 
Hand Yegen. Wenn bie Philefophte nur der Leitung der Mathe 
matit und der Naturwiflenichaften fich anvertrauen wollte, dann 
würde fie ſchon fichern Boden faffen. Die Logik hatte für bie . 
Königin der MWiffenfchaften gegolten; fie jollte fich jet bequemen 
die vechte Methode von andern Wiffenfchaften zu Iernen. Weit 
und breit kamen jet die Rathichläge zu Tage, daß man bie 
Philoſophie in mathematifcher Methode zu demonftriren habe, daß 
man die Methode der Naturwiljenfchaft durch Beobachtung und 
Verſuch eine vollftändige Induction herzuftellen auch auf die Phi- 
loſophie anwenden folltee Den Rathſchlägen ſind die Verſuche 
gefolgt. Nicht allein die Philoſophie, fondern alle Wiffenfchaften 
hat man zu eracten Wiſſenſchaften zu machen gefucht, indem mar 
fie in die mathematische Methode einzwängte; nicht allein die Phi⸗ 
Iofophie, fondern alle Wiffenfchaften hat man auf Induction zu: 
rückzubringen und felbit die Grundſätze der Induction zu indu— 
ciren geſucht. 

Ob dieſe Verſuche gelungen find? Gewiß tft es, daß fie 
weder in der Philoſophie, noch in der Wiſſenſchaft überhaupt den 
Streit gehoben haben. Mehr als je führten ſie wieder zu der 
Schwelle des Skepticismus. Wer nach den Erfolgen urtheilt, 
wird hieraus kein günſtiges Urtheil ziehen können. Mathematlk 
und Naturwiſſenſchaften waren zwar in ihren Entdeckungen Hand 
in Hand gegangen; aber in den Methoden ihrer Beweiſe ſtanden 
ſie weit von einander ab. Wie zwei Parteien, welche zum Sturz 
ihres Gegners ſich verbünden, wenn fie aber die Geſchäfte zu 
leiten uͤbernehmen, ganz verſchiedene Verfahrungsweiſen einſchla⸗ 
gen, ſtanden ſie in Verhältniß zu einander. Wer die Methode 
ber Mathematik als die einzig richtige empfahl, konnte die Me 
thode der Naturwifjenfchaften nicht billigen. Wer die Methode 
der Induction für die allein wahre anfah, dem mußten die all- 
gemeinen Grundſätze ber Mathematik Anftoß erregen. Aus ver 
Vorherrſchaft diefer Wiffenfchaften hat mar daher nur den Streit 
des dogmatischen Rationalismus und des ſteptiſchen Senjualid: 
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mus hervorgehn jehn. Ein folcher Streit konnte doch nicht be 
friedigen. Wer Mathematik und Naturwifienichaften in Frieden 
vereinigen wollte, mußte bemerfen, daß verſchiedene MWiffenjchaf: 
ten verſchiedene Methoden befolgen dürfen und daher feine einzelne 
Wiſſenſchaft, welche eine bejondere Methobe annimmt, die geeig- 
nete Richterin über die Methode des Denkens überhaupt ift, weil 
fie höchjten® ihre eigene Methode kennt. Man mußte über jenen 
Streit wohl gewahr werben, daß eine tiefere Unterjuchung der 
Methoden nöthig jet, welche Teine von ben üblichen Methoden 
voraußfeten dürfe, um die Bebeutung aller Methoden ergründen 
zu Innen. Wenn man zu diefer Einficht kam, mußte man auf: 
hören die Unterfuchungen der Philofophte über die Methoden: 
Iehre dem unnatürlichen Zwange unter die Formen ihr fremder 
Wiffenfchaften zu unterwerfen und damit war die tyranniiche 
Herrſchaft der Mathematik und der Phyſik gebrochen. 

8. Mit diefen Betrachtungen find wir ſchon über die Gren- 
zen der neuern Zeit in bie neuefte Zeit hineingerückt, von wel- 
her wir glauben bürfen, daß fie den moralifchen Wiſſenſchaften 
und der Philofophte ihre Freiheit zurücdigegeben bat. Bei dieſer 
neueften Zeit wollen wir vorläufig Halt machen. Ihren Beginn 
dirfen wir da anfeken, wo Kant die Macht des dogmatiſchen 
Rationalismus und des ſteptiſchen Senfualigmus brach und zu⸗ 
gleich den Grundſaͤtzen der moralifchen Wiffenfchaften eine neue 
Stärke gab. Weberblicken wir nun den Gang ber wifjenjchaft- 
lichen Entwicklung von der Wieberheritellung der Wiſſenſchaften 
618 auf Kant, fo werden wir zwei Abſchnitte in ihr unterfcheiden 
innen. In der erjten Zeit ift die Bewegung noch jehr unruhig; 
noch in einem heftigen Streite mit ber Scholaſtik begriffen fucht 
fich die neuere Bildung Bahn zu brechen; in hin und her ſchwan⸗ 
kenden Verſuchen übt fie ihre Kraft und ftügt fich hierbei auf 
das Beifpiel der Alten, welchem fie nacheifert; die Philologie ift 
hierbei die Vorkämpferin, ſie beherjcht die übrigen Wiſſenſchaften. 
Diefe Zeit reicht bi in das 17. Jahrhundert, ungefär bis zu 
dem Abjchnitte, wo auch die religtöfen und politischen Kämpfe 
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unter Proteftanten und Katholifen mit dem breißigiährigen Kriege 
eine Entjcheivung fanden, In dem zweiten Mbfchnitte der neuern 
Zeit hatten die neuern Völker ihre Kräfte ſchon kennen gelernt; 
der Bildung der Alten konnten fie nicht mehr fich unterorbnen; 
das Syſtem der alten Weltanficht war völlig erfchättert, das Sy: 
ftem einer neuen Weltanfiht im Beginn fich zu bilden, damit 
die Zeit einer rubigern Entwidlung eingetreten. In der Philo⸗ 
ſophie bilveten ſich nun die neuern Syſteme aus, auf welche man 
vorzugsweiſe zu blicken pflegt, wenn die Lehren der neuern Phi- 
Iojophie in Frage kommen. Beide Abjchnitte haben einen fehr 
verjchiebenen Charakter. Wenn in den ältern Seiten des Kam⸗ 
pfes gegen die Scholaftit alles in fragmentarifche Beſtrebungen 
ſich auflöfte, jo bildeten fih dagegen in dem darauf folgenpen 
Abſchnitte Lehrweiſen aus, welche in ihrer Aufeinanderfolge eine 
ununterbrochene Fortbildung erhalten und bei aller Verichteben- 
heit der Ergebnifje doch gemeinfchaftliche Grundfäße und Metho⸗— 
den nicht verkennen laſſen, wie ſie in Schulen ver Philofophie 
vorzukommen pflegen. Bon Bacgn durch Hobbes und Locke hin⸗ 
burch bis auf Hume und Gondillac, ebenfo von Descartes durch 
Spinoza und Malebrandye hindurch bis auf Leibniz und Wolff 
wird man eine ſolche Fortpflanzung der Lehrweife verfolgen koͤn⸗ 
nen. Wenn in der Altern Zeit die Philoſophen durch Philologie 
gebildet jein mußten, jo waren nun die Häupter ver philofophi- 
ſchen Schulen oft nicht weniger ausgezeichnet als Mathematiker 
oder Phyſiker, immer aber durch die Schule der Phyſik und 
Mathematif hindurchgegangen. Damit hängt es zufammen, daß 
die neuere Philofophie mehr und mehr aus dem Gebrauch der 
Yateinifchen Sprache heraustrat und den Literaturen der lebenden 
Sprachen fich einverleibte. Bei allen diefen Verfchievenheiten bei- 
der Abfchnitte wird man nicht überjehen bürfen, daß die Keime, 
welche in dem erjten gelegt wurden, in dem andern fih nur 
entwidelten. Es ijt eine jehr gewöhnliche und verzeihliche Taͤu⸗ 
ihung, wenn Männer, welche neue Bahnen brechen, von Grund 
aus anzufangen glauben, und jo haben auch die Syftematifer 


d 


Zwei Abfchnitte der neuern Philoſophie. 233 


ver nenern Zeit zuweilen die Meinung gehegt, daß te ganz von 
Neuem begönnen. Solche Täufchungen darf die Gejchichte nicht 
fortführen. Die Weife, wie die neuern Syſteme darauf ausge 
gangen find die weltlichen Dinge zu begreifen, würde man wicht 
verftehen können, wenn man nicht wüßte, daß jchon unter ber 
Borherrichaft der Philologie ganz ähnliche Gedanken und For⸗ 
men der Lehre fragmentariſch fich vorgebildet hatten. 

Vergleicht man die beiden Abfchnitte der neuern Philoſophie 
mit den beiden Abjchnitten ber vorhergehenden Zeiten, in welchen 
die theologische Richtung vorgeherjcht Hatte, jo wird eine Aehn⸗ 
lichkeit in ihren VBerhältniffen und in die Augen fallen müflen. 
In beiden Fällen begann die Entwiclung mit Polemik unb frag: 
mentarifchen Verſuchen; erſt in ver fpätern Zeit ftellten fi) Sy: 
fteme ein. Ein Eritifches Element kann die Philofophie freilich 


zu feiner Zeit entbehren; da fie aus der Meinung fich heraus- 


bilden muß, hat fie auch immer mit ber gemeinen Meinung zu 
ftreiten. Aber jo lange die Meinung noch nicht wifjenfchaftliche 
Geftalt angenommen hat, ift zur Polemik nur geringere Veran⸗ 
laſſung vorhanden. Daher finden wir zu Anfang der alten Phi: 
loſophie das Fritifche Element nur ſchwach vertreten; in der chrift- 
lichen Philoſophie mußte ed fogleich anfangs mit Macht ſich gel- 
ind machen. Zuerſt war in der patriftifchen Philoſophie ver 
Streit gegen die heidnifchen Lehrweiſen zu richten; nachdem aber 
in der patriftiichen und ſcholaſtiſchen Philofophie die theologiſche 
Richtung einjeitig fich geltend gemacht hatte, konnte es auch nicht 
ausbleiben, daß gegen dieſe Einfeitigfeit ein neuer Streit fich 


erhob; denn auch die weltliche Richtung der Meinung mußte zur . 


Geltung gebracht werden, wenn dad ganze Leben vom chriftlichen 
Glauben durchdrungen werden jollte; man durfte nicht, wie es 
in bierarchifcher Meinung gejchehen war, das geiftliche und das 
weltliche Leben außeinanberfallen laſſen. Die Polemik aber, 
welche zuerſt im Beginn der beiven großen, von uns unterjchie- 
denen Perioden berichte, Hat fich alsddann auch in ben aus ihr 
hervorgegangenen Spitemen feitgejeßt. Die vorherſchend theolo⸗ 
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giſche Richtung ift immer in einem Streit mit ben weltlichen 
Beftrebungen geblieben; die worherjchend weltliche Richtung Hat 
nie mit ber Theologie fich recht zu befreunden gewußt. Aus viel 
verwickeltern, verworrenern, aber auch aus viel reichern Bezie— 
Hungen tft die chrijtliche Philofophie hervorgegangen, als bie alte 
Philofophie; es hat ihr daher auch fchwer werden müflen fich des 
Streites zu entledigen gegen äußere Gegner, um ihren innern 
Streit gar nicht zu erwähnen. 

Noch ein anderer Vergleichungspunkt bietet fich zwiſchen ven 
beiden erjten Perioden der chriftlichen Philofophie dar. Man hat 
bie erite Periode dadurch charakteriftren wollen, daß fte in Knecht⸗ 
ſchaft unter der Theologie oder der Kirche geſtanden hätte. Mit 
bemjelben Rechte würde man fagen Tönnen, daß fie im erften 
Abſchnitte der neuern Zeit unter der Knechtichaft ber Philologie, 
im zweiten unter der Knechtichaft der Naturwifjenichaften und ver 
Mathematik gejtanden hätte. Mußte fie fich nicht in die Schule 
der Alten nehmen laffen; wurden ihr nicht die Grundſaͤtze und 
Methoden der Naturwifjenichaften und der Mathematik aufge 
drängt. Mit demjelben Rechte würde man bag eine und das an- 
dere behaupten und mit demfelben Unrechte. In beiden Fällen 
waren es bie allgemein verbreiteten Meinungen ber Seit, welche 
die Forjchungen ber Philofophen Leiteten; ihrem Einfluffe durften 
fie fich nicht entziehen, weil die Philoſophie nicht blind bleiben 
darf gegen daß, was außerhalb ihres Gebiets vorgeht. Wenn es 
in beiden Fällen einjeitige Meinungen waren, jo waren e8 doch 
Meinungen, welche Berückfichtigung verdienten, welche den Blick 
erweiterten oder ſchärften; wenn fie die Forſchung abhängig mach- 
ten von der Richtung, welche fie ihr gaben, fo ließen fie doch 
bie Freiheit zurücd dad Nachdenken zu üben in ber Erforjchung 
ihrer Gründe. Diez ift die Weife ver Philoſophie, daß fie von 
Meinungen ausgeht, aber nicht bei ihnen fich beruhigt, ſondern 
aus ihren Gründen heraus fie weiter führt. In ihre Polemit 
wurbe fie in beiden Fällen durch die Umwandlung der Meinun⸗ 
gen Hineingezogen; in beiven Fällen war fie nicht unberechtigt; 
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fie richtete fich gegen veraltete Vorurtheile. In der neuern Phi: 
Iojophie war dad Uebermaß ber thenlogifchen Anmaßungen zu 
beftreiten; daß ein folches vorhanden war, wird man gegenwär⸗ 
ig nicht mehr verkennen, wenn man bedenkt, wie bie theologifche 
Autorität über politifche Händel, wie fie über den Streit zwiſchen 
dem ptolemäiichen und copernicanifchen Syftem entfcheiden wollte. 
Den Streit der Meinungen fuchte aber die Philofophte aus 
Gründen zu entfcheiven, welche die Meinung nicht an die Hand 
gab. Ihre Gründe mochten im Eifer der Polemik nicht immer 
genau abgemefjen fein. Ihr Streit gegen die Anmaßungen ber 
Theologie verkehrte fich zuweilen in einen Streit gegen die Reli- 
gion; aber nur in einer geläufigen Verwechslung hat man be- 
haupten Können, daß er im Ganzen gegen die Religion gerichtet 
geweſen wäre. Wenn die Vorherrfchaft der Mathematif ‚und 
Phyfik zum Indifferentismus gegen die Neligion führte, To konnte 
fih doch der Indifferentismus nicht behaupten, ‚weil er gegen 
bie Intereſſen der Philofophie war; die Treigeifteret und, ſelbſt 
der Atheismus ber neuern Zeit gingen ſchon von einem Intereſſe 
für die Reinigung der Religion aus; dad Vebermaß des polemi- 
Ihen Eifer aber, in ‚welchem dieſe Ausfchweifungen fich erga= 
ben, weckte auch immer wieder die Kritik, von welcher zu feiner 
Zeit die Philoſophie fich losſagen kann. 

9. Mit einer jolchen Kritik find wir nun auch eingetreten 
in die neuejte Zeit, mit ber Kritif Kant's, ‚welche ſich vorzugs⸗ 
weile mit diefem Namen bezeichnete, weil fie den Dogmatismus 
der rationaliftifchen, den Skepticismus ber fenfualiftifchen Schule 
beftritt und weber ven Zwang der mathematifchen, noch den Zwang 
der naturwifjenjchaftlichen Methode in der Philofophie dulden 
wollte. Die neuefte Zeit nennen wir dieſe Zeit, weil in ihr bie 
Bewegungen beginnen, ‚deren Streit noch bi? auf unfere Gegen: 
wart reicht. Daß diefe Bewegungen, in der Wiffenfchaft nicht 
allein, ſondern auch in ber Schönen und nüblichen Kunft, in ber 
Religion und im Stat, fehr mächtig geweſen find, wird niemand 
der jetzt Lebenden Menſchen verfennen; nur darüber, ob fie heilſam 
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gewirkt ober nur Verwirrung gebracht haben, Fünnen bie Par- 
teten ftreiten. Der Streit hierüber ift noch möglich, weil ber 
Erfolg noch nicht die Entſcheidung unter den kämpfenden Bar: 
teten gebracht hat. Htermit ift die Schwierigkeit eines hiftorifchen 
Urtheils über diefe Zeit bezeichnet. Uber auch bie Nothwendigkeit 
eine Entſcheidung über die Bedeutung dieſer Bewegungen zu fu⸗ 
hen, tft hierdurch außgebrücdt. Der Menſch, welcher praktiich in 
die Bewegung eingreifen will, hemmend, fördern oder mäßigend, 
muß darüber fich Nechenfchaft geben, wenn er gewifjenhaft ver: 
fahren will; nicht weniger auch der wiffenfchaftliche Denker; benu 
feine Unternehmungen in der Wiflenfchaft gehören auch der Pra- 
xis an und wollen in der Geftaltung zukünftiger Dinge ſich be 
währen. In ber gegenwärtigen Bildung fteht jever mit feinem 
Urtheil; die Bewegung biefer Bildung wird immer auch in fei- 
nem Urtheil mitreben; wenn er fich nicht Nechenfchaft gegeben 
hätte über dag Heilfame und Verberbliche in den Beitrebungen ber 
Gegenwart, würbe er über die Beweggründe feiner eigenen Un- 
ternehmungen im Unklaren jein. 

Aber über zweierlei hat man dabei auch ben Irrthum zu 
meiden. Wie wifjenfchaftlich feine Urtheile auch Klingen mögen, 
. er muß fi dabei auch erinnern, daß fie auf ber Grunblage ber 
gegenwärtigen Bildung und ihrer Meinung beruhn. Aus dem 
Glauben jeiner Zeit und an die Beſtimmung feiner Zeit muß 
er feine Zuverficht im Leben und Denken fchöpfen; nur dahin 
kann. er ftreben, daß er aus ben Meinungen ver Zeit das Be 
ftändigere, das Beſſere heraugfinde. Hierdurch werden wir auch 
auf dad Zweite hingewieſen, daß niemand glauben darf in den 
Bewegungen feiner Zeit nur Gutes und Beitändiges zu finden; 
ein jeder hat die aus einer Mafle des Schlechten und vergäng- 
licher Beiwerke herauzzufchälen;. ohne Kritik dürfen wir und bem 
Treiben unferer Zeit nicht hingeben, wenn wir aus den Wogen 
ber allgemeinen Meinung mit ungebrochener Kraft hervortauchen 
wollen. Wenn wir die Kritit geübt haben, jo müflen wir und 
jagen, dab fie noch nicht genug geübt worden. Wir tauchen 
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nit empor ohne die Spuren des Element? an und zu tragen, 
bem wir und anvertrauen mußten. Unſere Zeit beſonders tft eine 
ſehr leidenſchaftlich bewegte Zeit geweſen; zwei bis brei Men: 
ſchenalter alt hat fie wohl einigermaßen. ſich abflären können; 
man ſagt fie gehe ſchnell; aber fie müßte eine zauberhafte Schnel⸗ 
Üigfett haben, wenn fie in dieſer kurzen Frift die großen Unter: 
nehmungen, mit welchen fte ſchwanger ging, hätte zur Reife brin- 
gen Können. Man müßte blind jein gegen Vergangenheit und 
Gegenwart, wenn man nicht jähe, daß fie nicht allein zu zerftö- 
en, ſondern auch zu Schaffen gewußt hat; darum glauben wir 
an die Heilſamkeit ihrer Beftimmung und zu einem Theil auch 
an die Beftämdigfeit ihrer Werke; aber te hat auch nicht ges 
wußt fich zu zügeln und daher find wir bereit unfern Glauben 
an ihre Werke zu prüfen um ihn beitätigt zu finden und um ihn 
zu reinigen. 

Die Veränderungen der neuejten Zeit find in der Politik 
von Frankreich ausgegangen. Die franzöfiiche Revolution vom 
Jahre 1789 hat das Statenſyſtem Europa's erfchüttert, in ben 
Meinungen über die Verhältniffe der Stänve im State, über bie 
Regierungsform und über die Zufammenjeßung der Gefellichaft 
eine tief eingreifenvde Umwandlung hervorgebracht. Die ſchwer 
und Tchmerzlich erfauften Erfahrungen, welche dieſe Umwaͤlzung 
ber Dinge brachte, Haben thatfächlich bewiefen, daß bie befriebig- 
ten Zuftände der neuern Zeit doch nur ein Webergang zu einer 
neuen Culturftufe waren. Aber nicht allein politifcher Art konn⸗ 
ten die Beitrebungen der neueften Zeit fein, wenn dies ſich be 
weilen follte. Zu verjelben Zeit, al? in Frankreich die politischen 
Stürme fich vorbereiteten, bildete fich in Deutichland eine Um: 
wandlung des Geſchmacks; feine Nationalliteratur war im Geifte 
ber neuern Zeit noch nicht zur Entwidlung gekommen; jebt er- 
wachte das Beſtreben bei den Deutjchen die Nachahmung bes 
Fremden von fich zu werfen; fte fühlten fi dem gewachſen in 
NRacheiferung mit den andern neuern Völkern ihre Dichtkunſt und 
ihre Profa in originalem Geifte durchzuführen. Auch nach diefer 
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Seite zu haben ſtürmiſche Anläufe die Veränderung eingeleitet 
und manche Mebertreibungen haben bejeitigt werben müflen, ehe 
ber Geſchmack fich feſtſetzte und claſſiſche Mufter zur Anerfen- 
nung famen. Mit dem Geſchmack haben fich die Sitten geändert; 
bie fteife Mebereinkunft mußte dem Streben nach dem Natürlichen 
weichen um eine neue Uebereinkunft zu bilden, welche mit den im 
Stillen umgewandelten Weberzeugungen befjer ſtimmte und ver 
Amdivibualität, der Stimmung ber inzelnen weniger Zwang 
auflegte. Mean fühlte fich Hierin in Einklang mit dem Streben 
nach Freiheit, in welchem die politifchen Ummälzungen fich voll 
zogen, und in Verein mit biefen, in ber Ungebunbenheit und in 
der Erweiterung des Verkehrs, welche der Krieg und große Be 
wegungen ver Politit bringen, in Mebereinftimmung überdies mit 
ben Nachwirkungen der naturaliftifchen Denkweiſe der vorherge- 
henden Zeit hat dieſe nationale Entwidlung bei den Deutfchen 
ihren Einfluß auch über Deutjchland hinaus verbreitet. Es wa⸗ 
ren zwei Umwälzungen, bie eine auf politifchenm, die andere auf 
literariſchem Gebiete, in Kunft und Wiffenfchaft, welche bei zwei 
Völkern im: Herzen Europa’3 ihren Urfprung nahmen, fie haben 
gemeinjchaftlich die neuefte Zeit herbeigeführt. Wie alle nachhal- 
tigen Umwälzungen hatten fie auch jchon ihre Vorläufer in ver 
frühern Zeit; ihr Grund war ihnen vorbereitet; diefer Grund 
war allgemeiner verbreitet, als nur über die Stätten ihres Ur- 
ſprungs. Wie fehr auch die Veränderungen unter ven Franzoſen 
und Deutichen von Beweggründen in den eigenthümlichen Mer: 
hältnifjen dieſer Völker ausgingen, jo hat ſich doch niemals ftär- 
fer als jebt gezeigt, wie eng bie Gemeinfchaft unter allen Völ⸗ 
fern unjerer Bildung ift, wie eng auch die Wege der Politik mit 
den Wegen ber geiftigen Bildung zufammenhängen. Vie Geban- 
fen, welche die franzöfifche Revolution nicht ſowohl erzeugte, als 
öffentlich ausfprach, die Gedanken, welche bie beutjche Literatur 
in Umlauf feste, fte haben fich an einander abgerieben, unter 
einander Fritifch ſich verſtändigt und in Gemeinſchaft mit einan- 
ber eine Umbildung der Meinungen hervorgebracht, welche alle 
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neuern ‚Bölfer empfunden haben und welche jo weit fich erftreckt, 
wie der Einfluß der europätichen Bildung. ine ſolche Umbil- 
dung konnte fich nicht ohne Gährung der Leidenſchaften vollziehn 
und mit Recht hat man darüber geflagt, daß dieſe neuefte Zeit 
mit den größten Leivenfchaften auch bie kleinlichſten und unlaus 
terften Beweggründe in die Höhe gebracht hat. In allen Zeiten 
großer Entwicklungen tft dies gejchehen. Die von und bezeich- 
neten Umwälzungen haben auch in allen Gebieten des Lebens die 
ſchlummernden Kräfte gewedt: um ſie vurchzuführen hat mar alle 
Mächte der Natur, ſoweit fte erreichbar waren, in feine Gewalt 
zu bringen gefucht und Kunft und Wiffenfchaft Haben ihre Hülfe 
geboten um dem Aufſchwunge einer raftlojen Arbeit die äußern Mit- 
tl zu fichern. In diefen Werken der Macht über die äußere Natur 
berfündet fich am fichtbarften der Fortjchritt der neueften Zeit; 
fine Bedeutung wird man aber nur veritehn Fünnen, wenn man 
auf die geiftigen Beweggründe vworbringt, welche zu allen biefen 
Anftrengungen ber Arbeit antrieben. 

Gleichzeitig mit den Bewegungen der neueſten Zeit hat auch 
die Philofophie ihre Umgeftaltung erlebt. In ihr finden wir fie 
ſchon begriffen, als die polttifche Bewegung begann. Im Sahre 
1781 hatte Kant feine Kritik der reinen Vernunft veröffentlicht. 
An den politifchen Bewegungen hatte fie Theil genommen; fie tft 
aber nicht aus ihnen entfprungen, vielmehr im Gegenjag gegen 
fie hat fie eine tiefer gehende Umbildung der Gedanken betrieben. 
Man bat oft die Meinung geäußert, daß die Philofophie ‚der 
Franzoſen, Voltaire's, Rouſſeau's, der EnchElopäbiften, die Revo⸗ 
lution in Frankreich hervorgerufen hätte. Dem Urtheil der poli⸗ 
tiſchen Geſchichte hat ſich dieſe Meinung nicht empfehlen koͤnnen. Im 
Beginn der Revolution waren manche Häupter der Bewegung 
fie die Gedanken der franzoͤſiſchen Philoſophie begeiſtert; ihre 
Reden und Rathſchläge haben ihr doch nur eine oberflächliche 
Farbung gegeben. Als die Revolution um ſich griff, war dieſe 
Philoſophie im Abſterben; eine nachhaltige Umwandlung hätte fie 
nicht hervorbringen Fünnen. Im Fortgange ver polittfchen Ent- 
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wicklung tft diefe Philofophie vollends zu Grunde gegangen, fo 
wie überhaupt die franzöftfche Literatur in dieſer Zeit ihren alten 
elaſſiſchen Schimmer verlor und erft fpäter wieber fehr umge 
ſtaltet fich wieder emporfchwingen konnte. Diefe Bewegungen in 
Frankreich hatten keinen Titerariichen Grund; die Riteratur wurde 
in ihnen nur als Mittel gebraucht; Wifjenfchaft und Kunſt ver: 
hielten ſich ſehr leivenb unter ihnen. Anders war es bei ven 
Bewegungen in Deutſchland. Ste waren vorherſchend auf Werte 
des Geiftes, der Kunft und der Philofophie gerichtet; wielleicht zu 
vorherfchend. In der Politik gab es hier anfangs beinahe nichts 
zu thun, was der Mühe zu verlohnen ſchien. Der zu neuen Er⸗ 
bebungen fich rüftende Geiſt warf ſich auf die Verfeinerung, auf 
eine friſche Belebung der Sprache und alles deſſen, was in ber 
Sprache fih ausdrücken läßt. Unverkennbar ift ed, wie hierin 
ein jehr ftarker Gegenſatz zwilchen ver Umwandlung der Dinge 
in Deutfchland und in Frankreich bericht. In Deutfchland wollte 
jeder vor allen Dingen fich bilden, fich ind Gleichgewicht ſetzen 
mit der Bildung der Uebrigen; man fühlte, daß man hierzu der 
Selbitändigkeit bedurfte; man hatte fie zu erringen, indem man 
von den vorherichenden Einflüffen des Auslaͤndiſchen fich los⸗ 
machte. Wenn hierbei Originalitätzjucht um fih griff, jo ge 
ſchah es in dem Gefühle des Bebürfnifieg feiner mächtig, innerlich 
frei zu werben; wenn man auch bie Meinung beberichen wollte, 
jo Eonnte ed nur in Folge einer perfönlichen Weberlegenheit er: 
reicht werden. In Frankreich hatte man feine Gebanfen auf bie 
allgemeinen Angelegenheiten, auf die öffentlichen Verhältniſſe ge- 
richtet: da mußte man die Partei ſuchen, burch welche man fie 
beherjchen Fönnte; das Anſehn nach außen kam hierbei nicht wenig 
in Betracht; auch über die Grenzen der Nachbarn hinaus wollte 
man bie Herrichaft der Partei tragen; die Eroberung ſtand in 
Ausſicht. In Deutſchland im Beitreben erjt mit fich jelbft fer- 
tig zu werben ſchloß man fich gern ab; eine ftille, harmonijche 
Entwielung jeined Innern, der Familie, der nächiten Kreiſe des 
Verkehrs ſuchte man fich zu fichern um in biefer innerlichen Welt, 


Verhältniß beider. Umwalzungen ‚u einander. 241: 


welche das Unendliche in ſich birgt, heimifch zu werben. Die 
Gedanken Der Franzoſen gingen auf die äußere Welt, welche fie 
ihren politifchen Grundſäten unterwerfen wollten. In dem Ges 
biete der Meutterfprache, mit welcher man es in Deutfchland zu 
thun hatte, konnte man nur ſtreben den Boden von frembartigen 
Einflüffen zu reinigen und wiederzuerobern, was man. verloren 
halte unter der Nachahmung fremder Sitten, frember Denf- und 
hisdrucksweiſen. Ba klingen uns denn auch übergll in Verſen 
ud in Proſa die Stimmen entgegen, welche dad Deutiche for: 
vern, dad Ausländische als leeren, für uns unbrauhbaren Tand 
wrüdweijen. Und in verjelben Zeit boten ung die Franzoſen die 
verbrüderung mit ihrer freien, großen Nation an. Ihre Reno: 
lution hatte kosmopolitiſche Anfichten angenommen. Wir zweis 
feln nicht, daß es die Begeiſterten ihrer Anhänger aufrichtig mein⸗ 
ten, wenn ſie ein großes Beiſpiel gegeben zu haben glaubten, 
welchen die übrigen Voͤlker nur zu folgen Hätten um durch den 
Sturz ihrer bisherigen Bedrücker dem gemeinfamen Ziele allge: 
meiner Weltbeglückung nachzuftreben und dann in Frieden mit 
ihnen fich zu vereinen. Dergleihen Meinungen werben nicht 
wögefprochen ohne vie Hoffnung, daß fie Anklang bei Gleichge- 
ſinnten finden werben. Aber von den Pläne machenden Geban- 
In bis zur Ausführung ift ein weiter Weg. Die Mittel fchre- 
den ab, wenn auch das Ziel winken follte, Nicht lange konnten 
die beiden Bewegungen in Franfreih und in Deutfchland neben 
einander in Frieden gehn. Sie waren vom zu verjchievener Na- 
im. Wenn bie Deutſchen in ber Ausbildung ihrer Literatur 
darauf ausgeweſen waren von der Mebermacht des Ausländiſchen 
fh frei zu machen, fo konnten fie e8 noch weniger dulden, daß 
bie eroberunggluftigen Franzoſen nun mehr ald je ihre politifchen 
Angelegenheiten zu beherfchen anfingen. Zuerſt hatten fie in ber 
Steratur das Fremdartige ausgeſchieden; dann mußten fie dazu 
Ihreiten es auch in ver Politik von fich abzutreiben. Es ift ih— 
nen oft genug vorgeworfen worden, daß fie in dem Streben nad) 
innerer Bildung das äufere, beſonders das politifche Leben ver- 
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nachlaͤſſigt haben; ſie haben durch harte Erfahrungen aus ihren 
Träumen geweckt werben müſſen; fie zeigten ſich aber auch als— 
dann durch ihre innere Entwidlung geftärkt, nicht zu Eroberun- 
gen, nicht zu einer plößlichen und gänzlichen Ummälzung ihrer 
politifchen Berfaffung; "dazu war ber: ganze Gang ihrer Bewe- 
gung, ihrer gefelfchaftlichen Berhältniffe nicht angethan; aber zur 
Behauptung ihrer Selbftändigkeit, ihrer volföthümlichen Art, 
welche von vorn herein durch ihre neuern Bewegungen bezweckt 
worden war. | 

Wir müflen binzufügen, daß auch im Innern einer jeden 
der beiden Bewegungen, welche die neuefte Zeit‘ heraufgeführt ha- 
den, ein Etreit entgegengefeßter Beitrebungen fih findet. In 
beiden gab es eine ſehr trübe Gährung; nicht ohne Leidenſchaft 
haben fie fich, vollzugen; was man wollte, ſah man nicht Kar; 
ohne Zweifel trug man ſich auch mit übertriebenen Hoffnungen 
und mit mäßigern Erfolgen hat man zuleßt ſich befriedigen müſ⸗ 
ſen. In den politiichen Bewegungen ber Franzoſen liegt der 
Gegenſatz in den Beſtrebungen ſehr offen vor. Wir erwähnten 
ſchon die kosmopolitiſchen Gedanken, welche zu Anfang der Re—⸗ 
volution fehr laut und mit Wohlbehagen: ausgeſprochen wurben. 
Seltſam, daß ſie in einer nationalen Angelegenheit, in einer Res 
forın ded Stat? mit fo großer Zuverſicht fich vernehmen ließen. 
Aber fie waren ein Weberbleibfel der naturaliftifchen Meinung, 
der abſterbenden Philoſophie, welche die allgemeinen Grundſätze 
des Naturrecht3 für genfigend hielt allen Völkern in gleicher Weiſe 
ihre paffende Verfaffung zu geben; die Natur Fennt'Teine Ver: 
ſchiedenheit der Völker, wenigfteng nicht berfelben Race; die Ver: 
jchiedenheit der Völker it ein Product der Geſchichte; nur das 
Geſetz der Menſchenart ift Naturgefeß; daher hatte die Philo⸗ 
Sophie der neuern Zeit nur die Bande ber Humanität für unfer : 
rechtliches Leben geltend gemacht. Aber die Natur der Dinge iſt 
mächtiger als die Grundjäge einer abjtrahireiiden Naturanjicht;' 
die politifchen Geftaltungen in Frankreich ftreiften daher bald bie 
kosmopolitiſche Humanitätslehre ab; dad Volk, die große Nation 
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wurde daB Feldgeſchrei ber Politik. Man tft jettvem immer mehr 
in bie Meinung eingerückt, die praktiſche Politik und vie Philo⸗ 
jophte haben die Ergebniß ſich angeeignet, daß jedes Volk nad 
freiheit in feinem Lande, in feinem Innern ſtrebend feine Ver: 
fflung nach feinen Bedürfniſſen auszubilden habe, zwar nicht 
ohne dabei nach allgemeinen Geſetzen des Rechts zu verfahren, 
| aber doch in feinem eigenthümlichen Nationalcharakter. Dies 
ft eine vermittelnde Ausgleichung ber Gegenjäße, welche in ber 
franzöfifchen Revolution mit einander ftritten, der politifch natios 
nalm und der kosmopolitiſchen Richtung. Auch In der fiterari- 
ſchen Bewegung in Deutfchland zeigte ſich ein ähnlicher Streit der 
Rihtungen. Ohne Zweifel betrieb fie ein nationales Werk und 
wir erwähnten ſchon, wie laut die deutſche Vaterlandsliebe In 
ihr ſich machte. Aber auch die Humanitätsbeſtrebungen blieben 
dabei nicht aus; aus den Ausgaͤngen ber neuern Philoſophie was 
ven fie auf die deutſchen Dichter und Denker übertragen worden 
and reichlich wurben fie won ihnen gepflegt. Keine andere ber 
mern Literaturen bat jo burchgreifend, wie bie beutiche, alle 
Mufterwerfe menfchlicher Kunft in ſich nachzubilven gefucht. Die 
Piloſophie war gleich von ihren Anfängen an ein Hauptbeitre: 
ken in ihren Leiftungen gewefen und Teine anbere ber neueren 
Bieraturen iſt fo reichlich, wie fie, mit philofophiichen Gedanken 
eilt. Daß aber in der Philofophte ein Wert nicht fowohl der 
beſondern Volksthümlichkeit, als der. menſchlichen Bildung über: 
hanpt betrieben werde, laͤßt ſich nicht überfehn. Hat ſich nun 
von dieſer Seite nicht auch nur ein mittleres Ergebniß heraus⸗ 
wet? Man ſollte es faft meinen, wenn man bemerkt, wie ſehr 
de Literatur der Deutſchen kosmopolitiſch geworben iſt, wie ſie, 
at die praktiſchen Aufgaben des Lebens verwieſen, mehr von dent 
ten Getriebe der wirklichen Welt, mehr von den polttiichen, ben 
fihen Bewegungen der Gegenwart in ſich aufgenommen hat, 
die Ideale, von welchen fie anfangs in ihrem haͤuslichen, 
Tichen, geifttgen Leben träumte, von ihr erwarten Tießen.: 

Aber wir enthalten und auf dieſen fraglichen Punkt weiter 
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einzugehen, als es unſer beſonderer Gegenſtand, hie Philoſephie, 
erfordert. Die Ummälzuagen in, der philoſophiſchen Denkweiſe 
haben ‚unter den ſtürmiſchen Bewegungen ber neueſten Zeit wicht 
augbleiben Eönnen; bisher aber haben fe erſt unter den Deut⸗ 
ſchen im einer recht entſchiedenen Weiſe fish Luft gemacht. Die 
Engländer, überhaupt von ber innerlichen Wandlung der neueſien 
Zeit am wenigſten berührt, haben sur wenige Zeichen non ihre 
Theilnahme an der neneften Philoſophie gegeben: Die Franzoſen, 
bie Italiener, die Niederländer haben fich eingehender, Ichhafter 
mit ihr beichäftigt. und nicht umhin 'gefonut dabei auf die Her 
vorbringungen der deutſchen Philoſophie zu achten; auch ihnen 
jchten eine Umbilbung der Philoſophie nothwendig, daß fie babe 
nicht ohne Weiteres die Wege der deutſchen Philofophen gehen 
würden, ließ fich erwarten; es hat fich bei ihnen ein Eklekticin 
mus ansgebilbet, der dody noch zu großen Schwankungen: unten 
liegt, ala daß er eine, allgemeine Wirkung auf. bie wiſſenſchaß 
liche Bildung Europa's augüben konnte. Wenn wir daher di 
einigermaßen abgefchlofjenen Werke der neueften Philnfophie K 
wriheilen wollen, bleiben wir auf die deutſche Philofopbie | 
ſchränkt. Ihre Denkmeiſe, wen fie auch noch nichk durchgedru 
gen ift in des allgemeinen Bildung der neuern Völker, Kat fi 
boch in groͤßexen Kreiſen gelten gemacht, jo daß man ‚fie. wi 
ſchlechthin überjehen burfte, wenn. man den Stand ver gegem 
tigen wiſſenſchaftlichen Meinung einer Prüfung ımlerwarf; ı 
wo fie nicht angenommen wurde, hat fie in ihren Nawirk 
gen, in der Beurtheilung ver. Natur, der Kunft und aller Ze 
ber menſchlichen Gefchichte, Berückſichtigung ihrer Geſichtspu 
erzwungen. So lange fie aber doch vorzugsweiſe ein Eigentht 
der Deutſchen bleibt, fo lange nicht bie übrigen europäiſchen U 
fer ſelbſtändig und fortbildend anf den, Kreis ihrer, Geban 
eingegangen find, Tann nicht. behauptei werben, daß fie if 
Zweck erreicht ‚hätte. Man hat wohl die Meinung ausgeſproch 
bag die neueſte deutſche Philoſophie den Cyklus ihrer Gedau 
geſchloſſen habe; hierzu giebt die nebelhafte Geſtalt, in wer 
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fe bisher hervorgetreten find, keinen gertügenben Beleg ab; ſollle 
aber Kirch Fein, Daß es der deutſchen Philoſophie nicht verlte⸗ 
kn wäre HhreGedanken in beftimmterer Geftalt zu faſſen, als es 
Höher gefchehen tft, jo wircbe fle wohl ihre Mole in der Natio⸗ 
uiliteratur ausgeſpielt haben können, aber ihre weitere Wirkſam⸗ 
Mauf bie neuere Bildung würde noch immer zu erwarten fen. 
du hier liegt alſo wohl nur ein mittlered Ergebnik von dem 
m, was angeftrebt wurde. Die neueſte Zeit hat es Überhaupt 
"nem Werke zu hun, welches begonnen, aber noch nicht 
ulmdet ift. Daher kann Vie Aufgabe fie im Ganzen und Gro— 
Mm zu beurtheilen u) nur in inet unvollendeten Seat aus⸗ 
Hirt erben: 

Aber einige Punkte, welche zu threr vöſeng btenen konnen, 
Mk ſich doch chen deutlich heraus. Die deutſche Bhllsfophle, 
ne ſie nun ſich geftaltete, hät ohne Smetfel eine ganz andere 
dellung zu ben Aufgaben der Wiſſenſchaft, als die newere Phi⸗ 
imbie bis auf Kant mit ihren naturaliſtiſchen Lehren, welche 
Rh mathematifcher oder naturwiſſenjchaftlicher Methobe entwi⸗ 
it werden ſollten. Vom! Anfang an erblaͤrte ſie ſich fin ben 
ſalizmus; ihre Gegner waren ver. Metterialißmus, der Euda⸗ 
uismus, der Egoismus. - Im ſtarkſten Maße wuchte ſie Die 

ernngen ber Pflicht des ſittlichen Lebens geltend; von keiner 


xhgiebigkeit gegen Die natuͤrlichen Triebe, gegen bie ſtunlichen 
igungen wollte fle etwas wifſen. Mem wird nicht ſagen Tanz 


h, dab vieſe Richtung imAllgemeinen gegen die polltifthen Ber 


Bangen der neueften Zeit geweſen wäre; denn auch im. vieſem 
ig alles auf eine Stärkung des Gemeingeiſtes aus. Oie Grunde 
e ber abſoluten Monarchie hatten ven Egbiſsmust begünmſtigt; 
eriten. Regungen gegen ſie finden ich deutlich da’ ausgeſpro⸗ 
R, wo Mon archen das Geſetz und das Gemeinwohl des Stats 


über ihnen ſtehend emevkannten. Aber auch nicht aus den 
Küchen Bewegungen heraus: it jene Richtung der drutfchen 


Mojophir hervorgegangen; mit let würde die Richtung ves 


neu das Meberſinnliche ſchlecht ſich wertragen haben, 
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und fehr entſchieden war fie doch jchon bei Kant hervorgetreten, 
als dieſer erflärte, daß wir durch die Forderungen der praftifchen 
Vernunft über die Erjcheinungswelt hinaus zum Weberfinnlichen 
getrieben würben. Die moraliihe Richtung, welche nun die phl- 
loſophiſche Forſchung nahm, Läßt deutlich genug erkennen, wie eng 
unfere moraliſchen Ueberzeugungen mit der Religion zufammen 
hängen, Die theologifchen Fragen famen nun ſogleich in Bewe⸗ 
gung. Man hat unferer deutjchen Philoſophie zuweilen Atheis⸗ 
mus vorgeworfen; nur. in einem Misverſtaändniſſe oder in vem 
Sinne hat dies gefchehen können, in welchem man alles für Athe 
ismus erflärte, was einem herkömmlichen Bekenntniſſe der Theo— 
logie oder der Philofophie nicht in allen Punkten entſprach; zu 
dem Atheismus der Treidenker, der franzöfiichen ober engliſchen 
Aufklärer hat fich Kein Haupt ber neueſten deutſchen Philoſophie 
geichlagen. Vielmehr gleich von Anfang an bezeugte Die Neform 
ber Philoſophie unter den Deutfchen der Religion die tiefite Ad 
tung, weil fie Religion und Sittlichkeit in einer unzertrennlichen 
Verbindung fih dachte In den Lehren über Stat und Kirche 
tritt dies am deutlichſten heraus. Beide wußte fie zu achten; 
den: Stat aber: jah fte nur: als eine Vorſchule für die Sittltchleit 
an; die Religion. dagegen ſollte in bie Sittlichteit ſelbſt einfüh 
ven. Kant und Fichte haben die unumwunden auögefprochen, 
fie hielten eine moralifche Erziehungsanſtalt für nöthig und fan⸗ 
ben fie in der Kirche, nahe an die Gedanken ſich anſchließend, in 
welchen Leſſing die patriftifche Lehre von der. Exziehung der Menſch⸗ 
heit erneuert hatte. - Die Wendung zur Religion, welche hierin 
liegt, wird man jagen’ können, hatte wenig vom Chriſtenthum an 
ſich; fie erinnerte mehr an das Allgemeinmenſchliche, als an die 
pofitiven Offenbarungen, an die geſchichtlich hervorgetretenen For⸗ 
men der Religion. Aber dennoch, ſollte man nicht ſchon in biefer 
Religion der Mienjchlichleit eine Hinwendung zum chriſtlichen 
Glauben erkennen können? Wodurch anders waren denn bie Ges 
danken an die allgemeine Wenfchenliebe fo. mächtig ‘geworben, baf 
fie über die politiſchen Spaltungen der: Völker ſich hatten erheben 
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Können, als durch das Chriſtenthum? Woher ſtammte der Ge: 
danke an eine Kirche, welche fich neben ben Stat ftellte, welche 
eine allgemeinere Bedeutung als biefer in Anspruch nehmen dürfte? 
Ran Lönnte fagen, die Männer, welche die Kirche jo weit über 
ven Stat erhoben, daß ſie biefem nur die Bildung zum legalen 
Sanbeln, jener aber die Bildung zur Sittlichkeit. anvertrauen 
wollten, wären nicht weit von dem mittelalterlichen Gedanken an 
eine Hierarchie entfernt gewejer. Doch wir würden übertreiben, 
wenn wir dabei verfchweigen wollten, wie viele andere Gedanken 
nach einer andern Seite zogen. Gegen fo manche andere pofitive 


Geſtaltungen des Chriftenthumd war noch eine ftarfe Abneigung: 


vorhanden. Nur fo viel tft richtig, daß mit der Wendung, welche 


| bie philofophtichen Gedanken nach der Moral zugenommen hatten, 


auch nothwendiger Welle eine Wendung nach der Religion zu 
verbunden war, weil in ihr unfere ‚moralifchen Üeberzeugungen 
wurzen. Es mußte fich nun auch bald zeigen, wie tief diefe 
mt dem Chriftenthum verwachſen find, und die Erfcheinungen 
ſind in Der That nicht andgeblteben, welche hiervon ein Zeugniß 
ablegen. Immer mehr hat man dahin fich gewendet auf ben 
Blauben des Volkes ſich zu berufen, in den Gewohnheiten feiner 
Sitten eine. Stübe fir bas Gewiffen; für die öffentlich außgefpro- 
bene Moral zu juchen: Wie fehr auch unſere Philofophie ar den 
blaſſen Geſtalten ihrer Mbftractionen, Ihres kategoriſchen Impera⸗ 
fing, ihres Vernunftreiches hing, wie ſehr fie auch ihren Conſtruc⸗ 
tonen der Geſchichte geſtattete das wolle Reben des Poſitiven ein- 
zuſchnüren, jo hatte fie doch ausgeſprochen, daß wir in der Ges 
fhichte die Erziehung der Menfchheit, dag Werk der Borfehung 
zu ehren hätten. Die Folgerungen, welche hieraus zu ziehen wa⸗ 
ren, konnten nicht bei den abſtracten Gedanken der Philojophie 
ſtehn bleiben. Man wird fie erfenmen in der Umgeftaltung faft 
er moralischen Wiflenfchaften, in dem Gewichte, welche? man 


in affen ihren Zweigen auf. das Hiftorifche Tegt, auf die angebil: 


dee Gewohnheit, das Herkoͤmmliche, das Beftehende, welches ber 
Ausgangspunkt für ale meitern Beftrebungen darbieten müſſe. 


——— — 
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Eine neue Anſicht der Gejchichte tft Heraus hervorgegangen. Noch 
immer weiß man bie Ratur zu achten; aber anf bie urfprümgli- 
hen Naturzuftände, auf die Unſchuld der naturgetreuen Menſtch⸗ 
heit möchte man doch nicht zurüdgehn; das Naturrecht reicht nit 
aus; bie natürliche Religion, die natürliche Erziehung, die natin- 
liche Kunſt genügen nicht, Die Politik iſt nicht mehr einziger, 
nicht mehr vorherfchender Anhalt ver Gefchichte; die Gefchichte 
nicht mehr ein Spiel zufälliger Verkettungen der Umftände, nicht 
mehr ein Werk hervorragender Berfönlichketten; in den Erfolgen 
ber Politik ſpiegeln ſich nur die allgemeinen, innert Beweggründe 
der Völker ab. In den weiteſten Kreiſen Haben fich biefe und 
ähnliche Gedanken Anerkennung erzwungen. Sie geltend zu ma 
hen tft nicht allein Sache ver deutschen Philofophte geweſen, aber 
in der Philoſophie der Gefchichte, welche fe zu ihrem Angenmert 
genommen hatte, find fie zuerft in ihrer Allgemeinheit vertreten . 
worden. | | 
Wir haben fchon erwähnt, daß auch in hen polttifchen Be | 
wegungen ber franzöfifchen Revolution eine ähnliche Wendung 
eingetreten war. Bon ber völligen Gleichgültigkeit gegen die Re | 
figion war man zur natürlichen Religion zurückgekommen; vie 
natürliche Religion hatte der pofitiven Religion ihren Cingeng 
bereitet. Sehr verjchtevene Anknüpfungspunkte haben in benfels | 
ben Gang ber Entwicklung geleitet, an verſchiedenen Orten und 
zulegt überall. Man wird hieraus abnehmen müflen, daß auch 
in den vorhergehenden Zetten hierzu die Bahnen gebrochen waren. 
Die nenfte Zeit fteht mit der neuern ohne Zweifel in engftem 
Zuſammenhang; diefelben Völfer find in beiden Zeiten Träger 
der Gejchichte geblieben. Man wird hieraus abnehmen müſſen, 
daß auch die verrufenen Zeiten des offen ausgeſprochenen Egois⸗ 
mus, ber Naturvergötterung, ber atheiftiichen Freigeiſterei doch 
in ihrem Grunde die Keime der fpäteren Rückwendung zur Me 
vol, zur Religion und zur pofittven Religion jchon genährt Haben. 
Dies pflegt freilich denen zu entgehn, welche die Leidenſchaft wis: 
Leidenſchaft verbammen, welche mit ibrent Tadel nicht zu reim 
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wiſſen, zu welchen Zweiten Gott folche Mbfcheuftchleiten zulaſſen 
konnte. Mit der heftigſten veidenſchaft freilich hatte man ſich tn 
bie Verſpottung alles deſſen geworfen, was die chriftliche Farbe 
an fich trug; aber wie viele Hatte auch dieſe Farbe art ſich ges 
nommen um zu tänfchen, um ber Heuchelei, ber leichtſinnigen 
Beichwichtigung bed Gewiſſens zu dienen. Zur Reinigung dei 
Boden? war auch die ungläubige Verzweiflung nur ein Durch— 
gangspunkt. Dean muß bis zum Mittelalter zurhägehn um ben 
Bang diefer Bewegumgen zu begreifen. Die Verachtung des welt 
lichen Lebens, welche es geprebigt Hatte, konnte keinen Beſtand 
haben; man mußte die Natur ſchaͤtzen Lernen, weiche verworfen 
worden war, damit matt be übernatärlichen Gaben der gejchichte 
lichen Offenbarung ausichlieplich ihren Werth ſichern koͤnnte; 
man mußte auch in ber Natur eine Übernatürlicdhe Gabe erkennen 
lernen, die Gabe, auf welcher alle unfere Kraft in der wirklichen 
Weit beruht und von welcher alle gejchichtliche Offenbarungen 
ihren Ausgang nehmen müſſen. Das Erfte auf diefem Wege 
war, daß man ben Bebdüuͤrfniſſen des natürlichen Lebens ihre freie 
Pflege durch eine freie Wiſſenſchaft und Kunft zugeſtand. So- 
fellte fich die weltliche Wiſſenſchaft eben bie Theologie. Beide 
Gebiete aber wollte man geſchieden halter; beide ſollten neben 
einander ihre Freiheit haben. Dies tit daB Zeichen der Ohn⸗ 
macht von der einen, ber Heuchelei von ber andern Seite Die 
Theologie fühlte ihre Schwäche; dem Vorbringen ber weltlichen 
Erkenntniſſe konnte, wollte jte nicht wehren; nur ihr Gebiet ſollte 
man ihr unberührt lafſen. Die natürliche Wiſſenſchaft hatte doch 
noch nicht die Stärke. gewonnen die poſitiven Formen einer here 
gebrachten Lehrweiſe anzugreifen; jte heuchelte Ehrfurcht wor der 
lirchlichen Meinung, um im Stillen ihre abweichenden Meinun⸗ 
gen verftärken zu Können. Dies tft ber religidſe Indifferentis⸗ 
mus in der natürlichen MWeiöheit. Wie viel Befler war ber offene 
Krieg. Ihn Hat der Raturalismus erklärt. Er Tchüttee dag 
Kind mit dem Babe aus. Seinen gattezfäfterlichen Spott kann 
man gegenwaͤrtig nur mit Widerwillen ‚hören: werner aber won 
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den Zeitgenoffen mit weniger Wiberwillen aufgenommen wurde, 
ſo war es, weil unter Ihnen weniger der Spott gegen die Reliz 
gion überhaupt, als gegen die. Misbräuche ber Religion, welche 
beitanden, gehört wurde, weil man weder bie engherzige Theolo- 
gie, welche um die Natur fich nicht kümmerte, noch die inbiffer 
vente Naturwiſſenſchaft, welche die Religion bahingeftellt jein Tieß, 
billigen Tonnte; diefer Dualigmus, welcher zwijchen Glauben und 
Wiſſenſchaft ſchwebte, mußte befeitigt werben. Leichter als ihn 
fonnte man doch eine Meinung dulden, welche Gott unter bem 
Bilde der allgemeinen Natur verehrte. Eine ſolche Meinung fin- 
hen wir verbreitet in den Lehren, welche von der neuern zu ber 
neueften Zeit den: Hebergang machen. Davon war man doch weit 
entfernt, daß man alle Verehrung des Göttlichen aufgegeben hätte, 
nur das Göttliche wollte. man nicht mehr in unnatürlicher Kerne, 
feen von der. Natur fich denken: Es war ein Irrthum, wenn 
man ed dem Menfchen näher zu bringen glaubte, indem man es 
mehr in ber unendlichen, dunkeln Naturgewalt juchte, als in ven 
Dffenbarungen ber Geſchichte und in den Geboten der Firchlichen 
Moral, aber auch biefe Gejchichte, biefe Gebote hatte die Theo— 
Iogie mit ein undurchbringliche® Geheimnig verbüllt und in: 
bem mas bie Geſetze der Natur geltend machte, konnte dies noch 
immer ald ein Mittel erjcheinen das Verſtäudniß der Gefchichte 
und des fittlichen Lebens ven Menfchen faplicher zu machen. Dies 
iſt auch wirklich geſchehn. Der Naturalismus hatte die Forſchun⸗ 
gen nach den ſittlichen Geſetzen zerſplittert; er hatte ſie aber auch 
mehr in das Einzelne einbringen laſſen. Gegen das Ende feiner 
Uebermacht, um der Fülle feiner Gewalt die Krone aufzujeßen, 
ſah er fich verfucht mehr und mehr die geipaltenen Glieder des 
jütlichen Lebens den Gefeßen ber Natur zu unterwerfen. Die 
Unterſuchungen über die verfchiebenen Zweige in der Cultur un- 
jered vernünftigen Leben? mehrten ſich num nicht allein, ſondern 
fie wurden auch ftärfer an das allgemeine Geſetz der Natur ber- 
angezogen. Recht und Stat leitete man nun aus natürlichen 
Trieben oder auch Leidenſchaften, aus ben natürlichen Einflüffen 
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des Boden? und des Climas, aus einer natürlichen, allnälig 
und inftinctertig fich bildenden Gewohnheit und Sitte ab, welche 
jelbft eine fortjchreitende Entwicklung in dieſe Werke der Natur 
bringen könnte. Auch. die Erziehung der Jugend wollte man zur 
Natur zurüdführen und in ihr nur die Triebe der Natur zur 
Entwicklung bringen. Die Ichöne Kunft führte man auf Nach- 
ahmung der Natur und auf Befriedigung natürlicher Triebe oder 
eined natürlichen Verlangen? nach Vereinigung, ja nach bem 
Ewigen zurück. Selbſt die Religion follte zur natürlichen Reli— 
gion, zur Verehrung. der Natur und ber Gejeße, welche fie und 
auferlegt hat, zurüdgeführt werben. So drängte alles darauf hin 
bie Naturbetrachtung quch für das fittliche Leben des Menjchen 
frutbar zu machen. Wenn aud dem natürlichen Gefebe ber 
Selditerbaltung die gefährlichen Grundſätze des Egoismus gezo- 
gen wurden, jo war dies nur bie eine Seite der Sache! dieſem 
Beitreben ftand bie Verehrung der allgemeinen Natur entgegen, 
in welcher man Menſchenliebe, Aufopferung feiner ſelbſt, Entja- 
gung der Hoffnungen auf den Lohndienſt forderte. In der Ver: 
ehrung ber allgemeinen Natur war auch der einheitliche Grund 
bezeichnet, - welcher die zeritreuten Glieder ver Lehren über das 
filtfiche Leben zufammenfaffen konnte. Daher muß aud) dag Drin- 
gen .auf Gemeinwohl, Humanität und kosmopolitiſchen Sinn neben 
dem Egoisſsmus als ein charakteriftiicher Zug ber Uebergänge aus 
der neuern in die neuefte Zeit angejehn werden. Auf den rech: 
ten einheitlichen Grund war man nun freilich wohl nicht gekom⸗ 
men; der Naturalismus führte nur auf den allechärteften Wi- 
derſpruch zwiſchen Selbſtſucht und gänglicher Entjagung aller 
Perfönlichkeit, aller Freiheit; daB man aber eine Einheit fuchte, 
welche Trennung und Zwiſt ber Theologie und ‚ber weltlichen 
Wiffenjchaften überwältigen Fännte, wirb als das Wahre in 
den Beitrebungen des Naturalismus beſtehen Bleiben. 

Diefe Bemerkungen werben hinreichen um uns zu warnen, 
dag wir nicht durch einen zu grellen Contraſt zwiſchen ven Ab⸗ 
ſchnitten unferer Geſchichte uns ihre Verſtaͤndniß trüben. , Ein 
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Umſchwung im Gange der Dinge und in ihrer Benriheilung hat 
am Ende des vorigen Jahrhunderts Fich ergeben und das Ganze 
ergriffen; man müßte auf einen ſehr beichränften Kreis unferer 
Bildung ſich zurückziehen, wenn man dies leugnen wollte; aber 
die Richtung nach dieſem Umſchwunge zu war ſchon in den vor⸗ 
hergegangenen Zeiten genommen und ſo werben wir auch die 
neueſte Zeit nur als eine Fortſetzung der neuern anſehn Dürfen. 
Hieran kann uns nicht hindern, daß wir eine neue Periode in 
der Geſchichte der Philoſophie für angebrochen halten. Vielmehr 
möüffen. wir uns ſelbſt warnen, auf dieſen Punkt nicht allzu feſt 
zu beftehen. Denn die angebrochene Periode tft noch nicht aus; 
in ihren Bewegungen begriffen koͤnnen wie uns leicht teren über 
den Geſichtspunkt, aus welchem wir fie zu beurtheilen haben. 
Viel ſicherer dagegen Tteht die Bemerkung, daß wir in der neue 
ften Zeit im Zuſammenhange mit den Dingen ‚gebfteben- fin, 
welche die neuere Zeit gebracht hatte, und daß auch weiter zurird 
die Aufgaben, welche dieſe zu: loͤſen ſuchte, vom Mittelalter auf 
fie gekommen waren. Auf dieſe ſtetige Verbindung zwiſchen den 
Zeiten unſerer Geſchichte haben wir uns zu berufen, wenn wir 
behaupten, dag noch immer derſelbe Charakter unſern neuern 
Voͤlkern beiwohnt, in welchem der Grund ihrer Bildung gelegt 
worden tft und in welchem ſie aufgewachſen find. Die 'neuern 
Bölfer find nicht von ihrer Meinung, nicht von ihrer reftgiäfen 
Weberzeugung gewichen; fle haben flenur durch Zweifel hindurch⸗ 
geführt und in den Zweifeln geſchwankt; biefe Zweifel haben nur 
dazu dienen ſollen ſchädliche Auswüchſe der Meinung Au beſetti⸗ 
gen und den Gehalt der Meinung begreiflich zu machen. Wir 
haben ihn noch nicht begriffen, fonft wuͤrden wir weniger zwei⸗ 
fein; aber auch wenn wir bie Meinung begriffen hätten, würden 
wir ihren Gehalt micht aufgegeben haben, ſondern nur zu: einer 
Vollendung ihrer Form gelangt fein. Nur in einer terigen Mei⸗ 
nung kann angenommen werben, daß bie Wiflenfchaft ohne Vor: 
ausſetzungen, ohne Vorbildungen dev Meinung zu. Stande gekom⸗ 
men jeiz zu einer folchen neigten ich bie Lehren der Freidenker, 
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welche von der chrilffichen Meinung und frei machen wollten um 
und in bie viel engern Feſſeln der Raturnothwendigkeit zu ſchla— 
gen. Ihre Beftrebungen find nur dazu ausgeſchlagen, daß man 
au in ben Offenbgruugen bed Chriſtenthums nicht die erſte Vor— 
augſetzung, ſondern eine Frucht der fortichreitenden Zeit erkannt 
bat, welche in: ihrer Wurzel auf die Natur, auf Die und ange 
ſhaffene Natur zurüdgeht, Das Uebernatürliche hat man anzus 
erkennen, auch m feinen Erweiſungen in der Gejchichte, aber 
auch in feinem Zufammenhange mit der Natur muß ed. enfannt 
werben, weil es eben nur dadurch überpatürlich tft, daß es bie 
Natur begründet und als Grund ber. Ratur in aller Natur ſich 
regt. Hierzu haben die Gedanken ber neuern Philoſophie Hinge- 
leitet, welche alles auf die Natur zurüdführen wollten und vers 
geblich gegen bie Ueberlieferung jtritten, weil fie nach ihren 
Grundſaͤtzen auch ein natürliches Erzeugnig ‚fein würde Es 
konnte damals wie ein Abfall vom Chriſtenthum erjcheinen, wie 
ein Vergeſſen des fittlichen Bodens, auf welchem man ſtand, was 
doch feinem Grunde nach nux ein Bemühn mar auf bie Wurzelu 
ber Entwicklung fich zu befinnen und, von ihnen aus ſich begreif- 
lich zu machen, daß man im Chriſtenthum noch immer auf bem 
Boden der Schoͤpfung ſtände, auf dem Boden. der Triehe, welche 
Gott in und gelegt. bat, und der Gejchide, durch welche wir 
von ihm geführt worden finds. Die Hat man num erkannt 
in ber meueften Geſchichte, in welcher mit erneueter Macht die 
Gedanken den moralifchen Wiſſenſchaften hervorgebrochen find. 
Damit hat fich auch die Schaͤtzung des Poſitiven, des gejchicht- 
lich Gebildeten und Ueberlieferten wieder gehoben; das poſitive 
Recht, die poſitive Religion hahen wir wieder achten gelernt 
und in jeder Unterſuchung ‚uber: menſchliche Dinge iſt Die ge⸗ 
ſchichtliche Anſicht zur Geltung gekommen. Auch die neueſte Phi⸗ 
loſophie hat den Gehalt in der geſchichtlich angewachſenen Maſſe 
unſerer gegenwärtigen Bildung zu begreifen. geſucht und, in ihrer Ge- 
ſchichte werden wir eg, wicht unterlaſſen dürfen ben Triebfedern 
nachzugehn, welche in ihren allmäligen Bildung wirkſ am geweſen ſind. 
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Dieſe Betrachtungen führen uns noch ‚einmal auf das Thema 
unferer ‚ganzen Arbeit zurück. ‚Wenn in der: neueften- Zeit vie 
Gedanken an dad Pofitive und beſonders an die poſitive Religion 
wieder ftärfer heroorgetreten find, fo haben fle doch einen andern 
Charakter angenommen, als in den frühern Zeiten. Man: erhlickt 
das Chriſtenthum nicht mehr in vollem Widerſpruch mit: dem 
Heidenthum; auch die Mythologte feheint uns ‚nicht ohne Reli: 
gion geweſen zu fein. Man erbliett es auch nicht mehr in vol 
lem Widerſpruch gegen die Natur; alles Wunderbare fcheint und 
boch mit den Befegen der Natur in Webereinftimmung zu ſtehn 
und dad Mebernatürliche den Durchgang durch die Natur nicht 
auszuſchließen. Zwar genügt ung die natürliche Religion nicht; 
aber mit dem, was man natürkiche Religion oder philoſophiſche 
Theologie genannt hat, möchten wir doch auch die chriftfiche Re— 
ligion in Einklang finden. Alle diefe Gedanken find Schon früher 
bagewejen; bie chriftliche Denkweiſe hat te nie völlig verleugnet; 
aber wir glauben ſie jetzt wifjenfchaftlich durchführen zu Können, 
wozu die frühern Zeiten faum einen Anſatz gemacht hatten. Uns 
fere Wiffenfchaft hat Hierdurch einen Standpunkt: eingenommen, 
burch welchen fie, gleichſam einem neutralen Gebiete angebörtg, 
eine völlige Freiheit in Anfpruch nehmen’ möchte Chriſtliches und 
Heidniſches, Natürliche und Uebernatürliches mit: gleicher Wage 
gegen einander abzuwägen. Dadüurch ift für fie die Gefähr ent- 
fanden, daß fie glauben konnte gar nicht auf dem Boden bes 
chriſtlichen Glaubens und des von ihm bebingten Entwicklungs⸗ 
ganges zu ſtehn. Eben mit diefer Meinung haben wir zu ſtrei⸗ 
ten. Ste kann nur von denen geiheilt werben, weiche behaupten 
ihre Gedanken in völliger Abftraction vom Boden ihrer Zeit ab- 
Idfen zu kömen. Wer rein im Ewigen und Vebernatirlichen 
hauſt, der wird bie ewige Wage der Gerechtigkeit führen können 
in ber Beurtheilung ver Zeiten und ihrer Geſchichte; wer aber 
noch mit der Zeit fich verbunden findet, der wird nur dafür zu 
jorgen haben, daß er nicht zu ausſchließlich dem Augenblide und 
feiner Meinung fich Hingtebt, fondern die Geſammtbildung feiner 
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Zeit und alle Beweggründe, durch welche fie geworden iſt, zu 
feinem Urtheil heranzteht. Wenn wir in unſerer Zeit auch der 
Vergangenheit gerecht zu werben fuchen, fie mit unferer Zeit ver⸗ 
gleichend, wenn wir ihr fogar Vorzuͤge vor und zugeftehn, jo 
haben wir dabet doch immer den Standpunkt unjerer Bildung 
inne und gewahren in ihm nur auch ein Streben nad dem Beſ— 
ſern und felbjt nach verlorenen Gütern, welches in unferer Zeit 
fd regt. Daß diefer Standpunkt durch das Chriſtenthum er- 
rımgen worben, daß dies die letzte Erhebung feines fittlichen 
Seittes ift, deren Folgen wir noch immer : betreiben, auf deren 
Grunde wir noch ruhen, daran folk es uns erinnern, wenn wir 
unſere Philofophie als chriftliche Philofophie bezeichnen. Auch 
die alte Bhilofophte und die Bildung. des claſſiſchen Alterthums 
haben wir nicht vergeſſen; fte giebt aber nicht unfern nächſten 
Stügpuntt ab; nachdem auch die Wahrheit in der orientalifchen 
Denkweiſe fih ung eröffnet hat, haben Pie Vorurtheile fallen 
müflen, welche die alte Gefchichte beherſchten, - Nicht fo ift es 
beſtellt mit dem chriftlicyen Glauben; nitht zu dem, was- bie Phi- 
loſophie überwundene Standpunfte ‘genannt hat, tt & zu rechnen, 
er hat unfern Geſichtskreis über die ganze Menſchheit erweitert, 
und an die Grenzen von Raum und Zeit geführt; er lebt noch 
immer in ben Ueberzeugungen der Völker, anderen Bildung wir 
Theil erhalten Haben und von deren Bildung aus wir urtheilen. 

Und nun vergleiche man bie Weile, in welcher die nenefte 
Zeit die Elemente der alten claſſiſchen Bildung in vollerem Maße 
al? je fich anzueignen gewußt hat, mit dem früßern Enthuflag- 
mus der philologifchen Zeit. Der freiere Blick: melden die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Vergleichung auch in die Auffaffung des: Chriften- 
thums gebracht hat, ift freilich ängftlichen Gemüthern zu fret 
erſchienen; fie haben gemeint, wenn bie chriftliche Neligion: nicht 
allein wahre Religion fein follte, jo würde. fle dadurch nur auf 
gleichen Boden mit alfen übrigen Neligiönen geſtellt; man Tieße 
die Wahl zwiſchen ihr und andern; bie Wahrheit, ' welche man 
der alten Mythologie, den religiöfen Meinungen‘ der alten Vöol⸗ 
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ker zugeſtaͤnde, brobte die Macht des chriſtlichen Glauhens zu 
ſchwächen und ein neues Heidenthum einzuführen, Devon aber 
iſt man doch viel weiter entfernt geweſen in der neueſten Zeit, 
als beim Ausgange des Mittelalters. Man hat noch einmal 
daran fich, erinnert, dab die Anfänge der Wiſſenſchaften und 
Künfte von und nicht vergeffen werben bürften,, daß fie in wiel 
friſcherer Weiſe die Motive und vergegenmärtigten, aus welchen 
unjere Bildung hervorgegangen ift, als unjere gegenwärtige Ge 
wohnheit an ven Beſitz des Errungenen; aber man tft nicht zu 
ber Nachahmung gekommen, welche im 15. und 16. Jahrhundert 
den Fortſchritt der Zeiten verfannte, vielmehr hat man mit ge 
ſchichtlichem Blick das Alterthum nur als eine der Stufen betrachtet, 
auf welchen wir emporgeftiegen find. Bon biefem Gefichtäpunfte 
aus Eonnte denn auch die eifrigfte Forſchung im Alterthum nicht 
überfehn, wie das Chriſtenthum eine andere und höhere Stufe 
ber Bildung hat erreichen laſſen, welche von ber Engherzigkeit 
ber alten, in ihrer Volksthümlichkeit, in ihrem politiicden Leben 
bejchränften Zeiten befreite und tiefere Einfichten in das Leben 
des Menihen und in bie Erziehungswege ber göttlichen Vor⸗ 
jehung eröffnete. „Bon dieſen Gebanten ift jegt unfere wifjen- 
ſchaftliche Bildung erfüllt. Der vergleichende Blic der Gefchichte 
fieht jetzt nicht mehr in allen Zeiten daſſelbe uad mr einen Kreis⸗ 
lauf der Dinge, ſondern erblickt in der Entwicklung der menſch⸗ 
lichen Dinge eine Reihe von Fortſchritten und in biefer philofo- 
phiſchen Betrachtung. der Gejchichte find wir gleich weit davon 
entfernt die Kehren des Alterthums zu verjchmähen, wie bie 
Offenbarungen bed Chriſtenthums von ung zurückzuweiſen. 

Wenn wir nun überlegen, wie wir hierzu gelangt ſind, ſo 
wird man ſchwerlich überjehn können, daß auch die anſcheinende 
Abwendung der neuern Zeit vom Chriftentbum für dad wahre 
Erkenntniß desſelben dag ihrige geleiftet hat, mehr für fie gelei— 
ftet Hat, ql3 die glauben, welche das Chriſtenthum mit ver Theologie 
zu verwechieln geneigt find. Um einen Gegenftand gerecht und 
unparteiifch zu würdigen, muß man den Muth fallen fich ihm 
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| gegenüberzuftellen, wie groß er auch jein möge, und ihn auß ber 


gerne zu beirachten. Died Hat die neuere Philofophie in ihrer 
Beziehung zum Chriftenthum gethan. Indem fie dabei ihren 
Standpunkt in der reinen, urjprünglichen Natur nahm, bat fie 
doch nur den erften Ausgangspunkt aller Entwidlung und auch 
des Chriſtenthums aufgebedt. Es ift wahr, fie drohte nicht? 
andereg aufkommen zu laſſen ald die Natur, aber fie hat doch 
an die Triebe erforichen müflen, welche der vernünftigen Bil: 
dmg zu Grunde liegen; fie hat, vielleicht wider ihren Willen, 
darauf aufmerkfan machen müflen, daß fie, von Gott in unfere 
Ratur gelegt, die Fäden abgeben, an welchen er die Dinge ber 
Belt in feiner Hand hält. Indem fie Gott unter der Geftalt 
ver allgemeinen Natur fich verbarg, bat fie ihn ung näher ge- 
rüct und erkennen laflen, daß er nicht jenſeits der Welt ftehen 
bleibt, wie ein Künftler, welcher fein unbelebtes Wert feinem 
Schickſale überläßt. So mögen ihn wohl die Heiden fich gedacht 
haben; aber ver Gott ver Chriften überläßt fein Werk nicht fich 
jelbft; feinem heiligen Geifte hat er die Leitung der Herzen vor: 
behalten und alle Schickungen ber Natur werden von ihm geſandt. 
63 ift wahr, jene jcheinbare Abwendung vom Chriftenthum drohte 
bie Religion zu verweltlichen; aber wir müſſen auch gewahr wer: 
ven, daß ſie die Religion der Welt näher gebracht hat, ala es 
die von ihr beftrittene Theologie zugeben wollte, welche Geiftliches 
und MWeltliches zu ſcheiden gejucht hatte, welche durch falfche 
Auslegung der Lehre vom aufßerweltlichen Gotte auch eine wider: 
ſumige Scheidung des Uebernatürlichen vom Natürlichen einlet- 
ten wollte. So Fännte man wohl in der fcheinbaren Abwendung 
vom Chriſtenthum eine ihr felbft unbewußte Hinwenbung zu 
einem lebendigern Gotteöbegriff finden. Das Scheinbare in ihr 
fegt in ihrem Unbewußtjein über die Bedeutung ihrer eigenen 
Beftrebungen. In ihm mußte fle zur Verweltlichung der Reli: 
gion kommen, wärend fie doch wirflich nur eimer andern Ber: 
weltlichung der Religton entgegertarbeitete. Die Verweltlichung 
ber Religion droht ung in der That immer. Nicht Leicht mar 
Chriſtliche Philoſophie. I, 17 
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fie in einer andern Zeit drohender. gewejen ald im Mittelalter, 
von deſſen hierarchifchen Gedanken auch in der neuern Zeit noch 
viel zurückgeblieben if. Wenn man in der mittelalterlichen Ver⸗ 
weltlichung Geiftliches und MWeltliches geſchieden hatte, um dieſes 
jenem zu unterwerfen, jo war wohl etwas bamit gewonnen, daß 
man nachher verjuchte beide in ihren Grenzen vor einander ficher 
zu stellen; aber das. Rechte war damit nicht gewonnen; beide 
mußten einander durchbringen lernen. Hierzu hat die vordrin—⸗ 
- gende Bewegung von weltlicher Seite her den Anfang gemacht. 
Daß hierauf das MWeltliche die Herrichaft an fich zu bringen 
ſuchte, muß man natürlich finden, aber auch einfehn, daß es 
eine Verweltlichung ver Religion in ſich ſchloß. In der Welt 
haben wir Gott zu dienen; wir haben ihn zu erfennen in feinen 
weltfichen Offenbarungen; an diefem Dienfte und diefer Erfennt- 
niß Gottes jollen alle gleichen Theil nehmen, der Laie wie ber 
Geistliche, der praktiſche Menſch wie der Theoretifer; Naturkunde 
und Geſchichtsforſchung, Theologie und Philoſophie ſollen Hierzu 
verwandt werben. Das ift die Sinnezweile des Chriſtenthums, 
welche und alle zu Prieſtern des wahren uns. lebenvigen Gottes 
machen will. Ihr bat die neuere Zeit gebient, indem fie bie 
Trennung des Mebernatürlihen vom Natürlichen nicht bulden 
wollte; aber bie neuere Zeit hat fie auch nicht begreifen können, 
weil fie das MUebernatürliche durch das Natürliche zu beſeiti⸗ 
gen dachte. | 

Indem wir und bed Zweckes erinnern, nach welchem bad 
Chriſtenthum ftrebt, ein allgemeines Prieſterthum unter -ben 
Menſchen zu bringen, Können wir nicht umhin daran zu denken, 
wie weit von dieſem Zwecke wir noch entfernt find. Nur ein 
Phantaft Fönnte meinen, die Zeit wäre gekommen, wo man ben 
Unterjchted zwijchen getjtlichem und weltlihem Stand befeitigen 
fönnte; wir begnügen und, wenn es als Ergebniß unferer gegen 
wärtigen Bildung anerkannt wird, daß ber geiftliche Stand nic 
bejjer Gott zu dienen und ihn zu erkennen bejtimmt ift, ald 
jeder andere Stand an feiner Stelle. Noch weniger werben wir 
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Jagen Können, daß jenes allgemeine Prieſterthum von allen Ein: 
zelnen oder von irgend einem Einzelnen in würbiger Weiſe ver- 
teten wird. Hieran und zu erinnern kann nur bie MWeber- 
ſchaͤtzung gebieten, in welche die Bewunderer ihrer Zeit fich zu 
fürzen pflegen. Wir fühlen uns frei von ihr, obgleich wir ihre 
Borzüge vor den frühern Zeiten zu ſchätzen wiſſen. Allerdings 
müffen wir glauben, daß fie weiter gekommen tft und einen hoͤ— 
hen Standpunkt in der Beurtheilung der gefchichtlichen Ent: 
wicklung vor ben frühern Zeiten voraus hat. Die einfeitige 
theologische Richtung in der Philofophie dürfen wir als befeitigt 
anfehn. Auch von der einfettig weltlichen Richtung haben wir 
und wohl befreit in einem nicht unbebeutenden Schritte, nachdem 
wir den Werth der Religion und befonderd auch bed Chriften- 
thums zu würdigen angefangen haben. Jene beiden &äußerften 
Richtungen dürfen wir aljo für. überwunden anfehn; das Gleich— 
gewicht zwiſchen ihnen dürfte ſich einigermaßen hergeftellt haben. 
Hierin finden wir bad Lob, welches wir unjerer Zeit nicht ver- 
jagen Finnen. Deswegen find wir aber noch nicht genöthigt und 
einer ähnlichen Selbitgefälligfeit zu überlaffen, in welder das 
vorige Jahrhundert ſich ſelbſt das Jahrhundert der Philojophte 
nannte. Wir haben ben Gipfel noch nicht erreicht; noch viele 
Zeiten werden kommen müſſen um ihm entgegenzuführen. In 
äußerften Gegenjägen hat ſich bisher bie chriftliche Philofophie 
bewegt; zwilchen den grellen Unterfchieven, in welche ſie gewor- 
fen wurde, liegen viele feinere Abfchattungen; die rechte Entfchei- 
dung unter ihnen zu treffen, das wird ber Forſchung noch manche 
“ Arbeit Toften und in ihr werden noch manche Schwankungen in 
entgegengejeßter Richtung möglich bleiben. 

| Was wir aber bisher aus den Verhältniffen, unter welchen 
die Philofophie der neuern Völker fich gebildet hat, nur im All: 
gemeinen haben entnehmen Fünnen, daß fie von ber Bewegung, 
welche das ChriftenthHum hervorgerufen hat, angeregt und bis— 
| ber getragen worben ift, daß werden wir nur dadurch genauer 
darthun können, daß wir in dad Innere ihrer Lehren eingehn. 
17° 
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Eine Weberficht über die Gefchichte der philofophiichen Gedanken, 
wie fte ſeit dem Auftreten und unter dem Einflufle des chriſt⸗ 
lichen Glaubens ſich gebildet haben, fol zu zeigen verjuchen, daß 
eine Reihe von früher nicht gefannten oder nur wenig durch— 
gearbetteten Lehrweiſen durch diefen Glauben geweckt worden ift 
und unter manchen Anfechtungen noch immer fich behmuptet hat. 
Die Ausführung dieſes Plan wird freilich dag Schwanken 
philofophifcher Lehrweiſen auch mitten im chriftlicden Glauben 
nicht verfennen lafjen; in ihm liegt die größte Schwierigkeit für 
bie deutliche Darlegung dei zu Grunde Tiegenden Gedankens; um 
ihr möglichft zu begegnen haben wir es für noͤthig gehalten bie 
bisherigen Unterfuhungen vorauzzufchiden, damit aus ihuen ſich 
erkennen ließe, mie groß die Hemmungen und Störungen waren, 
welche won äußern Berhältniffen aus die Entwidlung der chriſt⸗ 
lichen Philofophie trafen; aber niemand, welcher bie verfchlun: 


genen Bahnen der menschlichen Eultur Tennt und weiß, daß die | 


Philoſophie ihnen nachgeht und fie zu begreifen: ftrebt, wird über 


die langfamen und unfichern Yortichritte in der Ausbildung ber 
Hriftlichen Philofophie fi) wundern oder an dieſen Fortjchritten 
zweifeln. Ste kenntlich zu machen, wenn auch nicht in allen 


‚Einzelheiten, doch in ihren groben Umriffen, dag würde die Auf 
gabe unfere® Unternehmens fein. 


Zweites Buch. 


Die HJefchichte der chriſtlichen Phiſoſophie in 
vorherfchend tHeologifcher Richtung. Erfter A6- 
1 fAnit. Die chriftliche Philoſophie unter den 
alten Völkern, 


Erftes Rapitel. 


Die chriſtliche Philofophie, ehe das Chriſtenthum 
Statsreligion wurde. 


1. Chriſtus war unter den Menfchen aufgetreten um fie 
jur Befehrung zu ermahnen. In einer neuen Hoffnung, in ei- 
nem neuen Glauben an Gottes Führung follten fie ihre Zuver- 
ficht zur Seligfeit fchöpfen, in einer neuen Liebe alle Menjchen 
ala ihre gleichberechtigten Brüder erfennen und in Gemeinfchaft 
mit ihnen das Uebel der Welt überwinden lernen. In demjelben 
Geiſte der Ermahnung haben feine Apoftel gepredigt und gefchrie- 
ben. Sie freuten dadurch einen Samen ber Lehre aus; aber 
eine förmlich entwickelte Lehre haben fie nicht aufgeftellt. 

Ihre Ermahnungen griffen aber in eine Zeit ein, welche 
von Lehren erfüllt war. Die claffifchen Völker hatten ihre phi- 
loſophiſchen Sufteme; auch die orientalifche Denkweiſe war in 
dogmatifchen Sätzen ausgeſprochen worben. Indem dag Chriften- » 
thum dag Leben zu reformiren unternahm, mußte es auch die 
herſchenden Lehren umgeſtalten. So wie es für eine neue Poli- 
fie genommen wurbe, jo galt es auch für eine neue Philofophie. 
Sichenväter haben, nachdem fie Chriften geworben waren, ben 
philoſophiſchen Mantel nicht abgelegt; Syfteme ber Philoſophie 
haben alsbald den willenjchaftlichen Gehalt des Chriſtenthums 
auszusprechen geſucht. Vieles Voreilige mußte unter diejen Um— 
fönden fich hervorbrängen. In einer Reihe ketzeriſcher Meinun- 
gen jehen wir daher zuerſt das philoſophiſche Bejtreben unter den 
Chriſten laut werden. Darin Tiegt der deutlichſte Beweis, daß 
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es keine fertige Lehre war, was das Chriſtenthum gebracht hatte. 
Nicht durch Berufung auf eine ſolche, ſondern nur durch allmä⸗ 


fig reifende wifjenjchaftliche Weberlegung konnten daher auch bie 


eriten Ketzereien ausgeſchieden werden. Was in diefen gelehrt 
wurde, fteht zum Theil der chriftlichen Denkweiſe noch ſehr fern, 


ja Könnte leicht für völlig unchriftlich gehalten werden, wenn nidt 


doch einzelne Gedanken hie und da in ihnen zum Vorſchein kä— 


men, welche fpäter gereinigt und dem Körper chriftlicher Lehrweiſe 


einverleibt wurden. Unter dieſen erſten Erzeugniffen der chriſt⸗ 


lichen Philojophie treten Syſteme auf, welche größern Zujam: 
menhang haben, als die fragmentarifchen Gedanken der fpätern 
patriftifchen Philoſophie; aber was fie Bleibendes gebracht haben, 


ift doch nur Fragment und daß ein ſyſtematiſches Beſtreben in 


ihnen lebt, wie es philoſophiſchen Gedanken beiwohnen muß, giebt 
nur der ftetige Zuſammenhang zu erfennen, in welchem folde 
Tragmente fpäter fortgebildet worben find. 

Das Chriftentbum Fam vom Orient und bie Bewegung, 
welche es in die MWeltgefchichte brachte, zog fich, wie jchon er 
wähnt, vom Orient nach dem Occibent hin. Daher war auch bie 
orientalifche Kirche anfangs vorherjchend thätig in ber Ausbil 
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dung der chriſtlichen Philoſophie und die orientaliſche Denkweiſe 
vorherſchend in ihr vertreten. Die Furcht vor Befleckung durch 
die Welt, die Neigung zur Ruhe in innerer Beſchaulichkeit, das 


Vertrauen auf die unmittelbare Anſchauung der Wahrheit Elin- 
gen lange in der hriftlichen Philofophie nach; dieſe orientalifce 
Denkweiſe jollte aber auch ein bleibende Clement fur die drift- 


liche Lehre abgeben. Wir werden bemnach auch die erften Ver 


juche der chriftlichen Philoſophie im Orient erwarten müſſen. 


Hier zeigten die gnoftiichen Syfteme, wie die Philojophie fich be | 
eilte des Chriſtenthums als eines neuen Hebeld ihrer Gebanten 


fih zu bemächtigen. Sie ftehen freilich auf einer doppelten 


Grenzſcheide, theils der alterthümlichen und der chriftlicden Denk 
weile, theils der Philofophie und der religidfen Schwärmere 


In beider Beziehung könnte man Zweifel daran hegen, ob fie in 
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die Geſchichte der chriftitchen Philgjophie gezogen zu werben ver- 
dienten. Uber als eine merfwürbige Erjcheinung ber erſten hröft- 
lichen Zeiten find fle zu beachten und eine genauere Beleuchtung 
wird anch den phllofophlichen und ben chriftlichen Sinn in ihnen 
nicht vermiſſen. 

Die Geſchichte der gnoftiſchen Syfteme Tiegt jehr im Dun- 
KM Sie gehört einer Sectenbildung an, welche innerlich gefpal- 
fen der Willkür perfönlicher Meinungen zu viel Raum geftattete, 
als daß ſie jemals zu allgemeinerer Geltung ftch hätte erheben 
koͤnnen. So wie baber die Meinungen ber Gnoſtiker unſicher 
warest, ſo find much bie Ueberlieferungen über ihre Entjtehung, 
ihre Fortbildung, ihre Parteiungen unficher geblieben. Nur dad 
Algemeinfte können wir mit gefehichtlicher Gewißheit über ihre 
Richtung und die Verſchiedenheiten in ihr erörtern. 

Darüber kann man nicht zweifeln, daß fie aus bemjelben 
Grunde, aus welchem das Chriftenthum hervorging, ihren Ur: 
fprung haben, aus einer tiefen Beunruhigung der Gemüther über 
dad Uebel und dad Böſe in dieſer Welt und aus ver Sehnfucht 
nach Beruhigung über daſſelbe. Die Fragen, woher ift das Böſe? 
welche Rolle in der Welt ift ihm zugetheilt? geben die Beweg⸗ 
gründe ber gnofttichen Syiteme ab. Weber fte aber ſpalten fich 
ihre Meinungen. ine alte Meinung nahm an, ber Gegenfat 
zwifchen Gutem unb Böſem ſei ein urjprünglicher und aus zwei 
Principien, einem guten und einem böfen, fei die Welt entfian- 
den. Dagegen war aber auch eine andere Meinung geltend ge 
macht worden, welche dieſen Dualismus in ben Principien zu 
vermeiden ſuchte, darauf drang, daß alles auf ein gutes Princip, 
auf Gott, zurücgeführt werben müßte, unb welche daher das Böſe 
nur als etwas Entſtandenes anjehn konnte. Dieſe beiven Mei—⸗ 
mmgen zogen gemeiniglich auch den Gegenſatz zwifchen Geift und 
Körper in ihren Streit, indem das Geiftige das Gute, bie kör⸗ 
perliche Materie das Böfe vertreten follte. Die dualiftifche Mei: 
nung nahm nun an, das materielle böfe Princip jei von Ewig- 
feit ber neben dem guten getjtigen Princip geweſen und nur in 
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ber Vermiſchung beider bilde ſich die Welt, in welcher wir Gu- 
tes und Boͤſes mit einander in Streit finden; die montftifche 
Meinung dagegen wollte alled auf das geiftige Princip zurüd- 
führen und nahm daher einen ibenliftifchen oder fptettualiftifchen 
Charakter an, indem fie aus den Erzeugnijien oder Entwicklun⸗ 
gen des Geiftigen bie Entftehung des Böfen ableitet. Eine Wie 
derbringung diefer alten Meinungen finden wir in ben gnoſti⸗ 
ſchen Syitemen; fie ſpalten fi) in Dualigmus und Idealismus 
und denken durch die eine oder die andere philofophifche Anficht 
ben chriftlichen Glauben zum Willen zu erheben. Dies haben 
ſie mit einander gemein, baß fie den philofophiichen Sinn des 
Chriſtenthums aufdecken möchten. Sie berufen fich dabei anf 
geheime, ihrer Secte zugelommene Weberlieferungen oder auf 
neue Eingebungen und Anſchauungen, deren Stun mır ven Wil: 
fenden, nicht der Menge ber Gläubigen zugänglich fet. 

Die Meberlieferungen find nicht jo genau, daß wir bie bei- 
den Richtungen der gnoſtiſchen Secten immer ficher unterſcheiden 
könnten. Die ibealiftifche Richtung iſt im Altertbum oft des 
Dualismus befchuldigt worden. Umgelehrt kann man nun aud) 
dualiſtiſche Lehren leicht für ibealiftiich halten. Bei dem Alter- 
thum ber dualiſtiſchen Meinung kann wohl nicht bezweifelt wer- 
ven, daß jehr früh bualiftiihe Meinungen bei den Gnoſtikern 
fich fanden; doch fcheinen fie weniger wiſſenſchaftlich ausgebildet 
worben zu fein, als bieibealiftifchen. Nur in einer fpätern Form 
finden wir fie nachhaltig unter den Teerifchen Secten des Chris 
ſtenthums vertreten und zu einer deutlich charakterifirten Lehrweiſe 
auögebilvet, in ven Lehren der Manichäer. Wir beginnen mit ihnen 
die Darftellung der philofophifchen Lehren, welche mit dem Chri- 
ftenthum für vereinbar gehalten wurden, weil dieſer Dualismus 
offenbar dem Monotheismus des Chriſtenthums am fernften fteht. 

2. Mani, der Stifter der Secte ver Manichäer, war ein Per⸗ 
jer. Aus feinem Baterlande vertrieben, verbreitete er im 3. Jahre 
hunberte feine Lehre in Syrien; von da drang fie faft in alle hrift- 
liche Länder; unter verjchtebenen Geftalten und Namen hat fte 
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bis in das Mittelalter hinein fich erhalten. Wir haben ihr bier- 
nach doch eine nicht geringe Kraft ber Veberzeugung betzulegen. 
Eben die grob finnliche Weile, in welcher jte die Mächte des Gu- 
in und des Böfen und veranjchaulicht, war geeignet auf viele 
Semüther zu wirken. 

Eine Macht des Lichtes oder des Guten und eine Macht der 
Finſterniß oder des Böſen, jene Gott, dieſe die Materie ober ber 
Tenfel, Liegen allen Dingen der Welt zu Grunde. Beide Mächte 
entlaffen aus ſich Emanationen, welche aber auch ala Theile des 
tichtreiches oder des Reiches der Finſterniß gedacht werben. An⸗ 
fangs waren dieſe Reiche gefonbert, jedes für ſich; das Reich des 
Guten einig in ſich, geordnet, feſt und ſtark, in ſich befriedigt; 
das Reich der Finſterniß weniger ſo, nicht ganz geordnet, einig 
und in ſich befriedigt. Daher, als es des Lichtreiches gewahr 
geworden, ergriff es ein Verlangen ſich jeinen, zu bemächtigen. 
Hieraus ift diefe Welt der Vermiſchung hervorgegangen, in wel- 
her Gutes und Böſes find. Denn ald Gott erkannte, wie fei- 
nem Reiche vor den Nachjtellungen des Böſen Gefahr drohe, be- 
ſchloß er wie ein guter Hirt, deſſen Heerde ein Löwe nachjtellt, 
einen Theil feines Neiches dem Kampfe und daher auch der DVer- 
miſchung mit dem Böfen zu widmen, jo die übrigen Theile zu 
fihern und auch jenen Theil endlich zu retten und zu reinigen, 
Der Hirte grub eine Grube, ließ einen Bock in fie hinab; von 
ihm angelockt, ftürzte fich der Löwe in die Grube ihn zu ver- 
ihlingen; aber ver Hirt fand Mittel feinen Bock unverletzt em- 
porzuziehn und der Loͤwe war in der Grube gefangen. Dieſes 
Gleichniß drückt im Allgemeinen den Sinn der manichäifchen 
Lehre aus. Ein fittlicher Zweck vollzieht ſich im Laufe ber Dinge. 
Das gute Princip konnte ſich doch den Einwirkungen des Böfen 
nicht ganz entziehn; in feiner Einigkeit bat es aber größere Macht 
als das Boͤſe; es weiß ſich den Nachitellungen der böſen Luft zu 
entziehn, wenn es auch eine Zeit lang von ihnen erfchüttert wird; 
enblich Toll es vollftändig fiegen und die Scheivung ded Guten 
und des Böfen vollbringen. Sogar die Vorftellung hat ſich da- 
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mit verbinden Yaffen, daß bie Herftellung der alten Ordnung aud 
dem Böfen zum Guten gereiche; aus natürlicher Güte Habe das Gute 
auch dem Boͤſen Gutes thun wollen und es zur Ordnung gebradil, 

Diefe Grundfähe wurden von den Manichäern zu einer phy⸗ 


| 


ſiſchen Erflärung des Weltſyſtems benußt, auf welche fle großes 
Gewicht Tegten. Ihren Glauben an die Offenbarungen be Mani 


ftüßten fe darauf, daß er ihnen den Anfang, die Mitte und das 
Ende der Dinge gezeigt habe, den Urfprung und die Einrichtung 
ber Welt, warum Tag und Macht wechleln und ber Lauf der 


Sonne und des Mondes geregelt tft; hiervon lehrten Paulus | 
und die Apoftel nichts; Mani mußte ald Paraklet kommen um . 
dies ben Menſchen zu offenbaren. Die Meberzeugung ift Hierin 
außgebrüdt, daß aus der fittlichen Weltanficht ver Chriften auch 
die Einficht in die phyſiſche Ordnung fich entwickeln müffe; aber | 


man fordert fie jogleih, man möchte fie ohne eigne Arbeit als 
eine fertige Offenbarung in Empfang nehmen. So tragen denn 
auch die Lehren ber Manichäer vom Weltbau nur die Geftalt 
einer rohen Xeleologie an fi. Der Grundſatz macht fi in ih 


| 


nen geltend, daß einer jeden Form des Sinnlichen eine Form ded 
Ueberfinnlichen entſprechen müffe. Wenn das böfe Princip eine | 
feiner Mächte ausfandte zum Angriff, jo mußte ihm das gute | 
Prineip eine gleiche Macht entgegenjegen zur Abwehr. Daber 


dem böjen euer febt ſich das gute euer zur Seite und fo 
burch alle vier Elemente binburch; auch der guten Seele, fteht 
eine boͤſe Seele zur Seite. Beide Arten der guten und ber 
boͤſen Tinge find gemifcht in dieſer Welt, fo daß nur wenig 
Reined gefunden wird. Aber im Ganzen ift doch die Macht 
des Guten größer als die Macht des Boͤſen. Ste bat daher 
etwas Ueberſchüſſiges aufzuweilen, welches bie in ver Mi: 
hung gebundenen Theile ihres Meiches zu fich heranzieht und 
aus der Miſchung rettet. Diejen Dienft verjehn in der gro: 
gen Welt die eveln Geftirne, Sonne und Mond; aufgehen und 
untergehend gleichen fie den Eimern an einer Schöpfmafchine und 
ſchöpfen aus der niedern Welt die Theile des Lichtreiches um fie 





Der Manichäismus. 269 


in die reinern Regionen des Himmeld emporzutragen. Hier—⸗ 
bucch wird fich alles vollenden, wenn alle Lichttheile aus ihrer 
Vermischung mit der Finjterniß gereinigt und dem Lichtreiche 
wiebergegeben worben fin. 

In der Heinen Welt des Menſchen aber, in welcher alle 
Elemente und die Seele und in allen Gute und Boͤſes verbun- 
ben find, vollzieht fich nun beſonders ber Kampf und die Erlö- 
fung. Auch in ihr find das der Miſchung Berfallene und dag 
Ucherfchüffige ded Guten, das Reine, der Erlöfung Dienende zu 
unterfcheiven. Das Lebtere find bie Augerwählten, der Priejter- 
Hand der Manichäer, dem Erſtern gehören die Zuhörer an, ber 
Kienftand. Beide jollen in Gemeinſchaft mit einander bie Kirche 
hilden. Die Auserwählten jollen rein leben an Hand, Mund 
md Buſen; das find ihre drei Kennzeichen; d. h. fie ſollen Les 
bendiges weber töten, noch ejjen und fich der fleifchlichen Liebe 
enthalten, damit fie dag Leben des Lichtgeiftes nicht ftören, ihn 
aber auch nicht im Fleiſche binden. Sa fie follen fich jeder 
Handlung enthalten, welche nur Verunreinigung mit der Materie 
bringen würde. Der Einfluß der orientalifchen Denkweife wird 
fd, Hierin nicht verfennen laſſen. Der Naturproceß, in welchem 
4 die &rlöfung fich vollzteht, ſoll nicht geftört werben. Es ift eine 
9 Seelenwanderung, in welcher er vor fich geht; die Weltfeele ſpielt 
in ihr ihre Rolle. Die Auserwählten aber follen gedacht werden 
28 ihr Schon entzogen; fie follen auch die Zuhörer aus ihr 
herausziehen helfen und emporheben zu der Ruhe des Kichtreiches. 
Durch ihre Gemeinfchaft mit den Augerwählten haben dieſe Theil 
gan der Reinheit jener; indem fie ihre Lehren hören, ihnen Wohl- 
4 taten ſpenden, werben fie befähigt auch zur Reinheit fich zu er- 
4 beben.. So ſoll auch in der Heinen Welt des Menſchen ver ge 
‚genwärtige Kampf mit dem Böfen zu einem ewigen Frieden füh- 
ven. Die Welt unſeres fittlichen Lebens ſchließt fih an ben 
Raturproceß am, weil diefer einen ftttlichen Zweck verfolgt. 
| Nur wenig Gemeinjchaft hat diefer Dualismus mit der 

chriſtlichen Denkweiſe. Die Unterfchetvung der zwei Principien, 
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die Rückkehr zum Urfprünglichen, vie Enthaltung vom Handeln, 
bie Zurüdgiehung in das reine Weſen der guten Seele bilden bie 


Hauptbeitandtheile, aus welchen das Syſtem fich zufammenfebt; 
jie weifen darauf Hin, daß in ihm die orientalische Denkweiſe 


vorherfcht. Dennoch kommen einige Züge in ihm wor, welche für 


einen Einfluß der chriftlichen Denkweiſe ſprechen. Die Rücklehr 


i 
\ 


| 


zum Urfprünglichen ſoll doch nicht bloß dag Alte wiederherſtel⸗ 


len; erft nach Vollendung der Dinge ſoll vielmehr das Neich des 
Guten völlig gefichert ftehn; es wird daher auch nicht der beftän- 
dige Kreislauf der Seelenwanberung gelehrt und die Welt ber 
Miſchung Toll nicht ohne Ende fortdauern. Hierin Tiegt ſchon 
eine bebveutende Abweichung von der Annahme des orientaliichen 
Dualismus, wenn wir auch einen Punkt nicht geltend machen 
wollten, der nicht ficher beglaubigt ift und außer der Grunde 
nahme des Syſtems ftehen dürfte, daß nemlich die Zurückbrin⸗ 
gung auch dem Böen zu Gute fommen ſollte. Auch ohne ihn 
zu berücfichtigen fieht man doch, daß die Gebanfen des mant- 
hätfchen Syſtems einer ethifchen Weltanficht fich zuwenden. Die 
firchliche Gemeinschaft unter den Menſchen joll beſonders in ei⸗ 
nem freien Handeln der Gemeinvegliever dem jittlichen Zwecke 
dienen, welcher al erreichbar angefehn wird; daher ſoll die See 
lenwanderung nicht in das Unbeſtimmte fortgehn; fte ſoll auch 
nicht allein won den Einzelnen in ihrer innern Anſchauung über: 
wunden werben, vielmehr wird und ein gemeinjames Ziel in ber 
Ueberwindung des Böfen vorgeſteckt umb das praftifche Leben in 
der Welt wird ald Mittel zu diefem Ziele betrachte. In ber 
ausgejprochenen Weberzeugung, daß wir in einer forjchreitenden 
Entwicklung unferes freien Handelns in diefer Welt das hoͤchſte 
Gut erreichen Fünnen, finden wir das chriftliche im manichäijchen 
Syſtem. Aber es folgerichtig durchzuführen ift es doch nicht im 
Stande gewejen. Eben bad, worin ed jeinen Vorzug vor ben 
einfachen Mahnungen des Chriſtenthums fuchte, jeine Lehre, durch 
welche e3 den phnfiichen Bau ver Welt zu erklären dachte, bat ed 
hieran verhindert. Die voreiligen Annahmen, daß Gutes und 
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Boͤſes in einem phyſiſchen Gegenjab gegen einander ftänden und 
den Kampf der Naturfräfte begründeten, mußten die Einficht in 
die Bedeutung bes fittlichen Gegenſatzes ftören. Wenn er al 
ein jolcher, in den urfprünglichen Principien ber Welt vorhan- 
den wäre, ſo würde er auch unüberwindlich fein und ber Streit 
zwiſchen Gutem und Böſem würde nicht gefchlichtet werben 
linnen. | | 

Es iſt auffallend, daß der grobe Dualismus der Manichäer 
in ber Ausbildung der chriftlichen Lehrweiſen einen viel größern 
Einfluß ausgeübt hat, als ber feinere Dualismus, wie er in den 
Lehren der griechiichen Philojophie vorgetragen worden war, Man 
ſollte meinen, es hätte fich Leichter mit dem Chriftenthum verei- 
nen laſſen, daß Gottes bildender Kraft eine unbeitimmte, eigen- 
ſchaftloſe, leidende Materie, als daß ihr ein Böſes mit thätiger 
Macht zur Seite ftände. Dennoch finden wir den Dualigmus der 
griechiichen Philoſophie nur Ichwach in den Meinungen der Chriften 
aus den eriten Jahrhunderten vertreten. Er hatte fich allerdings 
erhalten und war aus ben griechifchen Schulen in die Lehrweiſen 
der Kirchenväter zum Theil ohne alles Arg übertragen worden, 
So finden wir ihn bei Juſtinus dem Märtyrer; jo konnte ihn 
auch wohl Clemens von Mlerandria noch beiläufig mit unterlau- 
fen laſſen; und noch im 5. Jahrhundert folgte ihm Syneſtus. 
Auch in entfchiedenerer Weife als ein unumgängliches Dogma ift 
er von Hermogened und von Arnobius, wenn auch mit einigen 
Mhänderungen, behauptet worden. Aber alle diefe Punkte ftehen 
vereinzelt, wärend ber härtere Dualismus der Manichäer zu ei— 
ner nachhaltigen Keberei fich ausgebilvet hat. Den Grund hier 
von glauben wir darin juchen zu müffen, daß die fittliche Denk: 
weile der Chriſten alle wahre Mängel der Welt im Streite def 
Böfen gegen dad Gute begründet fand und durch die fittliche Um- 
kehr zum Guten zu überwinden hoffte. In dieſer ethiſchen Rich— 
tung der Gedanken konnte man nicht geneigt ‚jein die Beraubung 
oder den Mangel, welcher im Weſen der unthätigen, willenlojen 
Materie Liege, für ven Grund de Uebels und des Böſen gelten 
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zu laſſen; noch immer beſſer entſprach ihr die Annahme ver dua⸗ 
liftiſchen Gnoftifer und Manichäer, daß ein urſprünglich böfer 
Wille die Verwirrung der Welt und der Seele herbeigeführt 
habe. 

3. , Seiner find die Syſteme ber ibealiftijchen Gnoftiter and 
gebildet. Der orientalifchen Denkweiſe verdanken fie ihrew Ur- 
Iprung, aber mit griechifchen Philofophemen haben fie fich rei: 
lich verjegt. Ihr orientalifcher Charakter verräth fich im ber 
Emanationslehre, welche fie zum Mittel gebrauchen um von der 
Einheit und Vollkommenheit des oberften Princips zu den Ge 
genſätzen und ver Unvollkommenheit der weltlichen Dinge zu ge: 
langen; ſie jchmüden aber bie Emanationglehre mit philoſophi⸗ 
ſchen Begriffen aus, welche ben griechijchen Urſprung nicht ver- 
kennen laſſen. Die oft fehr millfürliche und auch wohl prunk 
füchtige Anwendung diefer bat ein buntes Gemijch in bie gno—⸗ 
ftiſchen Syſteme gebracht. Ihre Parteien find zum Theil be 


rüchtigt wegen Zügellofigfeit der Sitten; davon findet man ud 
Spugen in einer laxen Moral und in ihrer fchwärmertfchen, oft 


frevelhaft ſpielenden Phantafie erfennt man nicht jelten bie Zucht⸗ | 
loſigkeit, welche. in einer verwilberten oder halbbarbariſchen, nur 
äußerlich angeflogenen Bildung fih zu erzeugen pflegt. Mber 


auch ein ernfterer Sinn verräth fich in ihren Philoſophemen und 
läßt fie als ein Erzeugniß erfennen, welches ans wiſſenſchaftli⸗ 
hen Bebürfniffen ver Zeit hervorgegangen ift. 

Aug dem bunten Gemifch der gnoftifchen Syſteme dieſer 
ivealiftifchen Richtung heben wir nur eins als Beiſpiel hervor, 
dad VBalentinianifche, weil es am beften und bekannt, im feinen 
Bildern ber Iehrhafte Sinn am Leichteften durchſichtig tft und be 
jonder8 weil es für die Fortbildung ber chriſtlichen Lehrweiſe 
ohne Zweifel dad meifte abgeworfen hat. Balentinus, dad 
Haupt ver Valentinianer, wahrfcheinlich ein aͤgyptiſcher Chrift, 
defſen Blüthezeit um die Mitte des 2. Jahrhunderts gefeht wird, 
hatte: in feiner Lehrweiſe ältere Vorgänger, die Zujammenftellung 
feines Syſtems zeugt aber won eignem Nachdenken. Auch bei ei 
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nem Theil feiner Schüler finden wir eine fortfchreitende Forſchung, 
wärend ein amberer Theil freilich eine wilde, mit myftifcher Dun- 
felbeit und leeren Formeln pralende Schwärmeret verräth. 
In einem Mythos von den Gründen ber Dinge hat Balen- 
fin feine Lehre nievergelegt. Den Urgrund und Vorvater aller 
Dinge nennt er die unergrünbliche Tiefe. Ihm als einem männ- 
lichen Principe legt er ein weibliche Princip bei, welches bald 
| der Gedanke, bald das Schweigen heißt. Dies ift feine Weife, 
welhe auf pythagoriſche Lehre zurückzugehn jcheint, überall eine 
Berbindung des Männlichen und des Weiblihen in ben Grün- 
ı den der. Entftehung der Dinge zu fegen. Es ift hierin Fein 
—E denn Männliches und Weibliches ſollen nur eine 
| Einheit bezeichnen; fie werden wie Subject und Eigenſchaft oder 
wie Wirfended und inwohnenbes Werk betrachte. So wohnt der 
unergründlichen Tiefe ihr Gedanke bei, ihr Bewußtſein von fich, 
welches aber im Schweigen nur bei ihr bleibt. Aus dem ober: 
fen Ehepare emanirt alsdann bie Vernunft und bie ihm beiwoh⸗ 
nende Wahrheit, daS zweite Ehepar, von dem erjten durch eine 
Grenze geſchieden. Dieſe bezeichttet fein jelbftändiges Sein, aber 
auch daß es begrenzt tft, nicht vollkommen, wie ber Vorvater; die 
Bahrheit, welche ver erfennenden Vernunft beiwohnt, giebt doch 
ist die volle Wahrheit der umergrünbfichen Tiefe wieder. Died 
überhaupt daB allgemeine Gefeß der natürlichen, mit Noth: 
digkeit fich vollziehenden Emanation, daß jedes Emanirte die 
ollkommenheit bes Emanirenden nicht ganz erreichen kann. Jede 
irkung ift geringer ala ihre Urſache. So ftellt auch das 
te Ehepar, welches aus der Vernunft und ber Wahrheit ema⸗ 
kt, bad MWort und das Xeben, weber das erfte Princip, noch 
ine unmittelbaren Vorgänger ohne Grenze und Beſchränkung 

Bon ihm fließen alsdann als das vierte Ehepar der Menſch 
bie Kirche aus, eine noch unvollkommnere Emanation als 
frühere. Mit ihre ſchließt Valentin die oberften Principien 
8 Dafeind ab, deren Gefammtheit er die erſte Achtheit nennt. 
er Sinn diefer fyftematifchen Zuſammenſtellung ift nicht ſchwer 
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zu deuten, wenn man bie Lehren ber orientaliſchegriechiſchen Phi⸗ 
loſophie der erſten chriftlichen Jahrhunderte vergleicht. Der pberfle 
Gott tft nur ſich vollkommen offenbax ‚in feinem Gebanfen, wel 
hen er. in Schweigen für ſich behält. Bon ihm aber ffiekt die 
Vernunft and die Wahrheit qus, welche der Vernunft erkennbar 
iſt unter ber ihr gezogenen Grenze; daß damit die theoretiide 
Pernunft gemeint ſei, verſteht fich von ſelbſt. Praktiſch wird die 
Bernunft erfi, indem fie das Schweigen bricht und von fich. aus 
fließen läßt das Wort und dag Leben; diefes dritte Chepar bezeid- 
net dasſelhe, was den Neuplatonikern die Weltſeele hieß in derſelben 
dritten Stufe ihrer Emanationsreihe, die Seele, welche das Le 
ben zu ihrem Wert hat. Bis hierher haben wir denſelben Ge 
halt der Lehre, welchen: wir in einer ſpätern Ausbildung ba 
Plotin finden, nur in wenig abweichenden Formen, welche einigeh| 
von chriftlicher Yarbung an fich tragen. Cigenthümlich. aber if 
dem valentinifchen Syſtem daB -vierte Ehepar, der Menfch un 
die Kirche. EB drück ven Gedanken aus, baß. die allgemeing 
praktiſche Vernunft auch im beſondern Weſen, in der Vielheit bey 
Menjchen und ihrer Eirchlichen Gemeinjchaft fich entfalten müfl 
Die wahre Praxis der Vernunft ſoll in der Kirchlichen PBoliti 
fich bewähren. Wenn die Neuplatonifer mit. der Wahrheit 
Allgemeinen fich begnügten, die einzelnen Seelen nur als Theilg 
der Weltjeele anjahn, fo wollten bie Valentinianer auch den Dy 
jondern Seren ver Menſchen und. ihrem fittlichen Leben ihn 
ewige Wahrheit fichern. Dieje ‚ewige Wahrheit muß aber voy 
gebildet jein in ber abegſizmlichen Welt der ‚göttlichen Emqg 
nationen. 
Die exſte Achtheit iſt nun die Grundlage weiterer Emang 
tionen in der erſten Zehnheit, welche von der allgemeinen Welt 
jeele, und in der erſten Zmwölfheit, welche vom Menfchen und bei 
Kirche, ausgeht. Auch dieſe Emanationen erhalten Namen, weldy 
yhiloſophiſche Begriffe bezeichnen, aber in ihrer bunten Miſchum 
iſt der Sinn ber Zuſammenſtellung nicht. leicht. zu entdeden. Di 
Hänfung int Spiel der Begriffe iſt den Gnoſtikern überhaupt mi 
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Recht vorgeworfen worden und in ber Schule der Balentinianer 
ift fie zum Theil im ftärfften Uebermaße vorhanden, Nur die 
legte der Emanationen wirft für die Bebeutung des Syſtems et- 
mid Bemerkenswerthes ab. Sie wird die Weisheit genannt. 
Mit ihrer Gefchichte haben wir es in der Sinnenwelt zu thun, 
mede die biäher erwähnte Reihe der Emanationen noch gar nicht 
berührt hat. Denn fie alle find Aeonen, d. h. ewige Weſen ohne 
zeilliches Werden. 

Um aber die Gefchichte der Weisheit zu begreifen muß be 
merlt werden, daß allen Emanationen ein Doppelteö beiwohnt, bie 
Schnfucht mit dem Vorvater in Erkenntniß fich zu verbinden, 
weil ihnen als vernünftigen Wefen philoſophiſcher Trieb zukommt, 
aber auch die Erkenntniß ihrer Grenze, welche die vollſtaͤndige 
Befriedigung dieſes Triebes und ihrer Sehnſucht ihnen nicht ge- 
alte. Da fie nun in ber Reihe der Emanationen an Boll 
fommenheit abjteigen, wächft ihre Sehnſucht mit dem Vorvater 
m) zu verbinden, je weiter fie von ihm abftehn, ihre Einficht 
Br nimmt ab in demjelben Grave. Hieraus entjteht ein mach: 
endes Misverhältniß zwiſchen ihrem Verlangen und ihrer Klug: 
Jet und in dem unterften Aeon führt dies zu einem Teidenfchaft- 
Ken Ausbruche. Die Weizheit, von dem Menschen und der 
iche auzgeflofen, von brennender Sehnſucht den Vorvater zu 
hauen ergriffen, uneingebenf ihrer Grenze, ihres Unvermögens, 
eihmäht unter dem Vorwande ber Liebe zu Gott mit ihrem 
rgenofien fich zu verbinden; unmittelbar möchte jte dem Un- 
vdlichen fich hingeben und, ein unmoͤgliches Ding, feine Größe 
nfaffen. Sie würbe von der unendlichen Keere verſchluckt wor: 
en fein, wenn fie nicht die Grenze zurückgehalten hätte, welche 
le Dinge zufammenhält und in ihrem Wefen befeftigt. Durch 
e wird fle zur Ordnung zurüdgeführt. Inzwiſchen tft fte aber 
h in Leidenſchaft gemejen und durch die verſchiedenen Grabe 
⁊ leivenjchaftlichen Stimmung bindurchgegangen haben ihre Ge: 
men Leeres erzeugt. Denn was die geiftigen Weſen der übers 
mlichen Welt außer ihrer natürlichen Verbindung mit ihrem 
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Ehegenoſſen hervorbringen, ift nur Leeres, ein Bild des MWahren, 
aber nicht Wahres. Der leivenjchaftlich bewegte Gedanke der 
menjchlichen Weisheit wirb jo die Seele der finnlichen Welt in 
einem tollfühnen Wagniß. Aus ihm geht die weltbildende Seele 
hervor und die vier Elemente der finnlichen Welt treten ind 
Daſein. Die Thränen ber gefallenen Weisheit bilden das Waj- 
jer; aus ihrem Lachen geht das Tichte Teuer, au ihrer Trauer 
bie Erbe, aus ihrer Furcht die bewegliche Luft hervor. So be 
ruht die ganze finnliche Welt auf der Leidenſchaft des Geiſtes; 
fie ſelbſt ift Teer und nichtig; die Wahrheit in ihr ift nur bie 
leivenfchaftliche Bewegung der Seele. Das Beitreben bed Syftemd 
ift unverkennbar die finnliche Welt auf eine Gejchichte geiſtiger 
Entwicklungen zurückzuführen. 

Die Geſchichte der weltbildenden Seele, des Demiurgos al 
der Achamoth, wie die Valentinianer jagen, geht nun weiter in 
Bildern, welche an die chriftlichen Lehren vom Heiland und dem 
heiligen Geifte fich anjchliegen. Das Weſentliche Läuft darauf 
hinaus, daß auch bie finnliche Welt, obwohl in daß Leere gefal⸗ 
len, vom Uebel der Leidenſchaft heimgeſucht und dem zeitli 
Werden unterworfen, nicht des Troſtes entbehren ſoll, daß i 
ein beſſeres Geſchick, die Rückkehr zu der Fülle des ewigen 
ſterreiches, beſtimmt ſei. Etwas Wahres bleibt doch in ihr, 
Gedanke der Weisheit; er hat Theil an der urſpruͤnglichen W 
heit der Aeonenwelt. Wenn die Weisheit von ihrer thoͤrigen 
denſchaft durch die Grenze zurückgeführt wird, ſo iſt auch hi 
etwas vorgebildet für die ſinnliche Welt; es iſt dies das übe 
ſinnliche Vorbild für die Geſchichte der Welt. Aus dem irren 
ben Gedanken der Weisheit wird das Geiſtige, Pneumatiſche W 
dieſer Welt abgeleitet; durch Leidenſchaft iſt es geſtört und nad 
wie ein verborgener Same im Irrſal der Zeit vorhanden. Did 
wird dadurch außgebrüdt, daß bie Valentinianer in die finn! 
Welt einen ewigen Plan ihrer Erlöfung eingehen laſſen, wel 
bem Demiurgos verborgen ift, obwohl er in einem natürli 
Triebe und unbewußter Weife von ihm ausgeführt werben f 












Rückkehr der Geifterwelt. 2771 


Der natürliche Lebenstrieb, welcher Hierin bericht, giebt zu dem 
Pneumatiſchen ein zweited Bejtanbtheil der finnlichen Welt ab, 
das Pſychiſche, zu welchem alsdann in der Leivenfchaftlichen Stim- 
mung de irrenden Gedankens auch dad dritte Beſtandtheil tritt, 
va Materielle oder Fleiſchliche, denn wir haben jchon bemerft, 
daß die Leidenschaft der Weigheit die Elemente hervorbringt. 
| Obgleich num diefe drei Beſtandtheile ihrer eigentlichen Bebeutung 
nach nur verfchiedene Momente in ber Geſchichte der Weltfeele 
| dgeichnen, find doch die Walentinianer zu fehr daran gewöhnt 
Begriffe als Subftanzen ich zu denken, ald daß es ung wure 
bern Könnte, wenn fie ihnen auch die Bedeutung von Perfonen 
over Claſſen beilegen. 

Dies giebt ſich in ihrer Lehre vom Menſchen zu erkennen, 
defien Geſchicke die Geſchichte der Welt find, weil alles Weltliche 
finen Zweck im Menſchen hat. Nach jenen drei Beſtandtheilen 
unterſcheiden die Valentinianer pneumatiſche, pſychiſche und mas 
ie rielle Menſchen. Diele, welche nur ven fleifchlichen Begterben 
dienen, ſind ihnen bie Heiden. Die pſychiſchen Menſchen find die 
Bunger der gnoftischen Wahrheit, nicht unempfänglich für die 
krkenntniß, doch der Leidenſchaft dienſtbar; einen Glauben an 
Rd Wahre fünnen fie wohl faffen, aber für die reine Wiſſen⸗ 
Bft find fie noch nicht genug vorbereitet. Dagegen bie pneu- 
Batiichen Menſchen find die Gnoſtiker ſelbſt, welche die Tiefen 
3 Chriſtenthums durchſchaut haben. In der wahren Einficht 
die Verhältnifie des Aeonenreiches Lebend, den Plan ber Ge⸗ 
hichte kennend, haben fie die Leidenfchaft überwunden. Sie wij- 
m, daß nur die Erkenninig der Wahrheit Werth hat, daß wir 
ir leben, um zu ihr zu gelangen. Alles Materielle verachten 
e als nichtig; auch das praftiiche Leben Fönnen ſie nicht jchäken, 
e3 mit dem Materiellen zu thun hat, weil die Handlung 
it in bie Fülle der Aeonen einführt. Wenn wir auf Hand- 
mg eingehn müfjen, jo jollen wir doch eingedenk fein, daß fie 
? die geiftigen Menjchen völlig gleichgültig iſt; denn nicht? 
Bahres kann fie jchaffen; aber das Gold des geiftigen Menfchen 
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kann auch nicht beſchmutzt werben durch den Koth der Materie. 
Sp haben die Prreumatiter die Webel diefer Welt ſchon Hinter 
ich. Durch ihre Nater find fie über dad Materielle hinweg. 
Das iſt ihre Apathie; in ihr haben ſie ihre Einficht. Dieſe 
Meinung, welche bie Gnoftifer von der Vollkommenheit ihre; 
Wiſſens haben, gründet fich, wie man flieht, auf ihrer Weberei 
gung von ber Unerfchitterlichkeit ihrer Natur, welche von Ber 
miſchung mit Pſychiſchem und Materiellem durchaus frei iſt. Mm. 
derſelben Weiſe betrachten fie denn auch die pſychiſchen und bie: 
materiellen Menſchen ala beftimmt durch ihre Natur, jeme alß 
immerbar in ber Mitte ver Leivenfchaft ſchwebend, dieſe als im 
merdar der thierifchen Begierde gehorfam. Man wird nicht über, 
ſehn, daß hier die Meinung der alten Völker von dem natürls, 
chen Unterfchiebe ver Volksverwandten und ber Barbaren nur mit 
geringer Abänderung ſich erneuert. Sie entjpricht dem Zuge ber; 
Balentinianer allgemeine Begriffe wie Subftanzen zu behandehnz 
ihm ſtellt ſich aber ein entgegengeſetzter Zug zur Seite in * 
Betrachtung der Weltgeſchichte alle begriffsmäßig feſtgeſtellte 
terſchiede doch nur als fließende Uebergänge in einander mfg 
löſen. Wenn beide Züge in ihrem Syſtem ſich das Gleichgewi 
halten mochten, ſobald ſie in ihrer Praxis auf die Bildung ei 
kirchlichen Gemeinſchaft ausgingen, mußte doch der letztere 
Uebergewicht gewinnen. Ihre Jünger wollten fie belehren 
aus gläubigen Chriften zu einfichtigen Gnoſtikern machen; | 
bie Heiden wollten fie zu fich herüberziehn; fie konnten behel 
nicht ſchlechthin behaupten, daß in den materiellen und pfuchif 
Menichen alles für immer von Natur beftimmt wäre. In a 
in. welchen fie das geiftige Leben erwecken wollten, mußten fie ud 
den Keim des geiftigen Menſchen als vorhanden vorausſetzen. 

Bon dem Plan der Erlöfung, welcher der Weltjeele unten 
gejchoben fein fol, nehmen nun die Valentinianer an, daß 
vor den Zeiten Chrifti zwar im Vorzeichen fich verkündet hal 
aber doch erft durch den Heiland offenbart worden ſei. In cine 
Geheimlehre wäre dieſe Offenbarung an fie gefommen. Sie vet 
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heiße die Erlöfung ber Welt dom allem Uebel, dad Ende ver 
Dinge. In der Meile, wie fie die Erfüllung dieſer Verheißun— 
gen fich denken, zeigt ich am deutlichiten ver Zug ‚Ihrer. Lehre, 
welcher vie Aufldfung von Unterſchieden der Begriffe in flüffige 
Übergänge fordert. Damit daB Enbe der finnlichen Welt Her 
beilomme, müſſen die pſychiſchen Menſchen zur Erkennmiß ge⸗ 
Draht werben und alles Materielle muß ſich anflöfen; das letz⸗ 
tere ſoll ſich verzehren in einem allgemeinen Weltbrande, welcher 
aus der Natur der Materie hervorbrechen werde. Wenn man 
biefe Lehren richtig veritehn will, muß man zwei Punkte beach; 
ten. Zuerft, was Hier ala ein phyſiſcher Vorgang bejchrieben 
wird, ift doch im Sinne des Syſtems nur ala ein Act des Er- 
tomend zu denken. Don Leidenſchaft befreit foll die. Erkenntniß 
des geiftigen Menſchen vie Nichtigkeit des Sinnlichen einſehn, 
bie Beſtandtheile dieſer ſinnlichen Welt durch Unterſcheidung über⸗ 
winden und aufloͤſen; jo werben ſie in ihren überſinnlichen Urs 
ſprung zurückkehren und im ihm ſich beruhigen. Alsdänn abet 
ditfen wir auch die Erkenntniß der Wahrheit, welche uns in 
Ansficht geftellt wird, nicht für eine Erkenntniß Gottes, ver uns 
ergründlechen Tiefe, halten; nme it Die reine Geifterwelt ſollen 
wit zurückgeführt werben, in welcher jeder Ausfluß feine Grenze 
hit. Auch die menſchliche und kirchliche Weisheit wirb nur auf 
ihre Gretige zurückgeführt; jelbft die. Bernunft und die Wahrheit 
währen ihre Grenzen innehalten; jo werben andy die pneumatiſchen 
Renichen nur innerhalb der Grenzen ihrer angeſtammten Ratur 
ven Syſteme der Dinge anhangen, ‚wm welchem altes: mit Gott 
verbunden ft. | 

Diele Punkte gerügen um uns bie wefentfichen Umierſ Siehe 
des Valentinianiſchen Syſtems bon den Hoffinungen der Ghriſten 
zu beweiſen. Das war richt die Meinung der riftlichen Ver: 
heißumgen, daß wir mir zurückkehren follten zu unferer.urfprimg- 
fihen Natur, befreit von einer unſinnigen Leidenſchaft, weiche 
und int das ſinnliche Leben verſenkt und ſo erſi zur Welt gebracht 
habe, aber nicht‘: befreit . von dem Weiters Aſtando, im welchem 
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wir von Gott durch unſere Natur gehalten würden; das war 
nicht ihre Meinung, daß wir durch unſer zeitliches Leben umd 
Handeln nur von der Verblendung der Leidenjchaft geheilt wer- 
den und die Erkenntniß unferer Schranken gewinnen follten. Biel: 
mehr durch unſern Glauben und unſer praktiſches Leben fid 
Gott, dem lebten Grunde aller Dinge, zu nahen und ihn johauen 
zu lernen, darauf hatten die Chriften ihre Hoffnung gejegt. Die 
Folgerungen aber ver Balentintaner über die legten Dinge find 
biß auf einen Punkt richtig gezogen aus den Grundfägen ihres 
Syitemd. Ihre Emanationzlehre läßt und alle Dinge als eine 
natürliche Folge eines Princips erjcheinen, welches feiner Natur 
nach andere Principien von fi) ausgehn läßt in abfteigenden 
Graben; alle dieſe Principien find ihrer Natur nad an ihre 
Grade gebunden; durch feine That können fie fich über fie er: 
beben; in ihrer Natur werben fie durch unwandelbare, emige 
Bande eingefchränft gehalten. Die verjchievenen Grade bed Ab 
fleigeng find in diefem Syſtem auch nur erfonnen und zu größe 
ver Dielfältigkeit ausgedehnt um uns begreiffich zu machen, wit 
es dazu fommen Tann, daß von bem oberften, volllommenen und 
durchaus guten Princtp zulegt eine jo unvolllommene Welt auf 
geht, wie wir fie vor und ſehen. Diefe Erfindung ift allen 
Emanationsſyſtemen mehr oder weniger gemein, fte fünnte wohl 
dazu taugen und begreiflich zu machen, wie bad Unvolllommene 
aus dem Bollflommenen werben kann, aber nicht die Entftehung 
bed Bolllommnern aus dem Unvolllommnern zu ertlären. De 
ber laͤßt jich denn auch wohl begreifen, wie die Leivenfchaft und 
das Sinnliche aus ber überfinnlichen Welt zuletzt ſich erzeugte, 
wenn wir fie nur ald Gedanken des Leeren und der natürlichen 
Schranken, welche ein gewifjes Uebermaß erreicht haben, betrach⸗ 
ten dürfen. Aber nicht ganz Tann doch bie Hoffnung auf das 
Beſſere entbehrt werden; man muß auch das Vollkommnere aus 
dem weniger Vollkommenen zu erflären juchen und hiermit be 
ginmen bie Schwierigkeiten de3 Emanationsſyſtems. Bei ben 
Balentinianern treibt die Hoffnung auf das Beſſere, auf bie 
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Rückkehr der finnlichen Welt zur überfinnlichen Reinheit zu neuen 
Erfindungen. Sn ihnen ftellt fich dag Herabfchreiten zu niedern 
und niedern Graben nicht mehr als ein natürliches Ausfließen 
dar, jondern als ein Abfall vom Guten und Wahren, welchem 
darauf ein neuer Aufjchwung Abhülfe bringen fol, damit jo ein 
Fortichritt zum Guten fich ergebe. Aehnliche Erfindungen kom⸗ 
men in vielen Emanationzlehren vor und die Lehre von der Rück⸗ 
fehr der Seele zum Weberfinnlichen tft in ihnen faft allgemein. 
Mit den Grundfägen der Emanationslehre jeboch iſt die Lehre 
vom Abfall und von der Rückkehr der Seele nur infofern ver- 
anbar, als in diefen beiden Acten nicht? weiter ausgedrückt wird 
als die Doppelte Seite der natürlichen Wirkſamkeit, welche allen 
Emanationen zukommt, nemlih im Abfall der Act der Hervor: 
Dringung eines Niedern, in der Nückkehr der Act ihrer Selbſt⸗ 
beſinnung, in welchem fie fich ihres geiftigen Weſens und ihres 
Zuſammenhangs mit ver überfinnlichen Welt bewußt find. Wenn 
man fich nun darüber Rechenſchaft geben will, in wie weit das 
Balentinianiiche Syſtem nur eine Wieverholung ber alterihüm- 
lichen orientalifchen Emanationztheorien war ober von ber chrift- 
fihen Denkweife angenommen hatte, muß man fich die Trage 
vorlegen, in wie weit bie Erfindungen beöfelben, welche die Ge: 
Ihichte der Welt von ihrem Abfall bis zu ihrer Rückkehr betref- 
fen, in dem angegebnen Sinne der Emanationslehre gebeutet 
werben koͤnnen. 

Der Sinn der Emanationzlehre geht im Allgemeinen dahin, 
daß die Emanation ein natürliches und nothwendiges Werk ift. 
Gott, die emanirenden Gründe überhaupt werben nach Analogie 
von natürlichen Kräften gedacht, welche als folche auch nur Un 
vollkommneres hervorbringen koͤnnen, ala was fie ſelbſt find, weil 
jede natürliche Wirkung unvolllommener tft, als ihre Urjache. Daher 
liegt es in der Folgerichtigfeit der Emanationslehre anzunehmen, 
daß die finnliche, unvollkommene Welt ein nothwendiges Wert 
der höhern Mächte ift und immerbar bleibt. So haben auch bie 
Emanationslehren des Alterthums geurtheilt, indem fie der Mei: 


282 Buch IL Kap. I. Batriftifche Philoſophie. Erſter Abſchnitt. 


nung find, daß auch. nach der Rückkehr der Seele tn fich oder 
zu Gott die Werke der. Welt nach wie vor ihren Fortgang Haben. 
Anders dagegen urtheilten die Valentinianer, indem fie ſich dafür 
entjehieben, daß die finnliche Welt ihren Zweck uns ihr Ende 
erreichen jo, bamit die Erlöfung der Welt, welche eingeleitet 
worden vom Anbeginn ber Zeit. auh am Ende ber Zeit zur Er⸗ 
füllung komme. Wenn wir biefen Lehrpunkt mit ihrer orienta⸗ 
liſchen Emanationslehre nicht in Einklang finden, fo werben wir 
ihn wohl aus dem chriftlichen Glauben herleiten. müffen, mit def- 
jen Verheißungen er übereinſtimmt. Daran fchliegen fi auch 
noch andere Einzelheiten an, in welchen ihre Erlöjungslehre ſich 
weiter entwidelte Die Emanationzlehre der Inder, der Neupla⸗ 
tonifer, wenigſtens in ihren erften Zeiten, fo lange fie ven Ein: 
fluß des Chriſtenthums noch nicht merklich. verfpürte, betrachtete 
die Rückkehr der Seele zu Gott ala eine Privatjache,. weil jie 
eben nicht im Ganzen der Welt ftch vollzieht; dies entipricht ber 
vorher erwähnten Anſicht, daß in ihr nicht? weiter zu jehen tft, 
als die Selbftbefitnung, ein rein perfönlicher Act der Principten; 
bie Valentinianer dagegen fehen in der Erlöfung einen Act ber 
MWeltgefchtchte, eine öffentliche Sache, ‚welche in der Tirchlichen 
Gemeinschaft ihrer Sects, durch den Einfluß der Prreumatifer auf 
die pſychiſchen Menſchen gefördert werben ſollte; jo meinten fie, 
alle Meenfchen, welche nur irgend den Keim bed. Geiftigen tn ſich 
trügen, würden zulegt der überfinnlichen Welt zurückgegeben wer: 
ben und bamit bie finnliche Welt ihren Enbzwed erreichen. Ihr 
Gedanke an. einen Plan ver Erlöſung, welcher. vem Weltbildner 
untergefchoben worden, anfangs aber verborgen geblieben ſei, 
jegt auch voraus, daß die Ausführung der Rückkehr nicht allein 
als ein allgemeine? Werk für alle, jondern: auch al? ein ſtetiger 
Act, welcher durch die ganze Reihe ver Zeiten und in ſteigenden 
Graben burchgeführt werden müßte, von ihnen ‚angejelm wurbe. 

Wir haben noch einen Brief eine Schülers des Balentinuz, 
des Ptolemäus, welcher diefe Kehren auf das Verhaͤltniß des 
jüdischen Geſetzes zum Cvangelium anwendet. In ihm wird 
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jeneß als eine Eingebung des Weltbildners gefchilvert, welche 
durch die höhern Offenbarungen bes Iehtern zum Theil befeitigt, 
zum Theil geveutet, zum Theil ergänzt werden mußte. Die Of: 
fenbarungen des ulten Teftantents ftellen fich alfo ala eine Vor- 
ſtufe für die Offenbarangen des Chriſtenthums dar. Nicht mit 
Unrecht Hat man hierin den Gedanken an eine Erziehung ber 
Menfchheit durch die religiäfen Offenbarungen ausgedrückt gefehn, 
welcher für die weitere wiflenfchaftlihe Entwicklung der chrift- 
lichen Denkweiſe von großer Fruchtbarkeit werben follte. 

Sp finden wir im valentinianifchen Syftem Elemente der 
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mit einander. In feinen Grunbfäßen, welche der Emanationd- 
lehre entnommen find, ſchließt es ſich noch ber erftern an und 
voreilig find ſeine Unternehmungen, in welchen es durch ſte das 
Glauben zum Wiſſen in gradem theoretiſchen Wege erheben 
möchte. Es verſchmäht den weiten Weg durch die Praxis des 
Lebens und verfällt darüber nur in theoretiſche Schwärmerei. 
Aber dennoch hat es eine Ahnung davon, daß ber Weg zur Be- 
freiung des Getjted nicht in einem plößlichen Aufſchwung ber 
Theorie zurückzulegen ſei, ven Glauben erkennt es als eine noth- 
werdige Borftufe an, in einer geiftigen Gemeinjchaft ber Kirche 
wi es ihn gepflegt willen und die Erldfung flieht es als eim 
allgemeines Wert an, welches nur mit vereimigten Kräften ber 
Geſammtheit deß geiftigen Lebens andgeführt werben könne. In 
biefen Elementen der valentinianifchen Lehre laſſen ſich Morbil- 
dungen erkennen, durch welche bie Denkweiſe des Chriſtenthums 
zum wiflenichaftlichen Verſtändniß ihrer Beweggründe ſich hin⸗ 
durchzuarbeiten jtrebte. 

4. Nicht mit Unrecht hat bie Kirche die Beſtrebungen ber 
gnoſtiſchen Syſteme von fich zurüdgeftoßen. Nicht mit Unrecht 
bat man ihnen den Hochmuth eined philoſophiſchen Dünkels vor: 
geworfen, welcher ven demüthigen Glauben ber Menge verichmä: 
ben zu dürfen meinte. In einer viel unfcheinbarern Geſtalt ha⸗ 
ben fich die Lehren der Männer ausgefprochen, welche ver Ges 
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meinjchaft der Kirche treu blieben und vom allgemeinen Glauben 
aus fich zurecht zu finden fuchten über die Gründe des Glau⸗ 
bend. In ihren Lehren haben daher auch die, welche nur in 
vollſtaͤndig aufgebauten Syftemen dag Heil der Wiſſenſchaft Tur- 
chen, den philoſophiſchen Gehalt vermißt. Tennoch haben fie 
Beftand gewonnen, wärend die Syſteme der Gnoftifer, jo wie 
andere Syſteme gleich glänzend auftauchenden Phänomenen nur 
auf eine kurze Zeit blenden konnten. Auch diefe Kirchenväter 
hatten noch nicht alle Irrthümer ber altertbümlichen Denkweife 
abgeftreift, aber fte juchten fie abzuftreifen, indem fie dabei von 
der allgemeinen Strömung, welche dad Chriftenthum in den Gang 
der Dinge gebracht hatte, fich Leiten Tiefen. Im Streit gegen 
dte griechiſchen Philofophen oder gegen die Gnoftifer entwickelten 
fie ihre philofophifchen Gedanken. Sie thaten e8 zur Erbauung 
ber Gemeinde; daher find ihre Philofopheme erbaulichen Betrach- 
tungen nur beigemifcht und kommen fehr in der Zeritreuung vor. 

Die erften Berjuche diefer Art finden ich in den Schriften 
ber Apologeten, welche dad Chrijtenthum gegen die Helden ver⸗ 
theidigten. Unter ihnen zieht zuerſt Juſtinus der Martyrer 
unfere Aufmerkſamkeit auf fih. Im Anfange des 2. Jahrhun⸗ 
derts in Paläftina geboren, war er in griechiicher Philoſophie 
unterrichtet worben und trug auch noch den Philofophenmantel, 
ala er zum Chriſtenthum fich gewandt hatte. Unter den Schrif- 
ten, welche ihm zugejchrieben werben, tft vieled Unechte Sicher 
find feine beiben ‚Apologien, welche er unter ber Herrichaft ber 
Antonine ſchrieb, und fein Gejpräch mit dem Juden Tryphon. 

Er bekennt fich zu einer eklektiſchen Philofophie In allen 
Menjchen, welchem Volke fie auch angehören mögen, fieht er 
Brüder von Natur, welche von einem und bemjelben göttlichen 
Bater ſtammen. Die Meinung ber alten Philsiophen, daß Gott 
bie Welt aus der Materie gebildet habe, hat er noch nicht abge: 
legt, ja er läßt den unveränderlichen Gott nur durch eine von 
jeinem Willen audgegangene niebere Kraft fie bilden und durch 
eine noch geringere Kraft des heiligen Geiftes ſich und mittheis 


Juſtinus der Martyrer. 285 


Im; aber dies verhindert ihn nicht anzunehmen, daß Gott in alle 
Menſchen einen Samen der Wahrheit, eine. famenartige Vernunft 
gelegt habe, an welcher auch die heidniſchen Philofophen Theil 
hatten. Ste, wie alle, welche mit Vernunft gelebt haben, find 
Chriſten geweſen, wenn ſie auch für gottlos gehalten wurden. 
Den vernünftigen Menſchen tft Freiheit der Wahl zwiſchen Gu- 
tem und Boͤſem geftattet; denn ihre Handlungen find dem Lobe 
und dem Tadel unterworfen; Lohn und Strafe Toll fie Jreffen. 
Noch herfcht unter den Menſchen dad Boͤſe; aber Gott hat ſich 
und das Gute zu allen Zeiten ihnen verkündet durch feine Pro- 
pheten, durch die Gefege, welche won ihm ftammen, welche zum 
Guten führen follen. Wir jollen unjere Schwäche gewahr wer: 
den und unfere Hoffnung auf Gott fegen. Die Gejebe, welche 
Gstt gab, mußten nach der Verfchtebenheit der Seiten auch ver- 
Ihieden fein; aber fte haben alle denſelben Zweck, ven Menſchen 
durch feine eigene Wahl des Guten zur Unvergänglichfeit und 
zur Vertrautheit mit Gott zu führen. Denn darin unterjcheivet 
fh die Lehre Juſtin's weientlich won den Lehren der Gnoftifer, 
daß fie vor allen Dingen auf das fittliche Leben dringt und nicht 
dad Heil der Menjchen vom Erfennen Gottes, ſondern dag Er: 
Innen Gottes vom fittlichen Leben abhängig macht. Am Ende 
der Zeiten, wenn die Zahl der Gerechten fi erfüllt hat, dann 
werben wir, fret von Leiden mit Gott zufammenfein und ihn 
ſchauen. Schon frühere Zeiten konnten nun wohl das Mechte 
erkennen , doch ihre Einficht war zerftreut und daher unficher; 
ihre Lehren waren nicht ohne Wiberfpruch; Chriftus aber hat 
die vereinzelten Samen der Wahrheit gejammelt, damit und eine 
widerſpruchloſe Wahrheit in der chriftlichen Philofophie gewonnen 
werben könne. Juſtinus weiß fich nicht im Beſitz ber vollen 
Wahrheit; feine Blicke find aber der Zukunft zugewandt; in ihr 
jollen wir mehr und mehr das Gute gewinnen und in ihm Gott 
kennen lernen. | 

Schon bei dem Biſchof von Antiochta Theophilus, einem 
andern Apologeten, welcher feine Apologie unter dem Kaiſer Com⸗ 
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modus ſchrieb, tritt und die chriftliche Xehre in beftimmtern Zü- 
gen entgegen. Er hatte eine eigene Schrift gegen ben Hermo⸗ 
gened gejchrieben, in welcher er deſſen Lehre von ber Bildung 
ber Welt aus der Materie wiberlegtee Man darf ihn als eimen 
der Begründer der Schöpfungzlehre anſehn, welche von Ber: 
ſchiedenen allmälig aus der chriftlichen Denkweiſe herporgezogen 
worben if. Auch in feiner Apologie erwähnt er die Gründe, 
welche ihn annehmen laſſen, daß Gott die Materie geichaffen, 
aus dem Nichtjeienden die Welt ind Dafein gerufen habe. Die 
Allmacht Gottes verlangt, daß man ihm die Kraft zufchreibe alles 
aus dem Nichtfeienden zu machen, was und wie er will. Wäre 
die Materie ewig, ſo wäre fie, wie Gott, unwandelbar, unverän: 
berlih; fie würde alsdann auch, gegen die Vorausſetzung ber 
Gegner, nicht umgebildet werden können. Dieje Xehre hängt zu⸗ 
ſammen mit der Lehre von der Einheit und Erfennbarkeit Gottes. 
Aus der weiſen Einrichtung der Welt jucht Theophilus zuerft 
die Einheit ihres Urheber nachzuweiſen. Dieſe Einheit ift aber 
unfern gegenwärtigen Gebanfen unerreichbar; jebes unjerer Worte, 
unferer Gedanken kann nur ein beſonderes Werk Gottes aus⸗ 
drücken und Gott ift und daher nur aus feinen Werfen, qus der 
von ihm erfchaffenen Welt erfennbar. Die Fähigkeit aber ihn 
durch dieſes Mittel zu erkennen ift allen Menfchen gemein. Zeige 
mir deinen Menjchen und ich will dir meinen Gott zeigen; ich 
will bir zeigen die Augen und die Ohren deiner Seele, welche 
Gott ſchauen und hören können. In der Welt aljo will Gott 
fich offenbaren und damit dies gejchehen Fönne, muß fie rein 
feine Schöpfung fein und nicht Böſes, Feine Gott fremde Ma⸗ 
terie fich ihr beigemifcht haben. Aber Gott konnte auch nicht auf 
einmal und plöglich fi und in feiner ganzen Vollkommenheit 
offenbaren. Denn Theophilus bedenkt die Natur der weltlichen 
Dinge und wie unjere Vernunft aus ber Natur heraus allmälig 
fich entwiceln muß. Die Stufenreihe der Lebendalter durfte 
nicht überfprungen werden. Der erſte Menſch Fonnte in feiner 
urhprünglichen Unſchuld doch nur :einem Kinde gleich fein und 
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nur gradweiſe zu größerer Vollklommenheit gelangen. Die Un: 
fterblichfeit daher, lehrt Theophilus, wohnt nicht in unferer ur: 
ſprünglichen Natur; die ewigen Güter unferer Bernunft jollen 
wir erft erwerben. Hiermit tritt der Gedanke hervor an eine 
Erziehung des Menfchen unter Gottes Leitung, eine Xehre, welche 
in ber Entwicklung der chriftlichen Philoſophie weiter und weiter 
ſich ausbilden ſollte. Der Menſch mußte fich der Leitung Got- 
te8 überlaflen, um zur Erkenntniß Gottes zu fommen. Hierzu 
gehört aber auch feine Freiheit, welche ihm gegeben ift, damit 
er durch feine Thaten jeinen Lahn erwerbe Es gehört nicht 
minder hierzu der Gehorſam des Menſchen und fein Glaube an 
bie Weifungen Gotted, Warum, frägt Thenphilus den Heiden, 
wilit du nicht glauben? In allen praktiſchen Dingen müſſen 
wir glauben. Der Landmann kann nicht ſäen ohne Glauben, 
ber Seemann nicht jchiffen, der Kranke nicht gefunden, der Schü- 
ler nicht Iernen ohne Glauben, Auf Gott müſſen wir unfern 
Glauben feßen, welcher unfer Dafein uns gegeben hat, Was 
wir gegenwärtig nur hoffen, das müfjen wir im Glauben zu ge= 
winnen juchen. Mit ver Freiheit war aber auch die Möglichkeit 
bed Ungehorfams gegeben. In ihm haben. wir gejünbigt und 
erft dadurch ift das Böſe und das Uebel in die Welt gekommen. 
Denn was wir verbrochen haben, muß auch gehüßt werben. Mit 
ber Sünde des Menſchen bat fich die Welt verkehrt; denn ben 
Mentchen Haben wir als den Zweck und Herrn ber Schöpfung 
anzuſehn und ein jchlechter Hausherr verdirbt dad ganze Haus⸗ 
weien. Gott ift aber auch Iangmüthig, er gewährt und.bie Mit 
tel ung zu beſſern. Seiner Führung müſſen wir vertrauen. Das 
ift der Glaube der Chriften, Wenn wir dann uns gebeflert ha- 
ben, dann werden wir dad Gute in und und dadurch Gott er: 





fennen. Nur die Sünde hindert ung Gott zu ſehen; wer ihn . 


iehen will, muß wie ein glänzender Spiegel fein und ein reines 
Herz haben. | Ä 

5. Die Lehren von. der Schöpfung der Welt und der Er- 
ziehung ber Menjchheit, welche dieſer Apologet entwickelte, finden 


2 
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wir ſchon um einiges fortgeſchritten bei den Kirchenvätern, welche 
ihre Polemik vorherfchend gegen die Gnoſtiker richteten. 
Irenäus, griechiich gebildet, aber in Gallien unter den 
lateinifchen Chriften lehrend, feßte im Widerſpruch gegen bie gno⸗ 
ſtiſche Emanationzlehre gegen das Ende des 2. Jahrhunderts 
auseinander, wie thörig es ſei die Schwierigkeiten in der Frage 
nach dem Grunde des Uebels und des Böſen dadurch fich Löfen 
zu wollen, daß man afınehme, die Welt ſei nicht vom höchiten 
Gott, fondern von einer niedern, von Gott abſtammenden Kraft 
gemacht worden. Der Höchiten allmächtigen Urfache falle doch 
zuleßt alle® zur Laſt. Eine folche anzunehmen zwinge aber bie 
und angeftammte Vernunft. In der lebten Urjache haben wir 
aber auch ein abſchließendes Maß zu erfennen und in bag Un: 
enbliche fort, wie die Gnoſtiker thun, follen wir nicht forschen. 
Gott muß fein Maß haben in fich ſelbſt. Herr über alles, bes 
darf er feine Werkzeuged zum Schaffen. Unbebürftig, ift er in 
feinem Schaffen unabhängig von jeder Materie, welche vor jet: 
nem Schaffen vorhanden wäre, unabhängig auch von jeder Noth⸗ 


wendigkeit der Natur, welche ihn zum Schaffen treiben könnte. 


Er ift ganz Vernunft, ganz wirffamer Geiſt; Gebanfe und Wort 
find in ihm eins, denn einfach ift fein Weſen, der Mittel be 
barf er nicht und daher darf fein Mittel uns verhindern alles 
auf ihn zurüczuführen. Hierbei wird die Unerfennbarfeit Got: 
ted von Irenäus ſtark hervorgehoben, doch nicht in dem Sinne, 
daß fie als unüberwindlich gelten fol. Nur gegenwärtig können 
wir Gott nicht in feiner vollen Wahrheit erkennen; wir müſſen 
die Zeit unjerer Reife abwarten. Gott fol immer lehren; wir 
jollen immer lernen. In feinem Werke hat er fich und offen- 
bart, in der Welt, dem Werke feines Wortes, folken wir ihn 
erfennen. Dies aber ift die Natur der Welt, daß fie hindurch⸗ 
gehen muß durch dad Werben; hierin unterfcheidet ſie ſich von 
Gott, welcher ewig ift. Was geworben ift, wie die Welt, kann 
ohne Werden nicht erreichen, wozu es beftimmt ift, Tann daher 
nicht fogleich vollfommen fein. Daher bürfen auch die Unvoll: 
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lommenheiten, welche wir noch in ber Welt finden, und feinen 
Anſtoß geben und an der Vollfommenheit ihres Urhebers zwei⸗ 
fen laſſen. Auf einem ſolchen Zweifel beruht der Grundirrthum 
ber gnoſtiſchen Syfteme, die Meinung, daß der Weltbildner nur 
ein unvollkommenes Weſen fein koͤnne. Unvernünftig find bie, 
welche die Zeit des Wachsthums nicht in Geduld erwarten können 
md die Schwachheit ihrer Natur Gott zur Schuld anrechnen. 
Sie werfen ihm vor, daß ſie nicht ſogleich zu Göttern gemacht 
warden, jonbern erſt Götter werben ſollen. Dies iſt aber die 
Natur alles Gewordenen, daß «3 werden muß um zu feiner Voll- 
kommenheit zu gelangen. Nach ber praltiſchen Richtung ber 
hriftlichen Denkweile wird nun die befonderd auf den Men⸗ 
ſchen bezogen und vom menjchlichen Standpunkte durchgeführt. 
Der Menſch ſtellt fih als Mittelpunkt und Zweck der Schö— 
pfung dar. Des Menſchen wegen find alle Dinge gemacht, nicht 
aber der Meni der übrigen Dinge wegen, Im Menjchen findet 
baber Irenäus auch das Ebenbild Gottes. Dies jchließt aber 
feine Freiheit in ſich; denn Freiheit, Selbſtändigkeit ift Gott ei- 
gen und was ihm gleichen joll, muß alfo frei fein. Gott tft 
Urſache feiner jelbft und Urſachen ihrer ſelbſt find außer ihm 
nur die freien Weſen, welche fich alles zuzurechnen haben , was 
fie in Wahrheit ihr Eigen nennen. Nicht von Natur follte ver 
Menich gut oder böfe fein, wie die Gnoſtiker meinen, fondern 
durch fein eigene® Werl. Ein vernünftiges und freies Weſen 
mußte er werden, bamit er von Gott lernen Fünnte. Als eine 
unvollkommene Vernunft, welche im Werden begriffen ift, be 
burfte er aber der Erziehung, AS freied Weſen konnte er auch 
irren unb fallen, Daun wirb gerechte Strafe ihm treffen müflen. 
So ift es gejchehen; die Sünde ift eingetreten. Nicht ohne Got: 
tes Abſicht iſt es jo gekommen; kenn der Menſch folkte feine 
Schwäche und den Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem kennen 
lernen, im Kampfe gegen das Böſe ſich üben und ſeine Stärke 
gewinnen, wenn er alsdaun Verzeihung erhielt, auch hieran bie 
Gnade Gottes ermefien lernen. Aber bei ver Sünde durfte es 
Chriſtliche Philoſophie. 1, 19 
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auch nicht bleiben; der Teufel darf nicht triumphiren; Gott ift 
unbefteglich; fein Wille, welcher im Menfchen fich offenbaren 
will, kann nicht vereitelt werben. Gott, der die Schwäche de 
Menfchen Tante, hat auch die Mittel gegeben, durch welche der 
Menſch, wenn er fich befjern will, die Sünde überwinden Tann. 
Der Schwäche der Kindheit kommt die erziehende Hilfe Gottes 
zu ftatten. Dem Menfchen ift daß natürliche Gefeg eingeboren; 
als er verwilderte, ift ihm das jüdiſche Geſetz gejchrieben wor: 
ben; durch äußere Zucht des Ceremonialgeſetzes ſollte er gewöhnt 
werden an fittliche Ordnung; das Geiftige wurbe ihm im Fleiſch— 
lichen angebeutet; nicht nur das natürliche Geſetz wurde woieber 
eingefchärft, ſondern auch die höhere Vollendung ber Gefinnung 
wurde in Vorahnungen gezeigt. Dieſe find nun durch die Er: 
ſcheinung Chrifti unter den Menjchen in Erfüllung gegangen. 
Was nur Einzelnen bisher zu Theil geworben war, hat fich jet 
allen Menjchen offenbart. Nur ein Menſch, in welchem Gott 
wohnte, Eonnte die Menjchen mit Gott verjühnen und fie gewöh- 
nen allmälig aufwachſend Gott in fich zu faſſen und zu tragen. 
Hierin liegt aber die Verheißung einer noch weitergehenden Er- 
ziehung der Menſchen. Eine neue Zeit ift angebrochen; ihre 
fortichreitende Entwicklung haben wir zu erwarten. Sie ſoll da 
hin führen, daß ber ganze Menfch geheiligt werde und der ganze 
heilige Geift ihm beiwohne Geiſt und Seele und Leib follen 
in gleicher Weife das ewige Leben gewinnen. Im füngften Ge 
richte werden alsdann Gute und Böſe geſchieden werben, jene 
zum ewigen Leben, diefe zum ewigen Tode. ine neue Welt 
wird fommen in ihrer Form, obwohl ihrer Subſtanz nad) die 
ſelbe. Der fittlichen Umgeftaltung ber Welt wird auch eine phy- 
ſiſche entfprechen müſſen. 

Auch der lateiniſchen Literatur theilte ſich dieſe philoſophiſche 
Bewegung mit, welche vom Chriſtenthum ausgegangen war; ja 
in ihr ſprach ſie gleich anfangs faſt in einer noch ſtärkern Weile 
ih aus, als In der griechischen Literatur, gleichfam um anzulün- 
digen, daß bie Völker Iateinifcher Bildung nicht ferner, wie bis— 
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ber, in ihren philofophifchen Gedanken von den Griechen abhän⸗ 


gig bleiben follten. Man könnte wohl zweifeln, daß hiervon bie 
erften Zeichen beim QTertullianus vorkämen, einem Manne, 
welcher bie feinere Bildung bis auf ihre Elemente herab jchmähte, 
welher die Philoſophen die Patriarchen der Keber, die Philo- 
jophie eine Lehre des Teufels nannte, nicht? als den Glauben 
wollte und zu feinem Wahlfpruch machte: ich glaube, weil es 
abfurd if. Aber dennoch wird man eine felbjtändige philofophi- 
Ihe Forjchung bei ihm finden, wenn man nur abzufehen weiß 
von den heftigen Ausbrüchen feiner Polemik, in welchen er das 
der gemeinen Vorſtellungsweiſe Widerſprechende wie etwas fich 
jelbft Wivderfprechendes und anfehen Iafien möchte. 

Tertullian war ein africanifcher Rhetor. Eine Teivenfchaft- 
lich hitige Natur kann man in feinen Schriften, welche dem Ende 
des 2. und dem Anfange des 3. Jahrhunderts angehören, nicht 
verkennen. Was ihn bewegt, ſpricht er alsdann auch in fcharfen 
Gegenfägen mit rhetorifchen Webertreibungen aus. Seine Auf- 
faſſungsweiſe tft derb, finnlich; der feinen Bildung, in welcher 
er nur Luxus und Verderben fieht, der Abftraction abgeneigt, 
hat er dem Chriftenthum fich ergeben, weil er in ihm die Wie- 
berherftellung des Urfprünglichen, des Natürlichen, ein Zurüd- 
gehn auf die gefunden Wurzeln des Leben? erblict, nicht ala 
wollte er nur die alte Unfchuld wiebergebracht fehen, ſondern in 
der Meberzeugung, daß aus den gefunden Wurzeln ein Eräftiger 
Wuchs fich erzeugen werbe, jobald die Krankheit ber gegenwär⸗ 
figen Laſter abgefchüttelt ift. Krankheit fieht er auch in der Spal- 
tung der Meinungen. Das Chriftenthum ſoll eine einige Kirche 
bringen, die Menfchheit zu einem gemeinfamen Fortſchritt führen, 
und alle wie Glieder eine gejunden Leibes vereinen. Uber bie 
Einheit kann nur von innen gebeihen; ber heilige Geift muß 
Alles friſch herauztreiben und Neued zum Alten fügen; jo wie 
er die Apoftel bewegt hat, muß er fortwährend die Kirche bele- 
den; da der Teufel täglich neue Erfindungen machen läßt, darf 


auch in uns Gottes Geift nicht feiern. Iſt und doch die Hülfe 
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des Paraklet verfprochen; tft doch unjere Seele waohrſageriſch; 
noch immer müffen neue Wahrfagungen von innen herausdrin⸗ 
gen. In diefem Glauben an die innern Erregungen des Geiſtes 
mehr, als an die Audlegung der exften Weberlieferungen des 
Chriſtenthums, welchen die fpätere Kirche vorzugsweiſe vertraute, 
ift Tertullian von der allgemeinen Kirche abgefallen und hat fi 
den MWeisfagungen der Montaniften zugewandt. Er, welder 
nicht? eifriger als die Einheit der Kirche betrieb, konnte doch 
einer abgeſonderten Secte fich anjchließen, weil er mit einer Au: 
gern Einheit fich nicht begnügte, vielmehr alles von der Gefund- 
beit des inmern Lebenskeims, melche Gott in und gelegt hätte, 
für das Heil der Meenfchheit erwartete. Sp wird man finden, 
baß er in feinem Leben, wie in feinen XTehren alles auf bie äu— 
Berfte Spitze zu treiben Tiebte, daß aber auch in ihm das friſche 
Leben. einer in einem neuen Geifte fich bildenden Gemeinfchaft ifl. 
Ohne Heftigfeit ver Parteiung, mit Milde fpricht er die chrift- 
liche Denkweife nicht aus, aber dazu ift er gemacht einzelne Sei⸗ 
ten ihrer Folgerungen mächtig hervortreten zu laſſen. 

Wie fehr er auch die heidniſche Philoſophie von fich zurüd- 
weifen mochte, die Grundſätze für feinen Gedankenbau hat er 
doch non ihr entnommen. In feiner Vorliebe für das Natürliche, 
in feiner Neigung zum Derben und Sinnlichen hat er Verwandi⸗ 
ſchaft mit den Stoikern, deren Lehren in den eriten chriftlichen 
Sahrhunderten vorherſchend in Anſehn ftanden und im Allgemei- 
nen auch einen vorherjchenden Einfluß auf die patrifttfche Philo⸗ 
ſophie diefer Zeit auzübten Die Natur tft die Lehrerin, bie 
Seele ihre Schülerin, fo Lehrte Tertullian; die Seele von Natur 
und gegeben bezeugt und die Wahrheit. Je wahrer Ihre Zeug: 
niffe find, um fo einfacher, je einfacher; um fo gemeinfaßlicher, 
je gemeinfaglicher, um fo natürlicher, je natürlicher, um ſo gött- 
licher find fi. Was natürlich ift, das tft auch vernünftig. Die 
Natur bezeugt Gott, ihren Urheber; in der Welt, feinem ſchön⸗ 
ften Werke, hat er fich offenbart; er ift der Lehrer unjerer Xeb- 
verin, der Ratur. So wie er vernünftig tft, ſo Tonmte er nur 
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Bernunft in alle Dinge legen, wie viel mehr in bie Seele, welche 
aus feinem Athem tft. Die Seele ift eine Ehriftin von Natur. 
Au die Sinne täufchen nicht; unter verfchievenen Verhältniffen 
müflen die Dinge natürlich in verfchiedener Weile erjcheinen; bie 
Sinne aber ftellen eben diefe Verhältniffe richtig uns bar; fie 
zeigen und bie Urjachen in ihrer Wirkſamkeit. Ganz wie bie 
Stoifer billigt er nun den Grundſatz, daß alles, was wirkt und 
wahrhaft ift, Körper if. So wie andere Kirchenväter ber erften 
uhrhunderte ſcheut er fich daher auch nicht Gott für einen Koͤr⸗ 
ver zu halten. Er leugnet damit nicht fein ewiges, fein geifti- 
ges Weſen. Denn auch Geift und Seele find Körper. Das 
Fleiſch unterſcheidet er noch vom Körperlichen und Geiftigen; 
aber nicht um ben fleifchlojen Geift höher zu ftellen, ald ben 
Beift im Fleiſche. Vielmehr in feinem Bewußtjein mag ber 
fleiſchloſe Geiſt wohl bleiben, aber um zur äußern Handlung zu 
ſchreiten, dazu bebarf er der Mitwirkung bes Leibes. Die hylo— 
zoiſtiſchen Vorſtellungen der Stoifer find auf ihn übergegangen, 
Man wird Hierin eine genauere Unterſuchung über die Bebeu- 
tung der weltlichen Unterſchiede vermifien, aber es wirb hierin 
nicht3 behauptet, was ber Vollkommenheit Gottes ober ber Seele 
Eintrag thun ſollte. 

Wenigſtens der Vollkommenheit Gottes will er in keiner 
Weiſe zu nahe treten. Er ſtreitet daher für bie Schöpfungslehre. 
Die Lehre des Hermogenes von der Ewigkeit ber Materie beſtrei⸗ 
tet ex, vote Theophilus; nach feiner Denkweife greift ex fie bes 
ſonders von praftifcher Seite an. Wenn bie Materie ewig wäre, 
fo wäre dag Gottlofe ewig und Gott würpe und vergeblich ver⸗ 
boten haben, daß wir die Gottlofigkeit überwinden ſollten. Wie 
Schöpfungslehre der Ehriften, ſieht man, ftreitet gegen das Gott: 
Iofe in der Welt. Eben fo wenig wie bie Ewigkeit der Waterie 
will daher auch Tertullian die Ewigkeit des Boͤſen in der Welt 
zulaſſen. So wenig ala das Dafein bes Böfen in biefer ſünd⸗ 
haften Welt fich lääugnen läßt, fo wenig ſoll es geduldet iperben. 
Bir ſollen 8 völlig überwinden In einer Wusbryclämeife 
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diefer Zeiten, welche an Ausfagen der heiligen Schrift ſich an⸗ 
fchloß, aber noch von Mangel an Unterfcheibung zeugt, lehrt Ter: 
tulltan, wir jollen Götter werben, aus Gottes Gnade, dur 
feine Gabe, Darin Tiegt deutlich ausgedrückt, daß die Körperlic- 
feit unferer Seele ihrer Vollkommenheit Keinen Abbruch thun fol, 

Aber die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes ift nicht, wie die 
Gnoſtiker meinten, eine Nothwendigkeit feiner Natur. Sein We 
jen iſt Freiheit. Sein Schaffen, in welchem er id) offenbart, 
andern Weſen fich mittheilt, tft als ein Wunder anzufehn, wel 
ches wir nicht mit menjchlichem Vorwitz zu ergründen unternehs 
men follen. Genug, die Welt ift vorhanden, wir in ihre, welde 
wir feine Offenbarungen zu empfangen beftimmt find. Da febt 
ih nun die veränderliche Welt dem umveränderlichen Weſen Got 
te8 entgegen. Daß Werden, welches wir in ber Welt finden, 
fönnen wir der Bollfommenheit Gottes nicht zufchreiben. Aber 
eben jo wenig fönnen wir daran zweifelt, daß Gott diefe Melt 
gemacht hat, wie unerflärlich und dies auch fcheinen möge. Das 
ſcheinbar Wiperfprechende, welche? unferm geringfügigen Ver: 
ftande nicht einleuchten will, aber geglaubt werben muß, hebt mım 
Tertullten ſehr ſtark hervor und eben hierin befteht der weſent⸗ 
Tichfte Fortſchritt, welchen er in die Entwidlung der chriftlichen 
Lehre brachte. Wenn er das Unmdgliche, das Abſurde glauben 
will, fo ift es eben diefer Punkt, welcher ihn hierzu bewegt; richt 
der Vernunft überhaupt will er wiberfprechen, fondern nur dem 
beſchränkten Sinn, welcher fich anmaßt das Göttliche nach menſch⸗ 
lichem Mapftabe zu meffen. Seine Lehren über dieſen Punkt 
führen ihn auf den Unterſchied zwifchen dem verborgenen ober 
unfichtbaren und dem offenbaren oder fichtbaren Gott, welchem 
. wir von jebt an öfter begegnen werben und welcher der Grund 
ber. Trinitätölchre geworben iſt. Der verborgene, unferer Tal: 
ſungskraft unzugängliche Gott tft Gott an fih, in feinem ewi⸗ 
gen Wefen, alles in fich umfaſſend, einig und einfach, in feinem 
Bewußtfein von ſich ſelbſt ruhend. Den Gedanken eines folchen 
in fich verborgenen Gottes dürfen wir nicht zurückweiſen, weil 
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wir feine. unveränberliche Bollfommenheit feſthalten müſſen. Bon 
ihm aber ift zu unterjcheiden Gott in feinen mannigfaltigen, wech⸗ 
ſelnden Verhältniffen zur Welt. Herr und Regirer der Welt 
it Gott erjt geworben, als die Welt wurbe; Richter wurbe er 
erſt, ſeitdem es über Gutes und Böſes zu richten gab. Wenn 
wir Gott in feinen Verhältniſſen zu den weltlichen Dingen zu 
denken haben, geht die Veränverlichkeit zeitlicher Verhältniſſe auf 
ihn über. Jenen, den verborgenen Gott haben auch bie heibni- 
ſchen Philoſophen gekannt; diefer, der Lebendige Gott, der Gott 
für und, welcher in die weltlichen Dinge wirffam eingreift, tft 
unfer chriftlicher Gott. Wir dürfen, wie ZTertullian in einen 
Rachklange ſokratiſcher Lehren meint, Gott nicht in ber Fülle fets 
ner Majeftät betrachten, wie wir auch die Sonne nicht in ihrer 
höchſten Subftanz, ſondern nur in ihren Stralen nach der Fa): 
ſungskraft unferer Augen anblicken dürfen. Aber wir haben das 
Unbegreiffiche in diefer Verbindung ber unerforjchlichen Ewigkeit 
Gottes mit feiner zeitlichen Wirkſamkeit anzuerkennen. Hierauf 
berufen fich Die Ungläubigen. Sie finden es unwürdig für Gott, 
daß er in entgegengefetten Weiten fich offenbare, daß er Affeete 
annehme, Mitleiven und Zorn hege. Um Gott ala unveränder- 
fh denken zu Können, möchten fie einen unthätigen Gott ſetzen, 
wie Epifur. Wenn Gott in der veränderlichen Welt alles wirkt, 
was gefchieht, muß er in veränberlicher Weije wirken. Die Ge: 
genfäe, ohne welche das Werben ber Welt nicht fein kann, müf- 
fen auf Gott als die Urſache alles Werdens zurüdgehn. Cr 
ſchlägt Wunden und heilt; er macht Tebendig und tödtet; in Licht 
und in Finfternig offenbart er fih. Zur Niebrigkeit des Men⸗ 
den mußte er fich herablaffen, wenn er ſich ihm offenbaren 
wollte. Nicht? kann Gott würbiger ſein, als was zum Heile ber 
Menjchen gereicht. Anders werben freilich die Affecte, pie Ver- 
änderungen in Gott zu denken fein, ala im Menfchen; aber das 
dürfen wir und nicht nehmen laſſen, daß fein Leben und Weben 
in den Dingen der Welt zu verfchiebenen Zeiten in verſchiedener 
Weiſe ſich erweift. Um daher weber die Ewigkeit Gottes, noch 
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ſeine lebendige Wirkſamkeit in den Dingen ber Welt zu verleng⸗ 
nen, ‚haben wir den unfichtbaren und den fichibaren Bott zu un- 
terfcheiden. | 

Die Lehren über diefen Unterfchieb waren noch in dee Ent 
wicklung; wicht ſogleich waten fie in ber chriftlichen Philoſophie 
in reiner Geftalt heraus. Tertullian fteht ben offenbaren Gel 
Im Worte oder Sohne Gottes, ven verborgenen Gott nennt er 
Sort den Vater. Der Sohn Gottes iſt ihm aber Meiner als ber 
Bater. Dad Werk, meint er, mußte geringer fein, als ber Künfi⸗ 
ter, daß Gefchöpf unvollkommener als der Schöpfer. Die Un 
vollfommendeil ber Welt geht nothwendig auf vie in ihr fid 
offenbarende Kraft über. Die Gegenfäke in ber Welt,. welche 
ihre Schönheit bedingen, welche auch von der vertheilenden Ge: 
rechtigkeit Gottes gefordert werben, find dem Tertullian ein Bes 
weis, baß bie Unvollfommenheit im Weſen ver Welt und mithin 
in der Offenbarung Gottes Liegt. Diefe Lehren erinnern an bie 
Denkweiſe dev Alten; nur jo weit hat Tertullian von ihr fid 
losgemacht, daß er den Gegenſatz zwiſchen Guten und Vöſem nicht 
für noͤthig Hält für die Gerechtigkeit im Allgemeinen und für bie 
Schönheit ver Welt; daß aber Gott in feiner vollen Wahrheit 
fih offenbaren Könne, fcheint Ihm ben Weſen der gefchaffenen 
Welt zu widerſprechen. 

Dennoch die Hoffnungen bes Chriſtenthums, welche ey pfiegl, 
Icheinen über bieje Grenzen hinauszugehen. Sie beruhen auf ſei⸗ 
nen Lehren vom Menfchen, den er ala ben Mittelpunkt ber goͤtt⸗ 
lichen Offenkarungen betrachtet auß dem praftifchen Geſichtspunkt 
der Theologie. Nicht für fich, für den Menſchen hat Gott bie 
Welt geſchaffen. Weil Bott nicht verhorgen bleiben wollte, 
mußte ein erkennendes, her Vernunft und ber Wiſſenſchaft faͤhi⸗ 
ges Thier gefchaffen werben. Nur der Menſch iſt dazu beftimmt 
feine Offenbarungen zu empfangen; alle übrige Dinge, ſelbſt 
die Engel find nur dazu beſtimmt Mittel hierzu abzugeben. Aber 
ven bedingenden Gefeken ber Welt konnte ber Wenſch nicht mi- 
zogen werben. Nur alfınälig konnte er werben, wozu er heftimmt 
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ift, und feine Vollkommenheit erlangen. Daß Geſchöpf ift feinem 
Schöpfer Geduld ſchuldig; nichts iſt plößlich und auf einmal 
fertig; alles, was wird, hat feine natürlichen Alter zu durchlau⸗ 
fen und muß bie Meife ber Zeiten erwarten. Wenn das Gute 
in unſern Beſitz kommen foll, jo muß e3 erworben werben; wir 
haben und gu üben und in der Gewohnheit des Guten zu erſtar⸗ 
fen, wenn e8 in unfern feiten Beſitz fommen und in unfere Na⸗ 
tur übergehn fol. Die lange Zeit aber, welche wir in ver Ve- 
bung ausharren müflen, wird ung nicht ſchrecken können, wenn 
wir und unter der Erziehung bed Sich offenbarenden Gottes 
wiſſen. | 

Damit wir aber das Gute erwerben können, müſſen wir 
auch Freiheit Haben; ohne fie würben wir nicht? Gutes zu Eigen 
haben; denn, wie Irenäns, fieht auch Tertullian in ber Freiheit 
dad Ebenbild Gottes. Mit ber Freiheit ift nun auch die Mög- 
lichkeit des Böfen gegeben. Bon Natur ift nicht? böſe; auch das 
Fleiſch ift nicht böſe, ſondern nur ber Misbrauch des Fleiſches. 
Über bie Leitung Gottes, feine erziehende Thätigfeit, hatte Doch 
nicht bie Macht dad Böfe zu verhinbern; fie würbe dadurch nur 
bie Freiheit aufgehoben haben. Gott, fo Iehrt Tertullian in ſei⸗ 
ner praßtifchen Denkweiſe, hat ſich darin beſchränkt, daß er das 
Döfe zugab. Bon der einmal geftatteien Freiheit rat er zurück; 
fein Vorherwiſſen, jeine Macht über feine Gefchöpfe, burch welche 
ee hätte einfchreiten und den Tall des Menſchen verhindern Fün- 
un, hielt er in fi zul. Wenn Freiheit des Menſchen fein 
ſollte und ein Geſetz für jein Werben, jo mußte auch dies Gefeh 
von Ihm überjchritten werben fünnen und das Böſe war alfn 
möglich, denn das Böſe ift nichts anderes ala Ueberſchreitung 
des Geſetzes. Sie iſt eingetreten; das zeigen unſere Abirrungen 
von der Natur und ver Einfachheit der Sitten. 

Rachdem dad Böſe nun einmal Wurzel gegriffen hat unter 
ven Menſchen, pflanzt es jic unter Ihnen in natürlicher Weiſe 
mt Denn nichts bleibt ohne feine Folgen und das Boͤſe kann 
une boſe Folgen haben, Die Lehre von her Erbſünde wird pon 
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Tertullian in feiner hylozoiſtiſchen Weiſe vorgetragen. Mit dem 
Leibe läßt er auch die Seele, welche doch auch ein Körper iſt, 
von den Eltern auf die Kinder übergehn. Wie eine Pflanze in 
Sprößlingen fich fortpflanzt, jo zweigt au dem Samen nes Ba: 
ters die Seele des Kindes ſich ab und wächſt alsdann allmälig 
zu jelbjtändigem Leben. empor. Daher erben nicht allein Förper- 
liche, ſondern auch geiftige Vorzüge und Fehler von den Eltern 
auf die Kinder fort. Unſere böſe That bleibt zwar immer ein 
Werk unferer Freiheit; aber auch ein alteß Webel hat fich in ber 
Gemeinſchaft der Menfchen vererbt; in alter Gewohnheit iſt es 
ben Menschen wie eine zweite Natur geworben. 

Hierdurch jedoch hat der Plan Gottes zur Erziehung der 
Menichheit zwar geändert, aber nicht vereitelt werben können. 
Auch die gute Natur des Menjchen muß ihre ewigen Folgen ba- 
ben. Der Menjch bleibt ein - Zögling Gottes; zu allen Zeiten 
ift die. erziehende Liebe Gotted wach geweſen. Bei Zertullian 
zeigt fich nun fchon deutlicher, als bei feinen Vorgängern, wie 
in diefer Lehre von der Erziehung der Menjchheit die Keime ei: 
ner Philofophie der Geſchichte Tiegen. Er forſcht dem Plane 
Gottes nach, indem er die Perioden ber Menfchenerziehung zu 
beftimmen jucht. Dabei ftört ihn freilich manches. Sein hefti- 
ger Streit gegen das Heidenthum verftattet ihm nicht ber Cultur 
der alten Völker gerecht zu werden. Nur die religidfe Seite der 
Geſchichte berücfichtigt er und nur die jüdiſche Religion gilt ihm 
ala Vorbildung für den chriftlichen Glauben. Die Gefchichte 
möchte er zwar als eine natürliche Entwicklung betrachten, welche 
nach der Analogie der Lebensalter ſich denken ließe; Kindheit, 
Knabenalter, Jugend und Mannedalter mußten nach göttlicher 
Ordnung fich folgen; aber hierbei macht er Halt; eine Periode 
des Greifenalters, des natürlichen Verfalls der Kräfte, erwähnt 
er nicht. Seine Vergleichung des fittlichen mit dem natürlichen 
Proceß unſeres Leben reicht nicht aus. Beim fittlichen Leben 
muß auch dag Boͤſe in Anfchlag gebracht werden. Dabei ftört 
auch, daß Tertullian im Streit gegen die Ueppigfeit ber Weber: 
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bildung den Ton. annimmt, als Time es hauptfächlich nur bar- 
auf an, daß wir von ben Auswüchſen ber Unnatur zu der ur⸗ 
Iprünglichen Einfalt der Sitten zurüdgeführt würden. Chriſtus, 
‚ meint er, babe kommen müſſen, um den burch glatte und feine 
Bildung betrogenen Menjchen die Augen für die Erkenntniß ber 
Wahrheit zu öffnen. Aber im Allgemeinen geht doch feine An— 
Richt dahin, daß die Gefchichte ein bejtändiged Fortſchreiten zeigt. 
In der erften Periode der Kindheit war die Menjchheit roh, eine 
Natur, welche Gott fürchtele. Ahr war nur das natürliche Ge- 
je gegeben; in dieſem möchte Tertullian auch den natürlichen 
Reim für alle weitere Entwicklung des gejeglichen Lebens und ber 
ſitllichen Einficht erbliden. Die zweite Periode erfüllen dag jü- 
biihe Geje und die. Propheten, in welchen das natürliche Geſetz 
beftätigt wurde; aber auch eine Schärfung bed Geſetzes findet er 
bier nötbig; denn dad Böſe war eingetreten; ber Verwilderung 
ber Sitten mußte die Härte ded Ceremonialgeſetzes fteuern. Aus 
5 diefem Knabenalter bat und Ehriftuß der Jugend zugeführt. Die 
J Strenge des äußerlichen Geſetzes durfte der Milde weichen; bie 
ſillliche Geſinnung follte das Geſetz erjegen. Aber doch nur 
frenger hat das Böſe ausgeſchieden werden müſſen; denn auch 
J die innern Regungen zum Böfen mußten verdammt werben. Die 
innere Stärke aber, welche das Evangelium gab, hat jebt bie 
Zeiten des Paraklet herbeigeführt, dad Mannezalter ber Menfch- 
bit. In ihm fol alles Böfe aus den Sitten der Menjchheit 
entfernt werben. Mit dieſer Lehre von ber Erziehung der Menfch- 
E kit fteht die Lehre vom Glauben in engjter Verbindung. In 
d der Entwicklung der Zeiten geht immer der Glaube ber Erfennt- 
kik voran. Das große Werk, das Heil der Menfchen, Eonnte 
nicht auf einmal deutlich werben; da DVerborgene mußte allmä- 
lig an den Tag treten und dem Bewußtfein der Menfchen fich 
enthüllen; die Fünftigen Dinge können in ihren Keimen nur an- 
gedeutet Liegen; fo mußte der Glaube früher fein als die Er- 
kenntniß und ſelbſt der vechte Glaube mußte vorbereitet werden, 
um und die Erfenniniß verdienen zu laſſen. Noch in der ge. 
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gegenwärtigen Zeit bebürfen wir bed Glaubens, obgleich jetzt 
vieles offenbar geworben ift, was früher verborgen war; denn 
auch dad Mannesalter des Paraklet weiit auf kimftige Dinge bin, 
Unfere Seele ift unſterblich und erwartet ein künftiges Leben. 
Tertullion lehrt nicht, wie Irenäus und andere Kirchenväter 
biefer Zeit, daß die Unfterblichkeit erit für unfere guten Thaten 
als Lohn uns zu Theil werde; fie ift und von Gott verlichen 
worden, da die Seele geichaffen wurde als ein einiges und un: 
vergängliches Weſen, in befien Natur feine Thätigkeit, jein Reben 
liegt. Immerdar jollen wir und fo ber Wohlthaten Gottes er: 
innern unb unferes frühern Leben? um Strafe und Lohn fin 
Bed und Gute zu empfangen. So find. wir zum jüngfim 
Gerichte vorbehalten und zur Erneuung ber Welt. Wir werben 
ba einen neuen Leib empfangen, um in ihm zu wirken. So fol 
das himmlische Meich errichtet werben. 

In ſolchen derb finnlichen Vorſtellungsweiſen hatte fich ver 
hriftliche Glaube in ber lateiniſchen Kirche verbreitet. Aehnliche 
Vorſtellungen ſehr finnlicher Urt begegnen und in der lateiniſchen 
Kirche oft, nur felten in fo urfprünglicher philoſophiſcher Kraft, 
wie bei Tertullian. Uber ohne Zweifel bevurften die rohen Um- 
riffe jeiner Gedanken einer feinern Ausbilbung, menn ihr woiffen- 
ſchaftlicher Gehalt gefichert werben ſollte. Dieſe Eonnte nur von 
der griechifchen Kirche erwartet werben, welche noch immer in ber 
Theorie das Feld vor der Lateinifchen behauptete. 

6. In Meranpria hatte fih eine Katechetenfchule gebildet, 
in welcher philofophifche Unterſuchungen heimifch waren. Schon 
Pantanus, ein ſtoiſcher Philofoph, hatte fie in ihr gepflegt. 
Seine Nachfolger Clemens und Origenes ſetzten fie fort, beibe 
mit einer Gelehrſamkeit ausgerüftet, welche in ben hamaligen Zei⸗ 
ten unter den Chriſten jelten war. Bon ihnen ift die Entwid: 
lung ber hriftlichen Wiſſenſchaft im 3. Jahrhundert geleitet worben. 

Clemens von Aleranbria, deſſen Wirkfamkfeit dem Ende 
de 2. und dem Anfange des 3. Jahrhundert angehört, Hat in 
jeinen Schriften die Lehren des Chriſtenthums nur in zerſtreuten 
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Gedanken entwickelt, in welchen er ihre tiefern Gründe mehr an— 
deuten, als enthüllen wollte Heidniſche Philoſopheme zog er 
dabei zur Erläuterung an, weil er auch im Heidenthum eine 
Dorbereitung zum Chriſtenthum, wenn auch oft durch Irrthum 
und Bosheit entſtellt, anzuerkennen bereit war. Auch von ber 
orientalifchen Denkweiſe hat er vieles entnommen; vie Emana⸗ 
tionslehre und felbft die Lehre von der Seelenwanberung verwirft 
er nicht völlig. Dabei aber ftreitet er gegen die Gnoſtiker; an 
die Stelle der faljchen Erkenntniß, welche fie verfprächen, möchte 
er die wahre Erkenntniß ſetzen, welche eine Frucht des Glaubens 
iſt. Daß wir beim nadten Glauben nicht ftehen bleiben, fondern 
von ihm zum Wiſſen gelangen follen, aber auch gegenwärtig 
noch nicht alle Geheimniffe der Wahrheit durchdringen können, 
ft der Hauptinhalt feiner Lehre. Ihn außeinanderzufegen, dazu 
firengt er bie Ucherlieferungen an, welche er aus profaner und hei- 
Üiger Literatur in reichlichem Make empfangen hat; fein Nach- 
venten, feine Gabe Verknüpfungen angebveutet zu finden, tritt 
hinzu. Wie aber Gott zögert ſich und ganz zu enthüllen, weil 
er unjere Faſſungskraft noch nicht reif findet, fo zögert auch 
Cemens alles zu jagen, was er denkt, weil bie unreife Faſſungs⸗ 
fraft feiner Schüler von ihm bedacht wird. In gerftreuten An- 
beutungen Spricht er ſich aus, davon überzeugt, daß die Kundi— 
gen auch jolche Winfe werftehen würben. Alle Schäbe der Weis— 
beit, wo fie. auch geboten werden, zu ſammeln, ben Irrthum aus: 
michetben, aber auch noch im Irrthum die Wahrheit zu erfen- 
nen, fo eine eklektiſche Weisheit fich auszubilden, das iſt jein 
Sinn. Syn gleicher Weihe, findet ee — das hatte Schon Juſti— 
nus gelehrt — habe Chriſtus die zerjtreuten Keime der Wahrheit, 
welche von Anbeginn, noch ehe Geſetz und Evangelium waren, 
fich offenbart hat, zur vollen Offenbarung gefammelt. Es giebt nur 
eine Wahrheit; fie ift in Bruchſtücken der alten Welt zugeloms 
men; alle dieſe Bruchſtücke ſoll die chriftliche Wahrheit vereinen 
und dadurch alles, was vereinzelt nur unklar ericheint, in das 
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Clemens ift weit entfernt von der grobſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe Tertulliand; von allen körperlichen Eigenfchaften, von 
jevem räumlichen Verhältniffe jollen wir abjehn, wenn wir ben 
erften Grund aller Dinge denken. Dennoch, findet eine nahe Ver- 
wanbtfchaft unter den Lehrweiſen beider Kirchenväter ftatt, indem 
beide den Unterfchied zwilchen dem verborgenen unb dem offenba- 
ren Gott zum Mittelpunkte ihrer Unterfuchungen machen und 
an ältere Lehren fich anjchliegend in ähnlicher Weiſe behandeln. 
Clemens fieht in dem verborgenen Gott die unveränberliche Ein 
heit aller Wahrheit, welche nur ihrer felbit ſich bewußt und 
in feinem Gedanken von und zu fallen ift; ihr fteht die Vielheit 
einander entgegengefeßter Ideen entgegen, welche allein nach ber 
| Weiſe unfere® Denken? von und erfannt werden kann; in ihr 
ſollen wir ben offenbaren Gott verehren. Diefer Unterſchied 
wird von Clemens in ähnlicher Weife, wie von Tertullian, be 
gründet. Ein erſtes Princip müfjen wir juchen, einen Schöpfer 
der Welt. Beweiſen fünnen wir basfelbe nicht, weil es feinem 
Begriffe nach aus keinem höhern Principe fich ableiten läßt; aber 
unfere Sehnfucht zieht ung zu ihm, wir ahnen e8, unjer Glaube 
an dasſelbe läßt ung nicht wanfen. Es ift vollfommen, weil & 
als Grund alles Seins alles Sein giebt und daher alles Sein 
haben muß. Als vollfommen ift e8 auch unveränberlich, denn 
das Gute kann weder befjer, noch fchlechter werden. Die von 
ihm gejchaffene Welt ift dagegen veränderlich. Veraͤnderlichkeit 
und Unveränberlichkeit unterfcheiden das Gejchöpf und den Schöpfer. 
MWir dürfen ung daher auch nicht als Theile Gottes betrachten; 
denn in dem Unveränberlichen Kann fein veränderlicher Theil fein. 
Wenn nun unfere Gedanfen, wie unjer Sein veränderlich find, 
jo Können’ wir Gott in feiner unveränderlichen Vollkommenheit 
wärend bed Laufs unferer forjchenden Gedanken nicht faffer; un- 
jere Begriffe bezeichnen immer nur Beſchränktes, Unterſchiede, 
welche fich auzfchließen; den höchiten Begriff fünnen wir burd 
feine unferer Ausſagen erfchöpfen. Dennoch, unfere Sehnſucht 
treibt ung ihn zu erforjchen; fte kann nicht umfonft in ung ge 
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legt fein. Gottes Güte, jo müffen wir glauben, wird fich ung 
mitgetheilt haben. Es Liegt in der Natur des Guten, daß «8 
fh mittheilen will; wie das Teuer wärmt, das Licht Leuchtet, jo 
ergießt das Gute feine Wohlthaten. Hierin ftreift Clemens an 
die Emanationslehre an. Er fügt aber auch Hinzu, es jet eine 
freiwillige Thätigfeit in feiner Mittheilung. In den Unterfchie- 
ben dev Welt, in der Vielheit der Begriffe, in dem Wechſel des 
Werden? wird daher Gott fi ung offenbart haben und wir 
müfen alfo den offenbaren Gott, den Sohn oder dad Wort Got- 
tes, von der Einheit feine? unveränderlichen, verborgenen Weſens 
unterfheiden. In einem wejentlichen Punkte weicht mun aber 
Clemens von Tertullian ab. Es iſt doch nicht fchlechthin ein 
willkürlicher Act, in welchem Gott fich offenbart; auß dem We— 
fen feiner Güte, aus feiner Natur geht feine Offenbarung ber: 
vor; Vater und Sohn hängen daher auf dag engite zuſammen 
und entfprechen einander. So kann Clemens nicht zugeben, daß 
der Sohn Feiner fei als der Vater; Gotted ganzes Weſen iſt in 
feinem ihm gleichen Sohn offenbart worden. Alles hat Gott 
feinem Sohne offenbart, damit er es und verfünde, von der 
Wahrheit Gottes ſoll ung nicht verborgen bleiben. Ein Fort: 
ſchritt der Lehre ift Hierin unverkennbar. Unfere Sehnjucht nad) 
Erkenntniß Gottes ſoll gefttllt werden; nur wenn die Offenba- 
rung Gottes vollfommen tft, kann fie befriedigt werden. Auf 
bad entſchiedenſte feßt fih die der Emanationslehre und ben 
ehren der Gnoftifer von der Nothwendigkeit entgegen, daß alles, . 
was von Gott ausgehe, bejchränft und unvolllommen fe. 
Clemens Hält dagegen den Gedanken feit, daß Gott als voll- 
kommenes Wefen auch nur vollfommene Gaben verleihen könne. 
Mit der Unerfennbarkeit Gottes aber für ung im gegenwärtigen 
Laufe unſeres zeitlichen Lebens weiß er died baburch zu vereini⸗ 
gen, daß er auf die Natur der Geſchöpfe und beſonders der 
Seele uns verweiſt, welche verlangt, daß ſie früher werden, ehe 
ſie ſind. Die Seele, in welcher die Offenbarung Gottes ſich 
vollziehen ſollte, lehrt Clemens nach ſtoiſcher Lehrweiſe, konnte 
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nicht ohne Xrieb fein, welcher der Grund des freien Willens if, 
Gott wollte, daß wir durch und jelbjt unfer Heil gewinnen fol 
ten; unfere Tugend konnten wir nicht gejchenft erhalten; durch 
unfere Wahl mußte fie ergriffen und erworben werben. Daher 
fonnten wir nur die Fähigkeit zum Volllommenen erhalten, aber 
nicht wirkliche Volllommenheit; durch dad Werden mußten wit 
hindurchgehn um vollkommen zu werben. . Eben jo wenig als 
ber Körper, die Materie, von Natur böfe tft, ift die Seele 
von Ratur gut. Das Ebenbild Gottes ift im Menfchen; es be 
jteht in der Tähigkeit gut zu werden und Gott ähnlich; aber 
dieſe Aehnlichkeit iſt noch nicht erreicht; zu ihr jollen wir erft 
durch unfern freien Willen gelangen. Auf die Seele des Mer: 
ſchen wird hierbei vorzugsweiſe geſehn, weil Clemens bie pralts 
ſche, anthropologifche Richtung der Kirchenlehre theilt, im Men 
chen ein beworzugtes Weſen und vorzugsweiſe den Zweck ver 
Schöpfung fieht, auch die Gerechtigkeit Gottes in ver Verthe 
lung verjchiedener Grabe an verfchtevene Claffen der Geſchoͤp 
ausgedrückt jehen möchte. Bon dieſem menſchlichen Geſichtsp 
aus erſcheint ihn die Materie nur als ein Mittel für unfer d 
ben und feine Lehre von der Offenbarung Gottes in der W 
jtrebt nun dahin zu zeigen, daß die Unvollfiommenkeiten , 
diefer werdenden Welt beiwohnen, doch der volllommenen © 
Gottes, welche ſich und in vollem Maße mittheilen will, lei 
Eintrag thun können. Sie liegen nothmwendig im Werben, 
ches, jo lange es iſt, das Vollkommene nicht erreicht haben ! 
Der Unterſchied feiner Lehre von den Anfichten ver alten 
läßt ſich hierin nicht verfennen. - Alles iſt zur Vollkommen 
bejtimmt, kann aber dieje Beitimmung nur erreichen, indem 
an das Werden der Welt ich anſchließt und das Uebel und 
Böfe, welche nur im Webergange vorhanden find, zu übe 
den weiß. 
Seine Auſicht führt nun Clemens weiter aud in U 
ſuchungen über das Berhältnig des Glaubens zum Wiſſen, 
welche fich die Lehre von der Erziehung des Menſchen anſchl 
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Diefe Unterfuchungen find ziemlich verwickelt, weil fie das Ver⸗ 
bältnig der alten Philofophie zum Chriftenthum, des alten Tefta- 
ment? zum neuen in manchen gejchichtlichen Betrachtungen be- 
rühren. Dennoch Laßt fich ein zuſammenhängender Faben in 
ihnen erkennen. Man Tann in feiner Lehre von ber Erziehung 
des Menſchen zwei Geſichtspunkte unterfcheiven, je nachdem er die 
Erziehung des einzelnen Menfchen für fich oder die Erziehung 
ver Menjchheit im Zuſammenhange mit der ganzen Weltentwick⸗ 
fung im Auge hat; doch hängen beive Geſichtspunkte zufammen. 
Der einzelne Menſch gelangt in vier Stufen zu Gott; vom 
Glauben kommt er zur Erfenntniß, dann zur Liebe und endlich 

4 zur Erbichaft Gottes. In diefen vier Stufen Liegen zwei Ab: 
4 füße; der erjte, welcher Glaube und Erkenntniß umfaßt, hat nur 
J mit dem innern Leben bed einzelnen Menſchen zu thun, ber an- 
if dere aber, Liebe und Erbichaft Gottes, erſtreckt fich über die Ge- 
ch meinfchaft der Menfchen; die Liebe geht nach außen, verbindet 
‚die Menfchen und nur in der Gefellfchaft der Menjchen wird bie 
‚wolle Erbichaft Gottes gewonnen. In biefen zwei Abjähen ſte⸗ 
pen auch die beiden Glieber das eine und dad anberemal in dem⸗ 
a elben Verhaͤltniß zu einander. Mit einer Thätigkeit der prafti- 
‚wien Vernunft oder des Willens beginnt ein jeber diejer Abſäaͤtze, 
gun einer Thaͤtigkeit der theoretifchen Vernunft fchließt er. Der 
\ Haube gehört der praktifchen Vernunft an; denn er tft, wie 
uplemens fagt, bie erfte Neigung zur Weisheit, eine freiwillige 
orausnahme und Zuftimmung zur Srömmigfeit; die theoretifche 
pebeutung ber Erkenntniß verfteht fich von ſelbſt. Auch die prak⸗ 
„be Bedeutung der Liebe leuchtet ein; die Erbichaft Gotted aber 
4 } ein theoretiſches Werk, denn fte befteht im Schauen Gottes. 
(Aieſe Lehre von den Stufen im Wege zu Gott brüdt alſo im 
‚Migemeinen ben Gebanken aus, daß wir durch den Willen zum 
rkennen kommen müfjen; denn dad Object unſeres Erkennens, 
.gptt, iſt das Gute; dem Erkennen des Guten muß aber das 
Bolten des Guten vorausgehn; denn wer das Gute nicht will; 
e3 nimmermehr erfennen. Hierdurch wird dag praftifche 
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Leben als das Mittel, das thegretiiche Leben ala der Zweck be- 
zeichnet. Diefem allgemeinen Gebanten ſchließt ſich dann ber an- 
dere Gedanke an, daß wir zuerſt in unjerm Innern und als ein: 
zelne Menſchen praktiſch und theoretifch ung bilden müſſen, um 
alsdann unjere Bildung in der geiftigen Gemeinfchaft der Men: 
ſchen praftifch und theoretiſch geltend zu machen. 

Doch nicht ohne einige Störungen entwickelt ſich dieſe Lehre 
von der Erziehung des Menſchen dur den Glauben zur Er 
kenntniß. Clemens beruft fich, wie die Altern Kirchenväter, für 
die Nothwendigkeit des Glaubens vor der Erkenntniß darauf, daß 
wir in jeder Art der Uebung und der Kunſt von praktifchen An 
nahmen außgehn müſſen; aber vornehmlich hat er boch den m- 
gern Begriff des religiöfen Glauben? im Auge und indem er 
dleſen als einen reinen und feſten Glauben behaupten will, kann 
er ſich nicht verhehlen, daß er auch wiſſenſchaftliche Prüfung 
nicht ausſchließen darf. Dadurch wird er genöthigt auch theore⸗ 
tiſche Elemente in ſeinen Begriff des Glaubens aufzunehmen. 
Auf dieſe Urt der Vermiſchung weiſt beſonders ein Beweis Yin, 
welchen er für die Nothwendigkeit des Glauben? geltend macht. 
Wir führen ibn an, weil er oft wiederholt worden ift und zu 
Verwechslungen VBeranlaffung gegeben hat, welche der praktiſchen 
Bebeututig des chriftlichen Glaubens! nur zum Nachtheil gereichen 
konnten. Un die Grundfäße, an die eriten Begriffe der Wiſſen— 
ſchaft, weint er, müßten wir glauben, weil fie nicht bewieſen 
werden koͤnnten, und da alle Erkenntniß auf Beweis berube, müſſe 
auch alle Erkenntniß vom Glauben ausgeht. In diefer Richtung 
feiner Gedanken will er auch die Philofophie der Heiden, ihren 
Glaͤuben an die Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft und ihre Folgerun⸗ 
gen, für den Glauben der Ehriften benußt wiſſen, um ihn durch 
diefe Hülfe zur Erkenntniß heranzubilden. Er verwechfelt ben 
Glauben mit bem unmittelbaren Erkennen und bie Erfenntniß 
des Guten, welche durch den religiöfen Glauben gewonnen wer: 
ven ſoll, mit ber theologiſchen Erkenntniß der Glaubenslehren, 
welche durch wiffenjchaftliche Unterfuchung ſich ausbilden läßt. 
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Bon diefer redet er auch, wenn er anbeutet, bie Stufe der Er- 
kenntniß und der in ihr gegründeten Siebe fei erft Fürzlich erreicht 
worden und man bürfe fich daher auch nicht wundern, daß wir 
noch Kinder in ihr wären. Wir werden uns bei biefer Tage wer 
Dinge auch barüber nicht wundern dürfen, daß wir bei Elemend 
bie Einficht über das Verhältniß des Glaubens zum Wiflen und 
über die Stufen ber Erziehung des Menfchen noch in mancherlei 
Weiſe geträbt finden, daß er beſonders über das Ideal des Gno⸗ 
ſtilers, welches er ſich ausmalt, nicht ſelten die Beſchraänkungen 
vergißt, in welchen wir leben. Die Stellung, welche er der Er⸗ 
kenntniß zwiſchen dem Glauben und der Liebe giebt, wird uns 
wohl davon überzeugen muͤſſen, daß er in dieſer Stellung ber 
Begriffe Prariz und Theorie mehr außeinanderhält, als ihr We⸗ 
ſen verftattet und als auch im urfprünglichen Sinn feiner Mei- 
nung liegt, daß wir das Gute erkennen, indem wir es wollen. 

Dazu daß Clemens die Elemente unſeres verninfitgen Le⸗ 
bens mehr auseinanderzieht, als feine eigene Anficht fordert, ver- 
lätet ihn die fortlaufende Vergleichung der Erziehung des eins 
ziinen Menſchen mit den Perioden der Gejchichte ver Menſchheit. 
So wie er biefe nach beftimmten Begriffen zu charakteriftren 
ſucht und fie durch lange Zeiträume verlaufen flieht, jo meint ex 
auch das Leben med einzelnen Menfchen in langen Zelträumen 
nur einem Zweige der Bildung widmen zu dürfen Bei den 
Perioden ver Gefchichte ift aber fein Blick vorherſchend der Ge- 
genwart zugewendet. Don ben frühern Periopen hat er nur ein 
unbeftimmmtes Bild, weil er die beiden Elemente ber alterthuͤm⸗ 
lichen Bildung, auf welche es ihm vorzugsweiſe anfommt, bie 
jidiſche Religion und die heidniſche Phtlofophie, nicht recht zu 
unterfcheiden und im ihr richtiges Verhältniß zu ftellen weiß. 
Im Chriſtenthum aber, welches der Gegenwart ihren Gehalt giebt, 
erblickt er den Anbruch der rechten Erkenntniß und der aus ihr 
hervorgehenden Liebe. Denn. die rechte Errenntniß darf nicht 
unthätig bleiben; jo wie fie das Mechte erfannt hat, jo will fie 
8 ausführen in ber Liebe, welche das Ganze umfaßt, in ver 
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allgemeinen Menjchenliebe. In ihr will fie den wahren, allge 
meinen Stat, die Kirche, das Reich Gottes ftiften. Die Erkennt: 
wi umfaßt das Allgemeine; die Liebe, welche aus ihr hervorgeht, 
fann auch nur allgemein fein. Alles, was vorherging, wir 
nun als Vorbereitung auf die Erſcheinung Chrifti betrachtet; 
durch Strafe und Zucht war es eine ermahnende und übende Er: 
ziehung. Durch die Erjeheinung Chrifti aber find wir am bie 
Handlung, an die Wirkfamfeit im Fleiſche gewiejen. Unſer Sein 
im Leibe ift nicht Einkerkerung, jondern Vollendung des Geifte; 
auch der Erlöfer mußte den Leib. annehmen um fein Werk zu 
volfbringen. Das Wort Gottes wurde Menjch, damit bu Ternet, 
wie ein Menſch Gott werde. Es Hat Fleifch angenommen um 
und zu zeigen, daß ed dem Menſchen möglich ift im Fleiſche Got: 
te8 Geboten zu folgen. Sein Beifpiel alfo fol und ermuthigen 
und beichren; aber überdies verfpricht es und auch Vergebung 
ber Sünde, wenn wir bereuen und und befiern, und flößt ba 
durch eine neue Stärke und ein. Denn überhaupt bilpet das 
Wort Gottes, wie es Weltbildner ift, auch innerlich unfern Geift, 
wohnt und innerlich bei, wie ber heilige Geift, als ein beftänbig 
lebendiger Same bed Guten und fiellt die von der Sünde ge 
Ihwächten Kräfte wieder her. Diefe Macht hat es als der offen- 
bare Gott; das find bie weit reichenden Verheigungen des Guten, 
welches durch Chriftum in der Welt angebrochen ift. 

Sie werben von Clemens im volliten Maße hervorgehoben. 
Immer weiter Toll fich die erziehende Macht Gottes bewähren; 
die Perioden ver Entwiclung, welche fie in Ausſicht ſtellt, gehen 
weit über das gegenwärtige und über bag irdifche Leben über: 
baupt hinaus. Das jüngjte Gericht, ber Weltbrand, in welchem 
dad Teuer der Reinigung alles verzehrt, die Auferftehung ber 
unvermeßlichen Xeiber, die Bildung einer neuen Welt werben 
- und als Geheimnifje verfündigt, die wir jeßt noch nicht begreifen 
können. Die phyſiſche muß der ethifchen Umwandlung der Welt 
zur Seite gehn; doch weiß Clemens nur die fittliche Seite in 
ſchärfern Umrifjen zu bezeichnen. Durch die Sünde find wir 
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bindurchgegangen; fie muß ihre Strafe finden. Aber auch das 
Dife dient zum Guten; denn Gottes größefte Kunft und Weis— 
beit beweift fich darin, daß auch das Böſe, welches vom freien 
Willen der Geifter ausgeht, zum Guten außfchlagen muß. Gott 
liebt nicht die Simde; aber die Sünder haft er nicht; die Stra- 
fen, welche er verhängt, dienen nur zur Erziehung, zum Beften 
derer, welche fie leiden. Alle bat Gott reiten wollen und er 
wird alle retten. Durch die ganze Welt geht eine Sympathie; 
allg in der großen wie in der Kleinen Welt, dem Menfchen, in 
Lab und in Seele ift zufammengeftimmt durch den heiligen Geift 
u einem Lobliede Gottes und ber wahre Gnojftifer fühlt Mit: 
leiden mit allem; daher kann auch die Seligfeit des Einzelnen 
mät ohne die Seligkeit aller gewonnen werden. Die Erzie- 
hungsmittel aber, die Strafen Gottes find fo kräftig, daß auch 
die Unempfinblichften daburch zur Reue bewegt werben. Die 
Freiheit fich zu befehren ift ihnen durch die Sünde nicht genom⸗ 
men worben; denn wefentlich wohnt ſie jedem Geiſte bei, wenn 
fe auch nur mit Hülfe Gottes zur rechten Wirkſamkeit gelangen 
kann. Durch die Verwaltung des Erloͤſers ift eine allgemeine 
Umwandlung tm Geifterreiche in Bewegung gefommen. Auch 
93 jüngſte Gericht ift nur ein Erziehunggmittel Gottes. So 
ſell das Ende der Dinge herbeigeführt werden, eine ewige, allge 
meine Ruhe und Befeligung in der unmwanbelbaren Gemeinfchaft 
ber Geſchöpfe mit Gott. Wir werden’ ihn von Angeficht zu An- 
geficht Schauen; alle Wahrheit wird ung bag göttliche Wort zei- 
gen; wir werben Götter werben in der unwandelbaren Anfchauung 
des Gottes, welcher und gegenwärtig verborgen ift. Hierauf weift 
und bie Lehre hin, daß ber offenbare Gott, das Wort Gottes, 
wicht geringer als der Vater, fondern ihm gleich if. Dem wer: 
ben auch wir gleich werben, nicht dem Weſen nach und urfprüng- 
üh unveränderlich, ſondern ihm gleich geworben, nachdem wir 
bar) die Stufen feiner Erziehung zu ihm emporgehoben find. 
Die Unwandelbarkeit des Schauen? , welche uns verheißen wird, 
unterfcheinet dieſe Anſchauung Gottes von ber efftatifchen An- 
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ſchauunng, welche die Neuplatoniker annahmen; daß fie durch das 
zeitliche, ſittliche Leben gewonnen werben und daher im Schauen 
des Guten unb im Bei der fittlichen Tugend beitehn fell, un 
terfcheidet fie von der Anſchauung der indiſchen Philofophen. Nur 
durch freie Entwicklung im fittlichen Reben wohnt und bie An- 
ſchanung des Guten bei, als eine und zur Natur geworbene er: 
tigkeit; dem vollendeten Guoſtiker kommt die Tugend zu, wie dem 
Steine die Schwere. 

7. Was Clemens andeutend und in Bruchſtücken worgetre- 
gen hatte, fuchte fein Schüler Drigenes deutlicher und mehr 
zufammenfafiend gu entwickeln. Dies entfpricht ganz der Weile 
dieſes Mannes, der fiberhaupt zuerit eine zufammenhängenpe Ge 
lehrſamkeit in die Hiftorifchen wie in die phllofophiichen For⸗ 
chungen der Chriften zu bringen wußte. Geboren 185 zu Aleyan 
dria hat er von frähelter Jugend an, durch bie Führung feine 
Katechetenamtes hindurch bis zu feinem Ende, nachdem er feinen 
Feinden in der ägyptiſchen Kirche hatte weichen müflen und in 
Syrien lebte, wo er in Folge der decianiſchen Chriftenverfolgung 
(254) feinen Tod fand, mit bruͤnſtiger Froͤmmigkeit und eiſer⸗ 
nem Tleiße dem Lernen und bem Lehren fi) gewidmet und wie 
fein Kirchenlehrer vor ihm für bie Feſtſtellung der Weberliefe 
rungen und die Geltaltung der Lehre gewirkt. Auch ben philefe 
phiſchen Gehalt der chriftlicgen Uebergeugungen fuchte er ſich zur 
Veberficht zu bringen, im einer ähnlichen Weiſe, wie dies vor 
ihm guoſtiſche Serten verjucht hatten, nur genauer ſich anfchlie 
Bend an die allgemeinen Ueberlieferungen der Kirche. Dabei jah 
er die Wichtigkeit der heidniſchen MPhilofophie ein und wußte bie 
Mittel zu Tüten, welche fie für die Vertheibigung ber chrift- 
lien Wahrheit darböte. Bei ſchon vorgerüchem Alter beinchte 
er die Schule eines heibnifchen Philofophen. ine doch nick 
ſehr fichere Meberlieferung Halt diefen Philoſophen für den Am⸗ 
monius Sala, der für den Stifter der neuplatonifchen Schule 
gilt. Eine Verwandtſchaft feiner Lehren mit den Lehren ber 
Neuplatoniker läßt ſich auch nicht leugnen; Doch gebt fie nicht 
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weiter als die Berwandtſchaft ver frühern Lehren der Gmoftifer 
und des Clemens mit berjelben Lehrweiſe, in welcher ſich nur 
ſchon ſonſt weit verbreitete philoſophiſche Meinungen eflektifch 
geftalteten. Aus der Entwicklungsſtufe, auf welcher Origenes 
die hriftfiche Lehre fand, zufammengenommen mit bem allındlig 
färfer werbenden Anbringen der heidniſchen Philofophie, laſſen 
fih feine Meinungen ohne Schwierigkeit begreifen. Es tft auch 
begreiflich, daß fie Schon in feiner Zeit Widerſpruch fanden, wie 
vielmehr daß die fpätere Zeit ihm Keßereien nachzurechnen wußte, 
jo daß feine Hauptfchrift über bie Prineipien nur in einer latei- 
niſchen Weberarbeitung auf uns hat gelangen können. Je mehr 
er darauf ausging aus zeritreuten Gliedern gleichfam ein Syſtem 
zu fammeln, um fo beutlicher mußte bie polemijche Haltung ber 
Lehrbilbung, welcher feine Gedanken angehörten, in feinen Be 
ftrebungen fich verrathen. Daher koͤnnen mir und auch barüber 
nicht wundern, baß wir Ihn wieber in manche Unficherheiten ver: 
wickelt jehen, über welche jchon Clemens hinausgekommen zu fein 


ſchien. Seine Lehren verrathen, daß er einer Zeit ber Schei⸗ 


bung angehört, in welcher vie chriftliche mit der heidniſchen Phi: 
Iofophie in engeren Verkehr gefommen wear und yon ihr fich los⸗ 
zuarbeiten hatte. Mit ben vielen wiſſenſchaftlich gebildeten Gries 
hen und Römern, welche jet zum Chriſtenthum übertraten, ka⸗ 
men auch bie Gedanken ber alten Bilbung, welche aufgenommen 
und gereinigt werben follten, aber nicht fogleich gereinigt waren. 
Origenes, der fie heranzog und für die Ausbilbung ber chriſt⸗ 
lichen Lehre zu benutzen fuchte, hat noch vieles von ihnen auf⸗ 
genommen, was dem Zwecke nicht entſprach. 

Den praktiſchen Grundlagen des Chriſtenthums iſt er in 
feſtem Glauben zugewandt. Nur im Guten konnen wir Goftt 
erfennen; . denn Gott ift das Gute Die Sehnſucht aber nach 
feiner Erlenntniß ift uns eingepflanzt; nur in ihrer Erfüllung 
innen wir Befriebigung finden; fie kann und nicht täufchen, es 
muß ung daher auch möglich fein das ſchlechthin Gute zu er- 
kennen. Aber nur wer das Gute will, kann es erkennen; nur 
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ein reines Herz kann Gott ſchauen. Daher ift die Reinigung 
unſeres Herzen? vor aller Erkeuntniß zu betreiben. "Hierzu ba 
ben wir noch viel zu thun, unfere Beſſerung weist una auf die 
Zukunft an; in allen praktifchen Beftrebungen haben wir und 
in die Zukunft zu wagen. Dies können wir nur in gutem Ola: 
ben thun. Manche vertrauen bierbei Ihrem Glück; aber das 
giebt Feinen feiten Glauben; einen ſolchen kann nur der haben, 
welcher auf Gott baut. Zu allem Guten tft die Beihülfe Gottes 
ung nöthig; das Vertrauen auf ihn muß und die Zuverficht 
geben, daß es uns gelingen werde. Das Bewußtſein unferer 
Schwäche treibt und zum Glauben und in ihm felbft müfjen wir 
eine göttliche Schickung erblicken. Wer feinen Glauben nicht prü- 
fen kann, darf doch darauf vertrauen, bag, wenn er es redlich 
meint, Gott ihm den rechten Glauben geben werde. Auch daß 
der Menſch hülflos in die Welt geſetzt ift, nackt und bloß, dür⸗ 
fen wir als eine weile Einrichtung Gottes anſehn; durch bie 
Noth ſollte er zur Weisheit und zur Kunſt getrieben werden; 
er ſollte im Glauben ſich ſtärken um höherer Güter theilhaftig 
zu werben. Aber ber wahre Glaube bewährt ſich erſt im Siege 
über bie Sünde; an feinen Früdten, an den Werken ver Fröm- 
migfeit müfjen wir ihn erkennen. In diefem Sinn ift Origene 
bereit ven Beweis für die Wahrheit des chriftlichen Glaubens zu 
führen. Rein ift die chriftliche Kirche nicht; aber fie ift ein Fort⸗ 
jchritt zum Beſſern. Origenes vertraut den Führungen Gottes 
in ber Geſchichte. Daß Gott die Menſchheit erziehe tft ihm ge: 
wiß. Seine Kraft ift allen Dingen gegenwärtig; bie Kräfte zum 
Guten hat er in ihnen angelegt, den Trieb zum Guten ihnen 
gegeben; von innen aus wirkt er in ihnen das Gute; fo erzieht 
er fte vom Beſſern zum Beſten. Denn ver vollfommene Gott 
fann nur Vollkommenes ſchaffen. Origenes befämpft die Ema— 
nationdlehre nicht geradezu, weil er das Fehlerhafte in ihr nicht 
genug beachtet; er hält aber doch im Wefentlichen an ver Schoͤ⸗ 
pfungslehre feſt; auch die Materie hat Gott gefchaffen. Aber 
mit der Schöpfung der Dinge war nicht alles gefchehn; denn dag 
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Gute, die Tugend konnte nicht verliehen werben. Bon Natur 
war Fein Gejchöpf vollfommen; gut zu Leben, das tft unjer Werk; 
bie Tugend kann nur durch freie That erworben werben. So 
haben die Gefchöpfe durch das Werben hinburchgehen müfjen um 
ihre Beftimmung zu erreichen. Das Ebenbild Gottes im Men- 
[hen ift nur das Vermögen zum Guten, die Anlage zur Gott- 
aͤhnlichkeit; die Gottähnlichkett ſelbſt aber kann erſt unter der er- 
ziehenden Leitung Gottes ung zuwachien. Die Beweiſe einer jol- 
hen Leitung werben in der Gejchichte gefunden. Dem Menfchen 
wächſt alles Gute nur durch bie Gnade Gottes zu; feine Engel 
wachen über den einzelnen Menfchen und über ganze Völker, En- 
gel, welche Gute bringen, aber auch Boͤſes, damit ber Menſch 
ah in Demuth feine Schwachheit erkennen lerne. Nicht völlig 
frei find diefe Lehren gehalten von Mberglauben, der zum Theil 
heidniſchen Urſprung verräth; fle jollen und das Vertrauen 
auf Gottes Leitung in allen, auch in politiichen Angelegenheiten 
veranſchaulichen. In allen Seiten hat fich das Wort Gottes ver- 
findet, aber nach der Faſſungskraft ver Zeiten in verſchiedener 
Weiſe, nicht immer ganz rein von Irrthum, weil nur Reine es 
rein faſſen Finnen; die Gott Befreundeten, die Propheten haben 
ald Werkzeuge Gottes durch Lehre und Beifpiel zum Guten er: 
mahnt; ihre Worte und Werke waren für einzelne Völfer ver 
Aufruf zum Wege des Heild; zum chriftlichen Glauben mußten 
bie Menſchen erſt worbereitet werben; ſie mußten Gott erft als 
isten Herrn fürchten lernen, ehe fie ihn als ihren Vater lieben 
Ionnten. Jetzt aber haben wir den Weg des Heiles befchritten, 
nachdem Chriſtus ihn allen Völkern gezeigt und die. Erldfung 
vom Böfen gebracht hat; die Heiligung der ganzen Welt joll 
num herbeigeführt werden. So fieht Origened im Chriftenthum 
bie Hinweifung auf die Vollendung aller Gefchichte und aller Dinge. 

Wir jehen num wie der Glaube des Origenes darauf ge: 
richtet ift, daß alled Gute im Wege der Gefchichte und zu Theil 
werden fol. Der Glaube ber Chriſten iſt nur die Zuverficht 
auf die Erziehung Gottes, welche und ftärken muß, wenn wir 
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muthig bandeln und im Guten ausharren ſollen. Unter allen 
Völkern hat er ſich vorbereitet; auch bie Tugenden ber Heiden 
find nicht vergeblich gewejen; ſie haben auch im Glauben gelekt, 
wern auch in einem mannigfaltig irrenden Glauben, im Ola 
ben an Gott, an daß Gute, welcher die erſte Bedingung zum 
guten Handeln if. Dabei tritt aber auch bie vorherjchende Rei: 
gung für das theoretifche Leben hervor. Das praftilche Leben 
hat, jo lehrt Origenes, nur eine mittlere Stellung zwifchen dem 
Glauben und der Erkenntniß. Das Rechte gu thun ift nur ber 
Anfang des guten Weges, das Enbe ift die Erfenntniß Gottes. 
Nur durch das meltliche Leben wird fie erworben; kenn Gott 
erfennen wir nur in ber Welt; aber mit ber Erkenntniß Gottes 
werben wir auch alles erkannt haben; denn wer ven legten Grund 
weiß, weiß alled. Die Größe der Aufgabe ſchreckt den Origenes 
nicht. Wir haben viel zu Ternen, alle Verhältniffe der Natur, 
alle Mbfichten ber Geſchichte, dag Größte, mie das Kleinſte; dazu 
wird viel Zeit gehören; wir bürfen aber nicht verzagen; ben 
Gott iſt unfer Lehrmeiſter; er wird ung alles zeigen. Dies zeigt 
die Stärke feines Glaubens. 

Sein tbeoretifches Intereſſe laͤßt ihn nun in den Lehren der 
griechifchen Wiſſenſchaft den Grundſätzen nachgehn, welche Ihn in 
feinem Glauben befejtigen koͤnnen. Konnte er doch, da er eine 
allgemeine Offenbarung des göttlichen Worte unter allen Bil 
fern annahm, nicht daran zweifeln, daß auch die griechifchen 
Weiſen an ihr Theil gehabt haben würben, wenn au mit Irr⸗ 
thümern verfeßt. Er fucht diefe auszuſcheiden und an ihre Stelle 
bie wiſſenſchaftlichen Gedanken zu ſetzen, welche dad Chriftenthum 
angeregt hatte, um jo einen ſyſtematiſchen Zufammenhang zu ge 
winnen. Dies ift ein erſter Verſuch, welcher nicht Leicht in allen 
Stüren gelingen konnte. Noch immer behauptete in der wiflen 
Ichaftlichen Ueberlieferung die alterthümliche Denkweiſe die Ober- 
hand. Die Elemente, welche Origenes von ihr entnahm, brad: 
ten Schwankungen in feine Lehre. 

Indem er ben Grund aller Dinge-erforfchen moͤchte, geht er 
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von dem Gedanken an den Gott aus, welchen Tertullian den 
Gott der Philoſophen genannt hatte. Er iſt das Seiende und 
dad Gute ſchlechthin, weil alles Seiende alles Gute iſt, eine voll- 
fommene, undheilbare Einheit, die Einheit aller Wahrheit. Aber 
eben deswegen ift er auch unfern Gedanken verborgen, welche 
immer nur bon einander verſchiedene Wahrheiten denken können, 
zwar nicht unendlich, denn alles Wahre muß fein Maß haben, 
auch Gottes Macht wird durch feine Weiöheit, Güte und Gerech⸗ 
figfeit gemefjen, aber doch hinausgehend über alles, was wir 
denken können, über Weſen und Vernunft oder Geift, wie Plato 
gelehrt Hatte; nur er jelbit erfennt ſich in ewiger Wiſſenſchaft. 
08 unveränberliche Wahrheit jteht er dem Werben aller Dinge 
entgegen, welche wir in biejer veränderlichen, materiellen Melt 
finden. In feiner Ewigkeit iſt er jeden Gedanken einer werben- 
ven Wiſſenſchaft entruückt, ein verborgener Gott. Der Unterjchieb 
zwilchen dem Gefchöpfe und dem Schöpfer beruht weſentlich dar⸗ 
af, daß jenes werben muß, biefer aber unveränberlich beharrt. 
Seine Güte aber hat auch nicht verſtattet, daß er nicht immer 
Ach mitgetheilt, offenbart hätte; feine Allmacht Laßt nicht zu, daß 
er jemals ohne Wirkjamkeit wäre; in feiner Unveränderlichleit 
liegt daher auch, daß er von Ewigkeit her in Güte und Herr: 
ſchaft fich offenbart hat. Zum Schaffen konnte er nicht übergehn, 
jonft würde er dem Werden unterworfen fein. Wenn er baher 
ber Weltſchöpfer von Ewigkeit ift, fo tft auch Feine Zeit vor ber 
Weltſchöpfung; erft mit dem Werben, wie Plato Iehrt, ift die 
Zeit geworben und damit bie Offenbarung Gntteß eingetreten. 
Wir haben nun von tem verborgenen Gott in feinem ewigen 
Sein den offenbaren Gott, wie er feinen Geſchoͤpfen ſich mit- 
teilt, zu unterjcheiben. 

Diefe und ſchon bekannte Unterfcheibung fucht nun Orige⸗ 
ned mit Hülfe ver griechiſchen Philoſophie weiter zu entwickeln. 
Richt ohne Schwierigkeiten gelingt dies. Der nffenbare, fih uns 
offenbarende Gott ift vie jchöpferiiche Kraft, dad Wort ober ber 
Sohn Gottes. Origenes ſucht mın zu zeigen, daß Golt eine 
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Solche Kraft jegen, ihr ein ſelbſtändiges Sein verleihen konnte 
ohne jein eigened Sein zu jehmälern. Er findet hierzu das Mit- 
tel in einer Lehre, welche ſchon ber Platonifer Numenius vor- 
getragen hatte, daß nemlih die Wiſſenſchaft, da wahre Sein 
des Wiſſenden, fich mittheile ohne Theilung und Verluſt deflen, 
welcher fte urfprünglich hat. Denn die Wiſſenſchaft kann meh: 
rern beiwohnen, ohne daß fie getheilt würde. Gott hat Feine 
Theile und kann daher auch nicht theilweiſe ſich mittheilen. Hier- 
durch wird auch die Gleichheit ded Sohne® mit dem Pater be 
wahrt; denn die mitgetheilte Wiffenjchaft tft der urfprünglichen 
glei; und nicht weniger wird auch hierdurch die Vollfommen: 
heit der Offenbarung gefichert, welche und durch den Sohn Got: 
tes zufommen joll; er muß die volle Wahrheit in fich tragen, da 
mit fie zu und gelangen könne. Mber auf diefer Höhe der Ge: 
danken weiß fih Origenes doch nicht ungeftört zu behaupten. 
Die mitgetheilte Wahrheit fcheint ihm auch geringer fein zu müf- 
jen, als die urfprüngliche, eben weil fie mitgetheilt ift. Die 
ſchöpferiſche Kraft Gottes tft ihm ein Werk, ein Gefchöpf Gottes, 
welches geringer fein müfle, als der Meifter. Hiermit ehren 
bie Lehren der alten Philoſophie bei ihm ein. Das Wort Gottes 
denkt er ſich nach platoniſcher Weiſe wie die Vielheit der Ideen, 
der Theoreme der Wiſſenſchaft; dieſen Ideen fommt freilich Selb: 
ſtaͤndigkeit zu; fte find Weſen, ver Zahl nach für fich beftehend, 
volle Wahrheiten, Geifter, und die Ideenwelt ift nichts anderes 
als die gefchaffene Geifterwelt. Die Ideen- oder Geiſterwelt, ob: 
wohl der Zahl nach beitimmt, wie auch Plato eine beftimmte 
Zahl der Seelen geſetzt hatte, ift nun wohl dazu geeignet daß 
Map ber göttlichen Güte in fich varzuftellen, weil Gott nicht 
unendlih und ohne Maß ift; aber bie überfchwängliche Einheit 
Gottes erreicht ſie doch nicht; eine Trennung und Abfonderung 
der Theoreme bleibt in ihr wejentlic, und daran nimmt auch dad 
ſchöpferiſche Wort Theil, welches alle Ideen umfaßt und ber 
vollen Einheit des Vater? nicht gleichkommen kann. Sp wie bie 
volle Einheit, jo fehlt ihm auch die volle Unveränverlichkeit. In 
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den wandelbaren Verkehr ver Gejchöpfe muß «3 eingehn um ihn 
zu jchaffen, zu regieren. Du treten der. platonifchen Ideenlehre 
auch die Lehren. ver Stoifer zur Seite von der Seele ober her- 
Ihenden Vernunft der Welt und Origenes gebraucht fie um feine 
Gedanken über dad Wort Gottes ich zu erläutern. Die Welt, 
in welcher Gott jich offenbart hat, ift ein belebteg Weſen, be 
bericht von einer belebenden Kraft, welche durch alle Dinge bin- 
burchgeht, allen ihr Dafein und Leben giebt. Die Ideen find 
Samenbegriffe, famenartige Vernunftweſen, welche in ihrem Le 
ben wachſen und fich entwickeln wollen; fie alle werben von einem 
lebendigen Samenbegriffe zufammengehalten, einer lebendigen, ver: 
nünftigen Kraft, dem Worte Gottes, welches für alle zu allem 
fh zu machen weiß. Wenn es auch feine Subjtanz beitändig be- 
wahrt, jo kann es doch in jeiner herſchenden Thätigkfeit nicht ohne 
Veränderung bleiben; es muß theilnehmen an dem Wandel der 
Sefchöpfe, durch welchen es hindurchgeht. Hierdurch erheben fich 
Zweifel an der vollkommenen Gleichheit des fchöpferiichen Wortes 
mit dem Vater und an der Vollkommenheit der Offenbarung, 
Man koͤnnte geneigt fein ſolche Vergleichungen, welche Ori⸗ 
genes zwoilchen ven Forderungen bed chriftlichen Glauben? und 
den Begriffen ver heidniſchen Philoſophie anftellte,. für unjchäb- 
lie Spiele der Schule zu halten, weil fie Gebiete treffen, welche 
für unerforjchliche Probleme gelten. So würde e8 fein, wenn 
fie beim Ueberſchwänglichen ftehn blieben und die Gedanken an 
dieſe Probleme nicht in die Beurtheilung der weltlichen Dinge 
und des menjchlichen Lebens eingriffen. Beim Origened wenig- 
ſtens ſehen wir aus feinen Lehren über das jchöpfertiche Wort 
alsbald auch Lehren über die Gemeinfchaft der Geifter und über 
den Zuſammenhang der weltlichen Dinge hervorgehn. Der chrift- 
liche Glaube hatte jchon früher, wie wir jahen, ven Gebanfen ge- 
nährt, daß Gott nur vollkommne Gaben verleihen Fünne; biefe 
Lehre theilt auch Origenes; er fügt nach platonifcher Lehre hin— 
zu, daß alle Getfter gleich vollkommne Gaben empfangen hätten, 
weil die Gerechtigkeit Gottes Feine Bevorzugung des einen vor dem 
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andern geſtattete. Als Geiſter aber mußten fie ſich auch ent 
wickeln; ihre Gaben verliehn die Moͤglichkeit zur Tugend, die 
Wirklichkeit derſelben konnte nur in freier Entwicklung gewon⸗ 
nen werden. Ihrer Natur nach wohnt ihnen der unvertilgbare 
Charakter der Vernunft bei, ein unſterbliches Weſen, welches ih⸗ 
nen diefelbe Perſon fichert, aber auch Wachſen und Wandel muf 
ihnen zulommen, wenn fie von ber Möglichkeit ihrer Gott glei⸗ 
hen Tugend zur Wirklichkeit derjelben kommen ſollen. Berau⸗ 
bung Liegt nicht im ihrem Weſen und alfo auch nicht Böſes, 
denn dad Böſe tft nur Beraubung ded Seins unb der Vollkom⸗ 
menheit, aber die Freiheit ihrer Entwicklung ließ auch das Boſe 
zu. Das Vorhandenſein de Bien in ver Welt, welcher wir 
angehören, Lönnen wir nun nicht leugnen; auß ber Freiheit ber 
gejchaffenen Geiſter wird es erflärlih; Gott und fein ſchoͤpfe⸗ 
riſches Wort können wir nicht bafür verantwortlich machen. Wir 
müfjen alfo annehmen, daß bie gejchaffenen Geifter abgefallen 
find von Gott. Dadurch haben fie auch bie Einheit und ben 
Frieden unter ſich geftört und baranf werben wir auch bie Ver⸗ 
fchievenheit der Geifter zurüchführen müffen; wenn fle einen ge 
rechten Grunb haben foll, jo muß er in der verſchiedenen Schuld 
ber Geifter Tiegen, welche auch duch das Uebel geftraft werben 
muß. Der chriſtliche Glaube bietet und num bie Hoffnung, daß 
wir durch Strafe und Buße Erlbſung vom Vöſen erhalten wer- 
ben und bie Mittel hierzu muß dad Wort Gottes barbieten, wel: 
ches ja alle Offenbarungen Gottes, allea Gute und vermittelt. 
Das Ichöpferifche Wort ift auch der Erldſer. Nach dem Kampfe 
mit dem Böfen verleiht es den Preis des Siege. An dieſer 
Stelle aber zeigen fich Schwierigkeiten in der Lehre des Orige⸗ 
nd. Man vermißt in ihr ben rechten Zufammenhang Wenn 
dad Wort Gottes die Geſammtheit der Geiſterwelt tft, nicht un⸗ 
wanbelbar und ohne volllommne Einheit, wirb es Unwandelbarkeit 
und völlige Einheit verleihen können? Man follte glauben bie 
Gejammtheit der Geifterwelt müßte jelber durch den Fall ber 
Geiſter in das Böfe veritrickt werden, um fo mehr ald Drigened 


Die Geiſterwelt, ihr Abfall und ihre Rückkehr. 319 


mit Recht darauf dringt, daß alle Geifter, zu einer Welt mit 
einanber verbunden, am alle und am Boͤſen mehr oder weniger 
Theil nehmen müflen, doch haͤlt fich Origened von biefer Annahme 
zurück um nicht der Sünblofiglelt des Erläferd zu nabe zu tre 
ten; daß der Sohn Gottes die Einheit der Geifterwelt darftelit, 
ſcheint ihm den Ausweg zu bieten, daß er von der Störung ber 
Einhett nicht betroffen werben könne, welche durch das Böfe ein- 
getreten ift, Aber dadurch wird ihm doch keinesweges die Macht 
verliehen die Geifter zu einer vollkommenen wandelloſen Einheit 
m verbinden. Daher mag es benn kommen, daß Drigenes meint, 
die Freiheit Der gefchaffenen Geiſter geftatte ihnen, auch nachdem 
fe zu Gott zurüdgeführt worden und zum höchiten Gut gelangt 
wiren, immer von neuem abzufallen. Er bedenkt bie Wandels 
barkeit der gefchaffenen Geifter; fie ſcheint ihm jo unablöglich 
vom Weſen geſchaffener Dinge, daß er ber ftoijchen Lehre bei- 
ſtimmt, welche auf jeden Weltbrand eine neue Weltbildung fol. 
gen und ben Kreißlauf ber, Welt unaufhoͤrlich ſich erneuen läßt. 
Rur darin weicht er von ben Stoifern ab, daß er den Meltlauf 
mat beftändig nad, demſelben nothwendigen Geſetze geſchehen 
It; die Freiheit der Geiſter vielmehr, welche ben Abfall herbei⸗ 
führt und auch die Mieverherftellung der Dinge einleitet, ver⸗ 
fattet Verſchiedenhelt ver Wahl und läßt Wechfel in ver Folge 
ver Welten zu. 

Der Verſuch, welcher in diefen Kehren des Origenes fi 
möfpricht, Elemente der alten wifienichaftlichen Bildung in bie 
hriftliche Denkweiſe herüberzuletten war nothwenbig; er tft auch 
gewiß nicht vergeblich geweſen; aber biefe Elemente zeigen auch 
ifre Sprödigkeit der neuen Weltanficht fich zu fügen und no 
andere mit Ihnen verbundene ſprödere Elemente ziehen fie nach fich. 
Bon ihnen macht befonders der Begriff ber Materie Schwierig- 
leiten. Die fpiritwaliftifche Richtung der Denkweiſe in ber grie- 
chiſchen Kirche haben wir fchon bei ben Valentinianern gefunden; 
fe macht fich auch beim Origenes geltend. Gott vffenbart fich 
in feinem fchöpferifchen Worte; es trägt nur Geiftiges in fich, 
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ein Reich der Ideen, geiſtiger Subſtanzen. Da muß es als Pro 

blem erſcheinen, woher das Körperliche iſt. Zu feiner Loͤſung 

ſchien der Fall der Geiſter ein Auskunftsmittel zu bieten; durch 

ihn verſchlechtert, mußten die Geiſter auch etwas Schlechteres an- 

nehmen. Im Abfall der Geifter vom Guten ift der Geift der 

Liebe von ihnen gewichen, bie Eintracht unter ihnen gelodert 

worden; das Geifterreicdh drohte in Zwietracht augeinanderzufal 

len; an die Stelle des Bandes der Freiheit mußte nun ein Band 

ber Nothwendigfeit treten um das Reich Gottes zufammenzubal: 

ten; daher wurde von Gott die Materie gefchaffen, welche mit 

nothwendigen Banden alles im Raume verbindet; fie erhielt von. 
Gott ihre beftimmten Formen, die Formen der Elemente, und bie 

Geiſter wurden in die Förperlichen Formen eingeferfert und durch 

je gezwungen in Gemeinschaft mit einander zu bleiben. So ı: 

Icheint die Materie als eine nachträgliche Schöpfung, welche erft 

durch den Fall der Geifter hervorgerufen wurde. Die nun ein 

geförperten Geifter leben in ihr wie in einem Kerker; das iſt 

ihnen eine Strafe, dient aber auch zu ihrer Befferung. So lange 

werben fie in ihr leben müfjen, wie. fie der Reinigung bevürfen; 

dann aber, am Ende ber Seiten, vergeht auch die Materie wie 

der, weil fie ihren Zweck erfüllt hat, um jedoch nach jedem neuen 

Abfall der Geifter von neuem aus dem Nicht? hervorgerufen zu 

werden. Die Materie mit ihrem Entſtehen und Vergehen er 
icheint daher nur wie eine Einhaltung in dem Leben der Gel: 
jterwelt;. ein felbftändiges Sein kommt ihr nicht zu; baher wird 

fie auch als das unbeſtimmte Vermögen der wahren Subftanzen 
gedacht. An fich tft fie weber Gutes noch Böſes, aber, eine 
Folge des Abfalls, ift fie ein Zeichen des Böſen, eine Schrante 
des geiftigen Lebens, von welcher befreit zu werden wir uns je 
nen müffen. Die Einkörperung der Geifter ruft denn aud ein 
vermittelndes Band zwifchen Körperlichem und Geiftigem hervor; 
das ift die Seele, welche ven Leib belebt. Die gefallenen Geifter 
find Seelen geworben. Sp beiteht die finnliche Welt aus brei 
Beitanbtheilen, aus Körper, Seele und Geiſt. 
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Dieſe Lehre bed Origenes trägt etwas Muthiſches an ſich, 
deſſen Gehalt Origenes ſelbſt und. verraͤth, wenn er äußert, daß 
bie Vorgänge der Geſchichte des Geiſterreiches, welche uns erzählt 
werben, die nachträglicge Schöpfung ber Materie und die Ein- 
kerkerung der Geifter, Ihren Grund vor aller ‚Beit haben. in 
ver That die Materie bezeichnkt nur die Wandelbarkeit der ge: 
Ihaffenen Beifter, daß fie einen Stoff an ſich tragen, welcher writ 
zur Sottähnkichkeit Kebildet werden muß; ihre Seele iſt der Geiſt 
in jelnerh zeitlichen Werben; alle bied wohnt ven Geiftern von 
Item Uriprung an bei, und jo werben wir aud jagen müſſen, 
daß ihre Abfall ihnen wefehtlich beiwohnt, weil fie. urſpruͤnglich 
dech nicht in voller geiftiger Einigung mit Gott waren. Dieſe 
ganze Geſchichte der Geifteivelt läuft daher nur auf den Gedan⸗ 
Im hinaus, daß die gefchaffenen Geifter durch die zeitliche und 
ſunliche Welt hindurchgehen mußten um im ihrem fittlichen Le⸗ 
ben das Ebenbild Gottes zur Entwicklung gu bringen, ſo wöit 
möglich if. Die mythiſche Einkleidung dieſes Gedemkens be: 
zweit nur uns begreiflich ga machen, wie hierin bie zanze Man⸗ 
nigfaltigket der ſinnlichen Welt in allen ihren weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheilen gogründet iſt. An die ethiſchen Geſichtspunkte wer 
chriſtlichen Weltanſicht ſchließt fich dadurch bie Phyfik des Alter: 
ums an. Doch bleiben alle die phyfiſchen Geſtalten, welche in 
dieſer ethiſchen Darſtellung auftreten, nur vorübergehende Mittel 
für die Geſchichte der Geiſterwelt und ihre Bwede. In der uns 
unaͤchſt liegenden Welt erfüllen dieſt Zwecke ſich am Menſchen; 
e phyſiſchen Erſcheinungen find ber Erziehung des Menſchen 
idmet; er iſt der Mikrokosmus; zu feinem Unterricht breitet 
ih die Mannigfaltigkeit der phyſiſchen Erſcheinungen aid. Die 
theologiſche Weltanſicht des Origenes weiß mit ber. uͤbrigen Welt 
zußer dem Menſchen nicht viel anzufangen; nur wie einen laͤ⸗ 
igen, ſtörenden Aufpus führt fie den Gedanken an fie mi 
fort. ' 
Auch in der Lehre von der Erziehung unb Erlöfung ber 
mfchheit treten folche Störungen ein. Der Gebanle des Ter⸗ 
Chriftfiche Philoſophie. 1. 21 
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tullian, daß der offenbare Gott fich herablaffen müfje zu ber 
Faflungskraft der Menfchen, Hatte fich zu einem allgemeinen 
Grunbjage ausgebildet, welchen Origenes in der Forderung auß- 
ipricht, daß der Sohn Gottes allen alles werben, jeber Stufe des 
geistigen Lebens fich anbequemen müffe. In Anwendung auf den 
Menjchen Liegen nun gefährliche Folgerungen nahe. Eine Seele, 
d. 5. ein gefallener Geift, welche in einem Körper eingeferfert 
feine Strafe büßt, wächſt ihm dadurch zu. Nur mit Noth weiß 
Drigened dies von fih abzuwehren. Wenn Chriftuß die Men: 
Ichen von ber. Sünde erlöjen fol, jo fieht er fich doch genöthigt 
feiner Seele Sündloſigkeit beizulegen, jo wie ſein Geiſt, damit 
er die Einheit aller: Geifter bezeichnen könnte, dem allgemeinen 
Falle der Geifter entzogen wurde. Auch die Wirkfamfeit. des 
heiligen Geiſtes Eommt Hierbei in Frage und neue Schwierigfei: 
ten treten ein. Er wird als ein Gejchöpf. betrachtet; fein Begriff 
ſoll ficher noch weniger umfafjen, als ver Begriff des göttlichen 
Worted; denn nur die heiligen Geifter ſoll er zu einer Geſammt⸗ 
heit vereinigen, wärend bad Wort Gottes das vereinigende Band 
für. ale Geifter abgiebt. Schwerlich läßt fich ‘hiermit vereinigen, 
daß er die Macht befiten ſoll alles zu heiligen. . MS einem Ge 
Ichöpfe kann. mar ihm kaum gutrauen, daß er, wie das göttliche 
Wort, ungeftört beim Guten bleiben werde. Origenes muß wirk⸗ 
lich zu einem Machtipruche feine Zuflucht nehmen um dies zu 


erzwingen. Er behauptet, der heilige Geift und bad Wort Gb . 
tes beſäßen bad Gute von Natur; zwar mit Freiheit müßten fie | 


es ergreifen, aber doch nur mit einer Freiheit, welche keine Wahl 
geftatte; in berfelben Weife, in welcher auch Gott der Vater gut 
jei mit Freiheit, aber doch nicht anders ala gut fein koͤnnte. 
Treibeit und Nothwendigkeit ſei bei ihnen eind. Etwas Zwei⸗ 
deutiges Tiegt in dieſem Auskunftsmittel. Man kann fagen, es 
it den Lehren ber alten Philofophie entnommen, welche meinten 
ben weltlichen Dingen etwas Gutes und Schönes von Natur beis 
legen zu Fünnen. Mit ben’ Lehren der Kirchenväter, daß fein 
Sei höpf. gut fein koͤnne von Natur, fondern alles Gute durch 
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jeine freie That erwerben müffe, ſtand es dagegen in Widerſpruch. 


Da Origenes fie doch zu bewahren fuchte, Fann man darin das 


Belennini ſehen, baß der heilige Geift und der Sohn Gottes 
doch in der That über dad 2008 der Gefchöpfe erhaben wären. 

Auch in der Lehre von ber Freiheit und dem Leben ver Ge- 
IHöpfe ſchwankt Origenes zwifchen der Lehrweife ver alten und 
der hriftlichen Philoſophie. In der freien Wahl der Gejchöpfe 
feht er num ein Mittleres zwiſchen Gutem und Böſem; nur das 
duch wird dieſes Mittlere zum Guten geführt, dag Gott ung 
kitet, wärend wir und doch leiten Lafjen müffen, damit wir ſelbſt 
unſere Werke vollzieht. So ftehen wir in unferm Leben unter 
einem Geſetze, in welchen wir durch Fall und Rückkehr zum Gu- 
ten bindurchgehn müſſen. Da in diefem Laufe des Lebens auch) 
das Böſe nicht ausbleiben kann, kann die Freiheit deöfelben nur 
zwiichen Gutem und Böſem in der Mitte ftehen. Ja zunächit 
nimmt fie eine nähere Beziehung zum Böfen als zum Guten an. 
Denn in die finnliche Welt: des Werdens treten bie Geiſter zu⸗ 
erit durch den Abfall vom Guten ein. In allen gefchaffenen Gei- 
fern liegt der Keim der Sünde, welcher ſich entwickeln muß. 
Ja noch viel Schlimmer fteht es mit und. Diejen Keim ber 
Sünde tragen wir auch immer bei und; auch nachdem wir zum 
Guten zurüdgefehrt find, Haben wir nicht überwunden; nur von 
neuem muß er fich entwickeln, müfjen wir abfallen; wir bleiben 
immer in ber Mitte zwifchen Guten und Böſem ftehen. Nun 


iſt zwar Origened davon erfüllt, daß unfer Leben nicht umſonſt 
‚ft; die Geifter jollen durch dasſelbe eine ihnen eigene Güte, eine 


ihnen eigene Erkenntniß gewinnen und zulegt dad Schauen Got- 


168 davontragen; auch die Erlöfung ift alfo nicht blos eine Wie- 


berherftellung ihres urjprünglichen Zuftandes, obwohl Origenes 
von ihr zuweilen in biefem Sinn jpricht, vielmehr durch ihre 


Freiheit follen fie Güter gewinnen, welche früher nicht ihnen ei⸗ 


gen waren; aber zulegt muß er Doch eingeftehn, daß wir zu ei⸗ 

nem fichern Beſttze des Guten und der Erkenntniß nicht gelan- 

gen Können; das verhinvert der Kreizlauf der Welten, welcher 
21* 
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vom Abfall zur Rückkehr, von der Rückkehr zum Abfall führt, 
Wir jehen, auf den. Origenes ift die Lehre der alten Philoſophie 


übergegangen, daß neben Gott das Werden ber Melt feinen un 


aufhoͤrlichen Verlauf hat. Das Ziel, welches wir erreichen fol: 
len, fchließt nur neue Samen der Entwicklung in fi. Zwar 
die Lehre von der Seelenwanderung wii Origenes nicht billigen; 
"aber die Geifter haben doch von Ewigkeit her gelebt und gelitten 
und werden auch jo in Ewigkeit. fort leben und leiden. 

Dabei finden. wir bei Origenes biefelbe Lehre, welche Ele 
men? audgebilvet Hatte, von der Erlöfung aller Geiſter ofme 
Ausnahme, weil er dag Geifterveich als eine untheilbare Einheit 
betrachtet, welche durch Sympathie zufammengehalten wird, ‚weil 
er auf Gottes Güte vertraut, welche nicht zürmnen, auf die Al⸗ 
macht feiner Wahrheit, welcher nichts widerſtehen köͤnne. Wir 
werben hierin ven wiflenfchaftlichen Ausdruck der Verheißungen 
bes Chriſtenihums zu ſehen haben, von welchen er ergriffen ift. 
Er verweilt gern bei den Gedanken, welche dieſe Wege gehn, und 


—— — — — — — — —— — — — — 





liebt es ben mehr praktiſchen Auffaſſungsweiſen fie entgegenge | 


ſetzen welche in ber Lehre von den Fünftigen Dingen mit ewigen 
Strafen drohen und nur für diejes irdifche Leben und ermahnen, 
vom Fünftigen Leben aber feine weitere Erziehung, Bellerung 
und Läuterung erwarten laſſen. Indem er dieſe tabelt, geftatte 


* 
{ 


1 
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er doch ſte zu gebrauchen, für. die Schwärhern, welche bie-reine | 
Wahrheit nicht faſſen Könnten; feine höhere Auffaſſungsweiſe be 
halt er fich indeſſen vor. Nach dem entgegergefegten Aeußerſten 
verlaufen num feine Schilderungen vom Ziele der Geiftermeh. 
Eine völlige Aufköfung der Materie, ja ſelbſt der Seelen ük 
er und hoffen, jo dag nur die vernünftigen Geifter übrig bleiben 


werden, welche die reinen Bernunftbegriffe, die wahren. Weſen ber 
Dinge, in Gott Schauen, welchen Gott Alles in Allem if. Wir 


jollen da einft die vollfommne Erkenntniß Gottes gewinnen, 
Gott völfig. gleih in unſerm rein geiftigen Weſen und aller 


Wahrheit theilhaftig, nur darin von ihm verfchieben, daß wir in 
‚mitgetheilter Weile befigen, was er urſpruͤnglich iſt. Der ver 
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nimftige Beift Toll alsdann zu feiner völligen Einheit gelangt 
fein, in welcher wir Feine Thelle und keine Verſchiedenheit der 
Kräfte unterſcheiden dürfen; gleich dem göttlichen Worte follen 
wir Götter werben. Wenn aber Origenes fo feine chriftlichen 
Hoffnungen auf die Erreichbarkeit des höchiten Gutes ausfpricht, 
jo werben wir doch nicht überfehen bürfen, daß feine philoſophi— 
fhen Meinungen ihn auch nach einer andern Seite zogen. Sie 
geitatteten ihm nicht und und das göttliche Wort gänzlich dem 
Kreislanfe des Werdens zu entziehn. Nach den Grundfägen, 
weiche er von der alten Philoſophie eingefogen hatte, find ihm 
das ſchoͤpferiſche Wort und die Geſammtheit der Geifterwelt, 
wenngleich nicht In ber Zelt, fondern die Träger der Zeit, ihrem 
Begriff und ihren unveränderlichen Weſen nach unauflöslich mit 
bem Werben verbunden; bie Zeit ihres Lebens ift ihnen da⸗ 
ber nicht das Mittel, der Durchgang zum Zweck, fondern bie 
nothwendige Bebingung ihres Seins. Hierdurch hat auch das 
Serlichfte, das er von ihnen auszuſagen weiß, eine Zweideutig⸗ 
kit angenommen. Wenn er und Götter werden laͤßt unb den 
Sohn Gottes Gott nennt, fo macht er zugleich auch ben Unter⸗ 
ſchied geltend zwifchen Göttern und dem einen wahren Gott. Das 
(höpferifche Wort Gottes nennt er nun einen zweiten Gott und 
den Gott follen wir unterfeßelden von einem Gott. In dieſer 
Unterſcheldung werben wir an die Vehre der alten Philoſophen 
erinnert, welche dem höchſten Gott die untergeoröneten Götter zur 
Seite ſtellte ala feine Werkzeuge Es trägt wenig aus, daß 
Origenes nur ein ſolches Werkzeug neben dem Höchften Gott an- 
nimmt um bie Einheit der Geiſterwelt geltend zu machen. Der 
offenbarenbe und offenbare Gott, der Gott biefer unferer Welt, 
ift doch nur ein Werkzeug, welches die Offenbarungen Gottes 
von Zeiten zu Zeiten trägt und niemals vollendet. Was durch 
ifn ung Fund gemacht wird ift immer nur ein Bild der Ewig- 
kit im Laufe der Zeit, nicht die ewige Wahrheit ſelbſt. Ori- 
genes trat hiermit im Wefentlichen wieder auf den Standpunkt 
zurück, welchen Tertullian eingenommen hatte, wenn er ben Sohn 
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Gottes für Fleiner hielt, alg ven Vater, auf einen Standpunkt, 
welchen Clemens ſchon überwunden zu haben jchien. 

Wir haben ung bei der Lehre bed Drigenes verweilen mil: 
fen, obwohl fie für den Beſtand der chriftlichen Lehrweiſe nicht 
viel Neues gebracht hat; denn fie bezeichnet einen Wendepunkt 
der Zeiten, in welchem die Lehren der alten Philofophie in ftär- 
ferem Maße, in einem vollftändigern Ueberblick über die ſyſtema— 
tiſche Anordnung der Wiffenfchaft in die praltiſchen Ueberzeu—⸗ 
gungen bed Chriftenthfums einzubringen begannen. Man mußte 
fih, darüber enticheiben, in wie weit fie benutzt werben Tönnten 
für die wifjenfchaftliche Verſtändigung der Chriften; man mußte 
das Irrige in ihnen, dad mit dem Chriftenthum Unvereinbare, 
auszuſcheiden fuchen, jo weit es gegenwärtig, noch unter ven mäch—⸗ 
tigen Einflüffen der griechifchen und römiſchen Bildung, unter 
welchen bie alten Völker fanden, fich ausſcheiden ließ. Daß 
Drigened die literariſche, grammatiſche, rhetorifche, philofophifche 
Bildung des Alterthums im weiteften Umfange in die Theologie 
der Chriften zu ziehen fuchte, muß ibm als Verbienit angerechnet 
werden und doch war bied weniger eine Sache des Verdienſtes 
als der Nothwendigkeit unter den vorliegenden Umſtänden; daß 
Origenes fie anerkannte, hat ihn zum Führer in der Gelehrfam- 
feit der Chriften feiner und der folgenden Zeiten erhoben. Das 
Schwanfende in ſeinen Lehren giebt aber auch zu erkennen, daß 
hierin nur ber Beginn eines Mifchungs- und eines Scheidungs⸗ 
proceſſes vorlag; jte find daher ein Zankapfel für die fpätere 
Zeit geworden und in einem neuen Streite mußte das aufge 
ſchieden werben, was in ihnen in dem auffallendften Widerſpruch 
mit den Verheißungen bed Chriſtenthums jtand. 
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Zweites Kapitel. 


Die chriſtliche Philofophie 
bei den alten Bölkern, nachdem das Chriſtenthum 
Statsreligion geworden war. 


4. Der Streit, in welchem bie auffälligiten Annahınen ber 
alten Philofophie, welche mit dem chriftlichen Glauben in Wider⸗ 
ſpruch ftanden, von der chriftlichen Lehrweiſe ausgeſtoßen werben 
follten, drehte ſich um die Trinitätzlehre, weil in den Lehren über 
bad Verhältnig Gottes zu feinen Offenbarungen durch das ſchö⸗ 
pferifche Wort und burch den heiligen Geift der Kern des Unter- 
ſchiedes zwifchen der afterthüimlichen und ber chriftlichen Denkweiſe 
Ing. Durch eine Reihe von Abfäten tft er Hinburchgegangen, 
von welchen ich nur die Hauptpunkte hervorheben werde. An 
ihnen zeigt fich in fehr augenfcheinlicher Weiſe, daß wefentliche 
Punkte der Firchlichen Lehrweiſe doch nur allmältg fich feftftellten, 
daß fie zwar gleich anfangs im Glauben: vorhanden waren, ‘aber 
boch nicht gleich anfangs mit ficherer Unterfcheibung den Irrthü⸗ 
mern entgegengeltellt wurben, welche bie fyätere Zeit. als Ketze⸗ 
rein von ihrer Lehrweiſe ausſchied. Diefe Vorgänge können und 
darũber belehren, daß auch die fpätern Formeln, in welchen man 
genauer feinen Glauben außbrüden lernte, wenn auch dem richte 
gen Slauben nicht zuwider, doch nur ein ungenauer Ausdruck 
bed Glaubens fein Finnen. Es war ohne Zweifel ein Kort- 
ſchritt in ber wiflenfchaftlichen Verftändigung, daß dies zum Theil 
aushrücklich von denen, welche die Formeln aufitellten, anerkannt 
wurde. Es muß auch unferer gegenwärtigen Faflung ber Glau⸗ 
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benslehren vorbehalten bleiben ven wiflenjchaftlichen Ausdruck 
früherer Zeiten auf das zurüdführen, wad man mit ihm zu ja 
gen beabfichtigte. Dies wird bei der Trinitätslehre um fo mehr 
zu beachten fein, je veutlicher der Gang ihrer Entwicklung darauf 
hinmweift, daß er im Streite um philofophifche Lehrweiſen be? 
Alterthums fich entwickelt hat. 

Zuerſt war in ber chriſtlichen Philoſ ophie die Lehre von 
der Schoͤpfung eroͤrtert worden; in engfter Verbindung mit ihr 
ſtand die Lehre pon ner Eyziehung der Mewjchheit durch ben 
Glauben; denn bie Schöpfung ift nichts anderes als der Beginn 
der Offenbarung Gottes jn der Welt, ip der Leitung des Die 
chen aber fol fidy mehr und mehr vollziehn, was in ber Schi: 
fung begonnen marben, indem bey Menſch die Offenbavungen 
Gottes in ih aufnehmen und in ber Treiheit feines Lebens und 
Denkens verwirflichen joH, was in ber Schöpfung angelegt wor⸗ 
ben if. Die Schoͤpfungslehre, ven Kehren von her Bildung ber 
Weſlt aus der Materie und von ber natürlichen Emanation ber 
ſchraͤnkter Producte aus Gott ſich enigegenſebend, bringt ehem nur 
bayauf, daß in hie Offenbarung Gottes nichts Fremdes, nit 
Gottloſes eindringt und daß fie an Keiner Beichränfung durch bie 
Natur der Dinge leidet; die Lehre von der Erziehung der Menſch⸗ 
heit ſetzt dies fort, indem fie nicht duldet, daß in her Geſchichte 
des Menſchen, welche wie Geſchichte der Welt abſpiegelt, bie 
Macht Gotfeg verkürgt werde. Die Unpollkommenheiten der melt 
lichen Dinge, die ſchwache Einſicht, durch welche wir hindurch⸗ 
gehen müflen, unſere Irrthümer und ſelbſt ber Beſe, welches 
und ergreift, fie werben daraus erklaͤrt, daß wir almaͤlig anf 
wachſen můſſen zur männlichen Stärke, zum Schaue Gottes un 
ter manchen Verſuchungen und Vehungen uujerer Srhke, Mir 
xaͤthſelhaft auch hie Yügungen Gottes uns erſcheinen mögen, fo 
vüzfen wir doch nicht glauben, daß darin irgend etwaß fich ein⸗ 
miſche, was dem Willen Gottes widerſtehe, maR hie ung verkes 
Bene pollfonmme Offenbarung feiner Wahrhtit ſchmälern Könnte 
In ber Durchführung dieſer Kehren hatte ich mun aber auch her 
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Unterfchied geltend gemacht zwiſchen der ewigen Wahrheit Gottes, 
weile non bee einen Beite Grund, von ber andern Biel ber 
Offenbarung tft, und zwiſchen ber geitlich fartfchreitenden Dffen- 
barung, welche und von Bott verlichen wird; ber Gegenſatz 
zwilchen bene verborgenen und dem offenbaren Gott war hervgr- 
getreten. Wie man dieſen Begenfah zu fallen hätte, darüber 
ſchwankten hie Meinungen, Der verborgene Gott, von welchen 
und auf welchen alle Offenbarungen ausgehn, mußte gedacht wer- 
ven, als das, von welchem alle, much ber offenhare Gott, ahhän- 
gig iſt; das Verhaltniß der Abhängigkeit ſchien pielen nicht al- 
lein eine Unterordnung, ſondern auch eine Schmälerung des We⸗ 
ind und des wahren Seins in ſich ſchließen zu müſſen; bie zeit⸗ 
lich ſich offenharende Wahrheit ſchien der emigen Wahrheit nie⸗ 
mals gleichkommen zu koͤnnen; das ſchoͤpferiche Wort wurde für 
geringer gehalten als der Vater. Wir haben die Lehren deß 
Tertullian, des Origenes, welche hierauf zielten, kennen gelernt. 
Mit der Forderung und Verheißung einer vollkommenen Offen⸗ 
barung ſtjrumten fie nicht überein. Hierüber enfſpannen ſich bie 
trinitarifchen Streitigkeiten. Die Lehren yon der Schoͤpfung und 
von der Erzichung dor Menſchheit wären in ihrem Grunde anf- 
gehohen morben, wenn man einen feldhen Unterſchied zwiſchen 
dem verborgenen und dem offenbaren Gott Hätte zugeben müflen, 
wenn man nicht die Weſensgleichheit beider hätte behaupten kön⸗ 
nm. Die Sehren ber alten Phiſoſophie, welche in der Welt keine 
vollkommene Offenbarung Mottes aulishen, mußten alſo beitwitten 
werben, Das iſt dad Weſentliche, um welches bie trinitariſchen 
Sireitigleiten ſich handelten. 

Wenn man dies überlegt, wird man nicht bayan zweifeln, 
daß Die im ihnen parliegende Volemik einem philoſophiſchen Chor 
voften an ſich trägt. Ihr ganzer Voerlauf beichäftigt ſich mit den 
hrweilen der alten Mhilfopbie, welche nur in ber Schule ber 
chriſtlichen Theologie ſchon eine etwas andere Geſtalt angenom⸗ 
men hatten, doch auch unfer dieſer kenntlich genug ſind. Mach 
dem die philoſophiſchan Lehren der Griechen aus her Bildung des 
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Alterthums den Chriften fich aufgebrängt Hatten, wonon Drige 
nes das ausführlichite Beiſpiel abgiebt, Tonnte man nicht umhin 
mit ihnen feine Rechnung abzufchließen, 

Zuerſt geſchah Died mit der ftotfchen Auffaffungswetie, welche 
in den erften Jahrhunderten nach Chriftt Geburt vorherſchend in 
der Philofophie gegolten Hatte, aus welcher auch fehr vieles in 
die Lehren der Kirchenväter übergegangen war. Um bie Mitte 
des 3. Jahrhunderts aber geſchah es, daß fie durch das Empor 
kommen der neuplatonifchen Schule unter ben Heiden ihren ber 
chenden Einffuß verlor, und unter den Ehriften begegnet und 
diefelbe Erſcheinung um diejelbe Zeit. Beim Origened haben 
wir noch die ftotfche Denkweiſe herſchend gefunden in der An 
nahme einer beftänbigen Evolution der göttlichen Kraft, eines 
beftändigen Kreislaufes in dem Entftehn und. Vergehn der Wel⸗ 
ten, wenn auch platonifche Elemente feiner Lehrweife ihr ein Ge 
gengewicht hielten. Nun ereignete es fich aber, daß fie noch ein 
mal in ihrer vollen Nacktheit geltend - gemacht wurbe, um au 
- eine volle Nieverlage zu erfahren. Man wird bie als ein Vor- 
ſpiel der trinitariichen Streitigkeiten zu betrachten haben. Um 
bie Mitte des 3. Jahrhunderts hatte der Presbyter Sabellius 
zu Ptolemais die Meinung verbreitet, daß Gott in drei Perſo⸗ 
nen oder Rollen auftrete, zuerft jchweigend und in fich verborgen 
als der Vater, dann redend als das göttliche Wort, fich ausdeh⸗ 
nend über die Welt, zur Welt fich- geftaltend, zuletzt fich wieder 
zufammenziehend und zurückkehrend in fich als der heilige Geift, 
in ganz ähnlicher Weife, wie die Stoifer fich dachten, daß Gott 
jein eigenes Wefen oder feine Materie zur Welt umbilde und 
alsdann auch wieder die Ausbreitung der weltlichen Dinge in 
fich zurücknehme. Dieſe Vorftelungswetfe wurde bald befeitigt. 
Die Schüler ded Origened und die fpätern Kirchenlehrer ftellten 
ihr die Lehre von der Unmanbelbarfett und Heiligkeit Gottes ent: 
gegen, welche nicht zulaffe, daß er die Nollen wechfele, in ver 
Melt fich theile und das Böſe in fich trage. Die Dinge der Welt 
bürften nicht als Theile Gottes betrachtet werben, weil fte vers 
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änderlich und des Böſen fähig find. Der Unterſchied zwiſchen 
dem ewigen Gott und feiner mweltbildenden und heiligenben Kraft 
bürfte nicht dazu gemißbraucht werben, baß bie Iebtere den Le⸗ 
bensperioden eined - weltlichen, der Veraͤnderung unterworfenen 
Dinges verglichen würde. 

Schwieriger hielt e8 die Lehren ver platoniſchen Schule zu 
befeltigen, welche. eben damals mit neuer Kraft fich erhoben hat⸗ 
ten und in einer Umwandlung begriffen, welche verfchiebere Ge- 
falten annahın, die Meinungen der Philoſophen befchäftigten. Ste 
baden zu dem langen Streite zwifchen der arianifchen und ber 
orthodoxen Lehrweiſe den Etoff hergegeben. Bis jene unterdrückt 
wurbe, find wiederholte Kämpfe nöthig gewejen. Man würde fich 
aber täufchen, wenn man glaubte, daß bie Lehren, welche man 
gewöhnlich unter den Namen der arianifchen aufammenfaßt, im 
Laufe der Streitigkeiten fich gleich geblieben wären. Die Artaner 
hielten den Unterſchied fett zwifchen dem ewigen Gott und einer 
weltbildenden und weltregierenden Kraft, wie bie Orthoboren; fie 
wollten diefe nicht, wie die Sabellianer, zu einer bloßen Rolle 
oder Erſcheinungsweiſe Gottes herabfegen laſſen, te ſtimmten 
auch darin unter fich überein, daß ſie die Lehre der Orthoboren 
von der weſentlichen Gleichheit ber jchöpferifchen Kraft mit dem 
ewigen Gott verwarfen und dagegen behaupteten, was auch Ter- 
tulfian und Origenes zu leugnen nicht: gewagt hatten, daß der 
Sohn Gottes geringer ſei al? der Vater. Hierin beftebt die We: . 
bereinftimmung ihrer Lehren. Uber die Anwendung biefer An: 
Acht anf die Erlöfungslehre war die Hauptjache; wie von ihr 
aus das Leben ber Menſchen, jeine Erziehung für die Offen- 
barungen Gottes, gefaßt werben: könnte, barauf kam es au und 
über dieſen Punkt fpalteten fi die Meinungen ver Arianer in 
zwei. Parteien. Es ift daher als eine der Verwirrungen anzu- 
iehen, welche in Streitigkeiten ber Parteien und oft begegnen, 
daß man ohne diefe Verſchiedenheit der Meinungen forgfältig.zu 
beachten zwei wejentlich verſchiedene Anfichten mit demſelben Na⸗ 
men bezeichnet hat. Wir müſſen fie von einander geſchieden hal⸗ 
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ben, wie fie auch zeitlich von einanber ſich geichtenen haben, und 
zwei Gänge In den artantichen Streitigkeiten haben wir baher 
gefondert von einander zu betrachten, 

2. Der erſte Gang wurde durch den Presbyter Arius 
von Alerandria eröffnet, welcher feit 348 mit feinem Biſchofe 
über die Trinitätslehre in Streit gerieth. Die Lehre der Partei, 
weicher er ben Namen gegeben hat, ging dahin, daß mit Aus— 
ſcheidung aller Borftellungen, welche ver Emanationslehre ent: 
nommen waren, ber Sohn Gottes ober das fchöpferiiche Wort 
als ein Werk bes göttlichen Willens, aljo als ein Geſchoͤpf ger 
dacht werben müffe. Als ein folches iſt er auch wandelbar und 
kann in bie Bildung und Regivung’ der Welt eingehn, welche 
eine veränderliche Wirkſamkeit verlangt; wärend von dem ewigen 
Bott nicht angenommen werben darf, daß er feine Hanb an bie 
Bildung ieltlicher, dem Werben unterworfener Dinge legen koͤnne. 
Eden deswegen ſchiebt Artus das ſchöpferiſche Wort als ein ci 
genes Weſen zwilchen Gott und Welt ein, Hierin Liegt num, 
daß der Sohn Gottes eine einzige Stellung unter allen Dingen 
behauptet. Er gehört nicht zu den Gebilden dieſer Melt; er ifi 
ber Weltbildner, ber Mittler zwiſchen Gott und ben Dingen 
ber Welt. Ihn ala einen Gott zu verehren war ganz im Sinne 
des Alterthums. Er wird baber auch ala Duelle alte Guten 
betrachtet und von ihm wivd angenemmen, daß er im Guten be 
harrte, nur mit der Mittheilung des Guten beſchaͤftigt; wen: 
gleich er als Geſchöpf zunächſt ganz unbeitimmt war und eben 
fo gut zum Böfen ala zum Guten ſich hätte wenben Fünnen, fe 
hatte doch Gott vorausgeſehn, daß er heim Guten bleiben wihebe 
und ihm baher die gättliche Würbe verliehen. Vor ber Zeit ift er 
geichaffen, weil der ewige Bott nur im Ewigen jchaffen bann; dazu 
ift er gemacht, daß er Zeitliches ſchaffe. Gott iſt er daher an 
Weſen wicht gleich, vielmehr wie alles Gewordene dem Ewigen 
völlig fremb und in das Unendliche verſchieden von der Ewigkeit, 
welche das Eigenthum bes Vaters bleibt. Er kann daher auch 
die unendliche Vollkommenheit Gottes nicht erkeunen; bag ewige 
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Weſen iſt ihm verborgen; nicht einmal ſein eigenes Weſen, wie 
es ut Gott gegründet iſt, kann er ſchauen, ſondern in ſeinem 
Denken ift er gebunden an die Ordnung, welche auch unſerm 
Denken geſteckt iſt; er hat ſein Wirken und ſein Denken in der 
der Zeit und kann daher nur Zeitliches erkennen. | 
Kur umnellfiändig ift ung dieſe Lehrweiſe überliefert worden 
und bie Ueberkieferungen halten fich in den Grenzen der tranjcen- 
dentalen theologiſchen Fragen, obwohl wir aus den Folgerungen 
der Gegner jehen, daß auch die Anwendung ber Lehre auf das 
menſchliche Leben dabei nicht unbebacht blieb. GEs ift unverkenn⸗ 
bar, daß. die Arianer ven Gegenſatz der platoniſchen Philoſophio 
zwiſchen bem ewigen Weſen ver göttlichen Wahrheit und dem 
zeitlichen. Werben ver Welt in völlig abſchneidender Weiſe hand⸗ 
habten. Das ewige Wejen kann fich nicht mittheilen, den gewor⸗ 
been Dingen ‚bleibt es fremb und unzugänglich, nur im vers 
Sänglicher Weiſe können fie am ihm theilnchmen und felbit wenn 
fe dem Guten. in unveränderlicher Weiſe anhängen, wie kom 
Sohne Gottes angenommen wirb, jo ift doch immer nur in zeit- 
licher Weife das Gute ihnen gegenwärtig. Eben weil das ewige 
Weſen GotteR nicht eingehn kann in das Werden, wird ber ge 
wordene Gott eingefchoben zwiſchen das Wehen und bad Werben 
unvollkommener Dinge. Man wirb hierin etwas dev. Lehre des 
Plaid ganz Analoges finden. Plato lehrte, daß die gewordenen 
Götter der Bildung der Welt vorſtehen müßten ala Vermitiler 
zeichen der Umvollfommenheit der materiellen Dinge und bet 
eigen. unibeilbaren Einheit der oberften Idee. Beim Arius Bat 
die Vielheit ker gewordenen Götter des Einheit. eines gewordenen 
Gottes, des weltbildenden Wortes, weichen mäflen. Dahin hatte 
ver Monotheismus des Chriſtenthums getrieben; ſchen bie Gno⸗ 
ſtiker hatten nur einen folchen Weltbildner angenommen; auch 
beim Drigenes haben wir cine ähnliche Denkweiſe gefunden; bie 
Einheit und Webereinftimmung ver weltlichen Dinge ließ nad 
vieler Hypotheſe leichter umd einfacher fich erklären. Aber man 
wird nicht verfennen, daß hierdurch das Weſen der Sache nicht 
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geändert, die Denkweise der alten Religion nicht gehoben wirt. 
Unfer Dafein und Leben verbanken wir doch nur einem Mittel: 
weſen; nur mit ihm ftehen wir in unmittelbarer Gemeinschaft, 
von ihm haben wir alles zu erwarten; was er und aber verleihen 
kann, ift nicht das Gute jchlechthin, nicht die. ewige Wahrheit; 
wie er ſelbſt die ewige Wahrheit nicht ſchaut, jo vermag er auch 
das ewige Wefen. nicht zu verleihen und unferer Erkenntniß zu 
gänglich zu machen. Dies ftimmt nicht mit den Hoffnungen des 
Chriſtenthums überein. 
Um diefe Hoffnungen fefthalten zu können verwarfen bie 
Gegner der Arianer diefe Weife der Vermittlung. An ihrer 
ESpitze ftand Athanafius, ver ſchon ala Diaconus der aleran- 
drinifchen Kirche auf dem erften allgemeinen Concil zu Nicka bie 
Lehren der orthodoxen Partei fiegreich vertheidigt hatte, der fie 
in wiffenfchaftlihen Zufammenhange entwickelte und als Biſchof 
von Alerandria unter vielen Gefahren einer parteifüchtigen Zeit 
muthig fie zu vertreten wußte. Seine Lehre ift nicht jo umfal 
jend, wie die Lehre des Origenes; ſie hat vorzugsweiſe die ſtrei⸗ 
tigen Punkte im Auge, weiß aber dieſe um jo fefter zu fallen. 
Sein fefter Grund ift der Glaube der Chriften, daß Gott 
in feiner ganzen Herlichfeit fich und offenbaren wolle. Er fieht 
dieſen Glauben zur Herrjchaft gelangt; er hat die Menfchen er- 
griffen, ber Göhendienft ift vor ihm gewichen, der alte Aber 
glaube verſtummt, die griechifche Weisheit gejunfen; jelbft die 
Barbaren werben vom Glauben zum Frieden und zur Eintracht 
bewegt; in diefen Werken bewährt fich bie welfüberwindende 
Macht des chriftlichen Glaubens. Er beruht auf ver Sehnſucht 
der Vernunft nach der Gemeinſchaft mit Gott, nach der Erkennt 
niß feines Weſens. Diefe Sehnſucht kann nicht täufchen. Wie 
unausſprechlich, wie fehr auch alle. unfere Gedanken überjchreis 
tend die Wahrheit Gottes fein mag, dennoch dürfen wir ums im 
dem Glauben nicht erjchüttern laſſen, daß fte und offenbart wers 
den jolle. Ter Glaube ift die unmittelbare Gewißheit des Gütte 
Tihen, welches wir in unjerer Seele tragen. Wir leben in 


Athanaſius. | 335. 


Shwachheit, in Leiden, ein fterbliche Leben; ver Inhalt des 
Glaubens aber ift, daß die Schwachheit. in Stärke, dad Leiden 
in Leidenloſigkeit, dag Sterbliche und Vergängliche in Unfterb- 
Iihlet und Unvergänglichkeit fich verwandeln werde. Mit dem 
Bernünftigen find wir burch die Vernunft verbunden; daß ewige 
Eein der überfinnlichen Wahrheit kann uns nicht unzugänglich 
fin, weil unfere Vernunft ſelbſt diefem ewigen Sein angehört; 
unfere Vernunft läßt und dad Wort Gotted und durch dasfelbe 
den Vater erkennen. Wir leben in der finnlichen Welt und 
fnnen daher auch nur in der finnlichen Welt Gott erkennen. 
Diefe Welt zerfällt in Gegenfäke; dad Hervorgebradjte muß ala 
| jeihes unvollfommner fein als das Hervorbringende; aber die 
Einheit, die Harmonie der Gegenfäge in der Welt verfündet auch 
4 die Einheit Gottes ihres Schöpfers; fie ift wie eine Schrift, wie 
4 ein Werk, welches feinen unfichtbaren Meeifter offenbart; an diefe 
4 Offenbarung haben wir ung zu halten, wern wir unferer Sehn- 
4 jucht genügen wollen das Vollkommene zu ſchauen. So wird 
Luns Gott offenbar nur durch jeine jchöpferifche That, durch 
kin Wort. 

Nun legt Athanafius, wie es bei Grimbern einer Lehrform 
zu fein pflegt, wenig Gewicht auf die Formeln, in welche, das 
mcänifehe Symbol die Kirchenlehre brachte Die Unterfcheibung 
Bönischen Weſen oder Subftanz und Hnpoftafen oder Perjonen 
der Gottheit fcheint ihm. das Weberichwängliche, die alle Verhält- 
Juiſſe zwifchen weltlichen Dingen überfteigende Wahrheit der gött- 
lichen Trinität nicht vollkommen ausprüden zu innen. Wenn 
er auch den ſymboliſchen Ausdruck, daß der Sohn dem Bater 
an Weſen gleich jei, für nicht unpaſſend hielt, fo erinnerte er 
fh Doch an bie platonifche Lehre, daß Gott über allem Weien 
ei, und felbft gut wollte er ihm nicht nennen ohne. den Zuſatz 
machen, daß er vielmehr die Duelle alles Guten ſei. Die 
tſache, um welche der Streit fich handelte, fieht er darin, 
unfere Erfenntnig Gottes won der Welt, dem Gefchöpfe Got- 
‚ ausgehe und dag wir ihn daher nur In feiner fchöpferifchen 
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Kraft erkeiinen Finnen, daß daher auch unfere Erkenntniß Gott 
unvollkommen und unfere Sehnſucht nach ihr ungeftillt bleiben 
müßte, wenn das jchößferiiche Wort nicht Gott gleich, eben jo 
vollkommen wäre, wie Gott der Vater. Damit die Wahrheit in 
ihrer ganzen Vollklommenheit und offenbat werde, muß der ih 
offenbarende Gott alle Wahrheit in ihrer ganzen Vollkommenheii 
umfafien. Daher verwirft Athanaſius die Lehrweiſe, daß der 
Sohn Gottes nur eine ſamenartige Vernunft, ein fich enkwickeln⸗ 
des Weſen fei, in deſſen Begriff das Werben liege. ‘Daher kann 
er wicht zugeben, daß der Sohn Gottes ein Geſchoͤpf ſei, weil 
wir ſonſt nicht unmittelhar mit dem Schöpfer Und feiner ewigen 
Wahrheit, jondern nur mit einem werbenden Welen verbunden 
fein würden. Aus bemjelben Grunde will er auch ven Heiligen 
Geiſt, obwohl er anf bie Lehre über ihn noch nicht genauer ein 
geht, nicht ala Gefchöpf angeſehn wiſſen. Denn in unmittelbarer 
Weile mürfen wir mit Gott verbunden ſein, ver fi und mit 
theilen, der und gegenwärtig fein ſoll, und, feinen Werken, in 
feinem Werfen, Wenn ber heilige Geift uns zu Gökterit Machen 
jo, muß er Gott fein. Daher will Athanafius auch nicht ein 
mal den Willen Gottes zwiſchen Gott ven Vater und die beiden 
andern Hypoſtaſen Gottes eingeichoben willen und ſchließt fi 
lieber, aber freilich auch nur in einer bildfichen Darſtellunge⸗ 
weile, den Vorſtellungen der Emanationislchre an, als woher 
diefe ausgeſloſſen von Gott dem Water, wie von einem Lichto ein 
Licht, nicht aus feinem Willen, ſondern auß feiner hoͤhern Nas 
tur hervorgegaugen. Nur davor warnt er, daß man biefes Her- 
vorgehn nicht füE eine Sache der Nokhwendigkeit halte; Die hoͤ⸗ 
here Natur, welche in Gott herſcht, Steht eben über freiem Willen 
und Nothwendigkeit; fie muß als dev ewige Grund der ſchoͤpferi⸗ 
ſchen und heiligenden Kraft Gottes gebucht werben. Biel ensjchtene 
ner, als dieſe nothdürftige Unserfcheidung, twennt bie Lehre des Atha⸗ 
naſius von der Emanationzlehre, daß diefe Kräfte Gottes in micht# 
geringer fein follen, als ver erſte Grund alles Seins, damit fie bie 
Vollkommenheit Gottes in vollſtem Maße ung offenbaren Lönnen. 
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Wie der Gehalt diefer Beftimmungen nur darauf hinarbeitet 
und eine vollkommene Offenbarung zu fichern, das erfieht man 
erft recht deutlich auß der Weife, wie Athanaſtus das Werk ver 
Offenbarung weiter fich vollziehen läͤßt. Nicht allein in der 
Schöpfung mußte Gott fich und verkünden, ſondern nachdem Die 
Belt gefchaffen worden, mußte er fortwährend fchaffen, damit er 
feinen Gefchöpfen mehr und mehr fund würde. Dabei konnte er 
nur am die ſchon gefchaffene Welt fich anſchließen. Dem Laufe 
ver Dinge, welche er georbnet hatte, mußten feine fortgehenben 
Dffenbarungen entiprechen. So hat Gott fih den Menjchen 
verfündet, anfang? nur in unvollkommner Weife, weil fie ihn 
nicht befjer faffen Fonnten, zuletzt in vollfommener Weife durch 
Chriftum, in welchem dag Wort Gottes war, weil die Menſch⸗ 
beit jchon befler darauf vorbereitet war ihn zu erfennen. Atha⸗ 
naſius erblickt in diefen Offenbarungen nichts, mag der Ordnung 
und den Gejegen der Weltentwidlung ſich entzöge. Der Freiheit 
des Menſchen joll durch fie Feine Gewalt gejchehen; ihr Liegt es 
od die Offenbarungen Gottes fich anzueignen. Durch den Fall 
des freien Menſchen find denn auch diefe Offenbarungen bedingt 
worden. In feiner Schwäche, welche eine Folge feiner Sünde 
war, Tonnte er nicht mehr das Ganze begreifen und Gott mußte 
fh ihm daher in einem Theile offenbaren, in dem Theile natürs 
ih, welcher ihm am nächſten, verwanbteften und faßlichſten war, 
im Menichen. Sp wenig nun Athanaſius das Webernatürliche 
heut, da vielmehr feine Lehre von vornherein bie überfchwäng- 
J line Wirkſamkeit Gottes in der Weltichöpfung vorauzfegt, fo 
| wenig will er doch auch dieſe Offenbarung Gottes im Menfchen 
den natürlichen Geſetzen ver gefchaffenen Welt entzieht. Die 
a Offenbarung des Ganzen in einem Theile erfolgt nach bekannten 
4 Sefeßen ber Natur. Auch der Geift des Menſchen, das wilfen 
wir, welcher durdy den ganzen menjchlichen Leib fich erſtreckt, 
kann durch einen Theil des Leibes fich offenbaren. Zu feinem 
MWerkzeuge erwählt er die Zunge und giebt feine Gedanken. in 
5 der Sprache zu erkennen. Ebenjo kann auch Gott, welcher überall 
Ehriftliche Philofophie. J. 22 
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gegenwärtig und in jedem heile ganz, feine volle Herlichkeit 
in jedem Dinge der Welt offenbaren. Das Wort Gottes hat ſo 
eined Menſchen ſich bebient, um fich uns in einer uns verftänd: 
lichen Weile vernehmen zu laſſen. Und wie niemand meinen 
wird, daß dadurch das Weſen des menfchlichen Geistes‘ gejchmä- 
lert werbe, daß er eines koͤrperlichen Gliedes zu feiner Offenba⸗ 
rung ſich bedient, fo wird man es nicht unſchicklich finden, wenn 
das Tchöpferifche Wort in menjchlicher Geſtalt fi offenbart. Der 
Zuſammenhang der befondern Offenbarung Gottes mit feiner 
allgemeinen Offenbarung in der Welt ift hierdurch gefichert und 
wir dürfen daher auch bie AJuverficht hegen, daß durch Chriftl 
Erſcheinung die volle Erkenntniß des göttlichen Weſens zu und 
gelangen werbe. 

3. Durch die Lehre, welche Athanaflus vertrat, war die 
- Bebeutung des heiligen Geistes noch nicht genau entwickelt wor: 
den; auch war bie arianifche Partei noch nicht befiegt. In die 
Kömpfe um die Trinitätälehre chen wir politifche Parteiungen 
ſich einmiſchen, welche ein fortjchreitended Eindringen der heidni⸗ 
ſchen Denkweiſe in bie chriftliche Kirche von praktiſcher Seite und 
bezeugen; aber es handelte ſich doch in ihnen nicht allein um 
ſolche Parteiungen, fonbern auch theoretifche Grundſaͤtze kamen 
abet in Frage und das Vorbringen der Unterfuchungen von dem 
Worte Gottes zum heiligen Geiſt giebt ben deutlichſten Beweis 
davon ab, dab philoſophiſche Beweggründe dabei vorwalleten, 
welche aus ber Durchführung ber chriftlichen Denkweiſe fich ber: 
Schrieben. In den frommen Regungen de Gemüths, im Glaus 
ben, hatte dieſe ihren rund gefunden; aufdie Quelle aller from: 
men Regungen, alles religiöfen Glaubens mußte man in ber 
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lich zu rechtfertigen; erft von biefem letzten Grunde feiner pläus 
digen Erkenntniß aus Eonnte man auch feine Heberzeugungen über 
ben legten Grund aller Dinge und über feine jchöpferifche Kraft 
feftjtellen. Daher hat erft die Lehre vom heiligen Geift ven Mb 
ſchluß der Trinitätlchre gebracht. 


- — 
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Sie war durchzukämpfen gegen eine zweite Entwicklung ver 
ehren, welche mar unter dem Namen des Arianismus zujam- 
menzufaffen pflegt. Aetius und Eunomius werden und al® bie 
Häupter diefer Entwicklung genannt. Sie hatten nach der Mitte 
des 4. Jahrhunderts der Lehre der ariantichen Partei eine neue 
Bendung gegeben und beſonders der Iebtere hatte fie in ſcharfen 
dialektiſchen Unterfcheidungen durchzuführen gewußt. Ihre Geg⸗ 
ner warfen ihnen vor aus der ariſtoteliſchen Philoſophie ihre 
Dogmen gezogen zu haben; ſie verwarfen aber die ariſtoteliſche 
Lehre ausdrücklich und ihrem Gehalte nach ſteht ihre Lehre dieſer 
Philojophie faſt in allen Punkten entgegen, wärend bie’ Gedan⸗ 
fen ihrer Gegner in einigen Hauptpunkten jehr nahe dem Ari- 
ftoteles fich anjchließen. Bon ihren wifjenfchaftlichen Beweggrün⸗ 
ben hat die Partetfucht ber Zeit daß meifte unterbrüdt; die auf 
fallende Paraborte ihrer Lehre laͤßt aber nicht verfennen, daß mur 
ftarfe Motive zu ihr führen konnten. Das meifte, was wir von 
ihnen wifjen, wird dem Eunomius zugeſchrieben. 

Bon den Lehren ded Arius und feiner Anhänger unterfchei- 
den fich ihre Lehren dadurch auf das entjchtedenfte, daß fie im 
Sinn der riftlichen Verheißungen die volle Offenbarung Gottes 
M fordern. Umſonſt hätte der Herr fich die Thür genannt, wenn 
niemand durch ihn einträte zur Erkenntniß des Vaters; umfonft 
hieße er der Weg ober das Licht, böte er nicht den Zugang, er- 
Jleuchtete er nicht das Auge der Seele zur Erkenntniß feiner jelbft 
und des Höhern. Der Geift der Gläubigen ſoll, fich überbeu⸗ 
gend über jeded finnliche und überfinnlihe Weſen, auch nicht 
einmal bei der Geburt des Sohnes ftehen bleiben, ſondern über 
fie hinausſsgehn in der Sehnfucht des ewigen Leben? um dem Er- 
Ren zu begegnen. Gott weiß von feinem Weſen nicht mehr, als 
wir wiſſen können von ihm; in unveränderlicher Weife werben 
wir in und ſelbſt finden fönnen, was er von fich weiß. Im 
ven ſtärkſten Ausprüden wird biefe abjolute Erkenntniß des Ab- 
foluten uns zugefehrieben. Eben fo gut, ja befler, ald ung ſelbſt, 
follen wir Gott erkennen koͤnnen. Wenn in biefen Sätzen bie 
22° 
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neuern gegen’ die Lehre der ältern Artaner auf das ſchneidendſte 


ſich ausſprachen, fo verfehlten ſie auch nicht in eben fo ftarfer 


Weiſe gegen die nicänische Lehre fich zu erflären. Zu dieſem Zweck 
unterſchieden fle Gottes Wefen von feinen Energien, einen art 
ftotelifchen Begriff gebrauchend, aber nur um ihren Gegenſatz 
gegen die ariftotelifche Lehre deutlich zu bezeichnen. Gott ift nicht 


Energie, wie Ariſtoteles gelehrt hatte; die Energie ift nicht das 


Weſen und die volle Wahrheit der Subftanz. ine jede Energie 
ift unvolllommner, ald das Weſen, von welchem te ausgeht. 
Das Weſen ift eins, die Energien dagegen viele, eben fo viele, 
wie ihre Werke, nach ihren Werfen vollfommmer oder weniger 
vollfommen. Wir fünnen daher Gott aus feinen Energien und 
Merken, alfo auch aus der Schöpfung der Welt, nicht in feinem 
wahren Weſen erfennen lernen. So ift auch die Erfchaffung bed 
Sohnes eine Energie Gotted, welche uns fein Wefen nicht offen: 
baren kann; ‚denn ber Sohn ift weniger volllommen, als ber 
Vater. In feinem Weſen ift Gott einfach; wir bürfen ihn da 
ber auch nicht in drei Hnpoftafen zerfallen laſſen. Diefen Punkt 
boben die neuern Arianer in einer langen Reihe von Schlüflen 
hervor und auf ihn fcheinen fie daher beſonderes Gewicht in ih 
rem Streite gegen die Othodoxen gelegt zu haben. Auf ihm be 
ruht ihnen die wefentliche Differenz zwifchen Gott dem Pater 
und Gott dem Sohn. Eunomius dachte ſich dieſen als ein Ge 
Ichöpf, welches dazu beftimmt ift jenem als Werkzeug im der 
Schöpfung ver Welt zu dienen. Dabei Iegt er ihm eine doppelte 
Thätigkeit bei, die Namengebung und die Schöpfung der Tinge, 
Wenn wir died recht verftehen, jo haben wir in beiden nur zwei 
unterſcheidbare Selten einer und derſelben Thaͤtigkeit zu fehen. 
Das fchöpferifche Wort ſpricht zugleich ven Namen aus und fchafft 
die Sache. Die erften und wejentlichen Namen, lehrt Eunomius, 
werben nicht fpäter gegeben, als die Dinge find. Denn, wie 
Plato gelehrt hatte, jeder wahre Name drück eine Idee aus und 
bie Idee ift dad wahre Weſen bed Dinges. Mit dem wahren 
Namen und der Idee des weltſchoͤpferiſchen Wortes tft auch dad 
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wahre Sein der Sache vorhanden, Wir haben alfo bier dieſelbe 
Anfiht vor und, welche Drigenes von dem fchöpferifchen Worte 
nach platoniſcher Denkweiſe ſich gebildet hatte. Es bezeichnet die 
Einheit der Ideenwelt, bie Bielheit der wahren Weſen, ben ein- 
eitlichen Grund aller von einander verfchievenen Gejchöpfe, wie 
er geiflig in einen Gedanken zufammengefaßt tft, aber mit Eins 
ſchluß auch aller Unterſchiede, welche bie Gefchöpfe trennen. Die: 
je weltichöpferifche Wort giebt und unfer Sein und Weſen, un: 
jre Sprache und unfer Erkennen und baher müffen wir es ala 
ben Mittler und ben Weg .zu Gottes Erkenntniß verehren. Aber 
es fommt auch der Einfachheit Gottes nicht gleich und kann fte 
daher nicht offenbaren. Nur das Mittel ift es, ohne welches wir 
nicht fein und nicht benfen würden; über dieſes Mittel aber müf; 
jen wir binausgehn, wenn wir Gott in feiner Wahrheit erfen: 
nen wollen. nn 

Parador muß uns diefe Lehre erjcheinen, weil fie mit ber 
vollften Webergeugung von der Unvollkommenheit der weltlichen 
Dinge und felbft ihres tiefften Grundes, des fchöpferifchen Wor: 
tes, welches alle Weſen der Melt verbindet, doch die überſchwäng⸗ 
fiche Forderung, daß wir Gott in feiner vollen Wahrheit erken⸗ 
nen ſollen, vereinigen wi. Mean hat wohl daran gedacht dieſe 
auffallende Zuſammenſtellung daraus ſich zu erflären, daß bie 
neuern Arianer an eine vollfommene Erkenntniß Gottes nur in 
allgemeinen Kategorien oder in beſtimmten Formeln .einer ver: 
ſtäͤndigen Lehrweiſe gedacht hätten, nicht aber in eitter dad volls 
kommene Weſen Gottes ergreifenden Anſchauung. Mit dieſer 
Meinung ſchien ihre Vorliebe für logiſche Schlüſſe zu ſtimmen, 
welche ſchon von den Kirchenvätern auf die ariſtoteliſche Schule 
zurückgeführt wurde; es mag immerhin ſein, daß ſie durch dieſe 
hindurchgegangen waren, jo wie die ariſtoteliſche Logik uͤberhaupt 
von der Philoſophie ihrer Zeit, namentlich von den Neuplatoni⸗ 
tern, fleißig betrieben wurde; aber bie Meberlieferung über den 
Gehalt ihrer Lehre im Allgemeinen ftimmt doch mit dieſer Aus⸗ 
legung nicht überein. Wie großes Gewicht fie auch auf die wahren 
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Namen ber Dinge legten, fo ſprachen fie doch eben To beutlid 
barüber ſich aus, daß wir das Geheimniß der Froͤmmigkeit nicht 
in dem Gebrauch frommer Namen, überhaupt in frommen Ge— 
braäuchen und myſtiſchen Symbolen ſuchen dürften, ſondern in 
der Genauigkeit der Lehre und dieſe Genauigkeit der Lehre mein⸗ 
ten fie beſonders dadurch gewinnen zu. können, daß fie vom De 
griff Gottes alle feine Beziehungen, alle nur relative DBezeid: 
nungsweiſen entfernt hielten. Vater und Schöpfer, Lehrten fie, 
werde Gott nicht in Wahrheit genannt; er iſt bied wicht wirl: 
fich, fonbern führt diefe Namen nur in Verhältniß zu feinen 
Energien, welche von feinem Weſen unterfchteven werben müflen. 
Ohne Form, ohne Größe und Eigenschaft haben wir ihm zu ben 
fen. Er tft ofme Namen, weil er unerzeugt iſt und vor allen 
Namen, In welchen. dad Weſen ber weltlichen Dinge gegrünbet 
wurde Mean fteht dieſe Lehren jchließen ven Gebrauch der ari- 
ſteteliſchen Kategorien von der Erkenntniß Gottes aus. Golt, 
fehrten die Neunrianer weiter, ift nur ber mahrhaft Seiende; 
alles Andere, ſelbſt fein Sohn, welcher in feinem Schoße ruht, 
ift gegen ihn das Nichtjeiende; gegen. dad Licht des umerzeugten 
Weſens tft alles Andere Finſterniß. Wenn nun Netins ihn bei 
jer zu erkennen meinte, ala ſich ſelbſt, fo mußte er im feiner 
Erkenntniß hinauszugehn denfen über alle die Verſtandesformen, 
in welchen wir ung felbjt denken. Die Schlüffe dieſes Nenaria 
ners hoben den Gegenſatz hervor zwiichen ber Gottheit des Soh⸗ 
ned, welche nach der Weiſe gedacht werben joll, in. welcher wir 
weltliche Dinge in den Formen unfere® Denkens auffaffen, und 
zwiſchen der Gottheit des Vaters, welche über alle dieſe Formen 
hinausgeht. Dem Sohne Gottes müllen wir ein Leiden und eine 
Aufammenfeßung zufchreiben; von dem einen und wahren Golt 
aber iſt jedes Leiden und jebe Doppelheit fern zu halten; denn 
alfe Zweiheit ift zwiefpältig. Mit der Energie ift Vielheit noth⸗ 
wenbig verbunden; über die Vielheit hinaus aber müflen wir 
vordringen, wenn wir den wahren und lebten Grund finden wol- 
Ien. Daher forderten die Neuarianer, bag wir nicht allein über 
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jedes ſinnliche, ſondern auch über jedes überfinnliche Weſen hin⸗ 
ausgehn müßten um bag ewige Beben in ber Erfenninth des Er- 
fien zu gewinnen, und wenn fie meinten, daß wir mit veiner 
Bernunft nicht die Energien und Werke der Dinge, ſondern ihr 
Weſen zu ſchauen hätten, aber dennoch auch dieſe Erfenniniß ei- 
ner Viefheit dey Ideen ihren noch nicht genügte, jo fehen wir 
wohl, daß fie im Gedanken des ewigen Lebens einen Zweck im 
Auge hatten, welcher alle Vernunft überjteigt, jedem Namen un 
mgänglich und unausſprechlich iſt. Wenn fie Gott nicht aus 
keinen Beziehungen erkennen wollten, fo wollten fie ihn ſchlecht⸗ 
bin, aus ſich erkennen; wenn fie ihn beffer zu erkennen meinten, 
ala fich felbft, fo mußten fie überzeugt fein, daß der Gedanke 
bed Unbedingten am fich begreiflicher ift, ala der Gedanke bes 
Vedingten. Ihre Lehre Tief alſo weſentlich darauf hinaus, daß 
wir nicht durch die Erkenntniß des Bedingten oder des Welilichen 
Bott erkennen ſollten, ſondern aus Gott ſelbſt unmittelbar müßte 
ſeine Erkenntniß geſchoͤpft werden. Sehen wir uns nun, wie 
billig, in Ihrer Zeit nach einer Lehre um, welche dieſe paradoxe 
Auffaſſungsweiſe erklaͤren kann, jo werden wir Feine andere hierzu 
paſſend finden, als bie Lehre der Neuplatoniker in der Form, 
welche ihr Plotinus gegeben hatte Das Wort Gottes vertritt 
ihnen diefelbe Stelle, welche bei diefem ber Geiſt einnimmt mit 
ber Mannigfaltigkeit feiner Speen, in welcher das Weſen ber 
Tinge beſteht; es giebt Teinen bebeutenden Unterſchied eb, daß 
Plotin nicht den Geiſt unmittelbar, ſondern nur durch die Welt⸗ 
ſetle um Weltbildner machte, ba er hoch die Menge ber Geiſter 
und Weſen in das Dafein fegen und nur bie finnliche Wels von 
bee Weltfeele gebildet werben fol: Voͤllig aber ſtimmen hie 
neuern Arianer mit Plotin überein, wenn fie lehren, daß ber 
Beift, als eine Vielheit der Ideen in fih umfaſſend, bie Mohr: 
heit des Erſten und Einen nicht offenbaren koͤnne; mit ihm for- 
dern fie daher auch, daßz wir über das Weſen und den Geiſt 
hinausgehen muͤſſen um das Eine zu ſchauen. Es iſt dies Die 
orientaliſche Auſchauungsiheorie, wie fie in der Lehre der neu: 


344 Buch I. Rap. II. Patriſtiſche Philofophie. Zweiter Abfchnitt, 


platonifchen Schule fich erneuert hatte. Von der Welt, von den 
Merten Gottes müſſen wir abfehn lernen, wenn wir Gott erken⸗ 
nen wollen; jerbft über dad Gute müffen wir zu diefem Zwecke 
hinausgehn, weil es nur den Willen, die Energie Gottes, be: 
zeichnet. Daher lehrten die neuern Arianer auch, nur im Willen 
hätte der Sohn Gottes Aehnlichkeit mit dem Vater. Wenn fie 
ihn den Mittler nannten, jo hatte ihnen alſo dieſer Ausdruck 
nicht den Sinn, daß die Erkenntniß des Sohnes die Erkenntniß 
des Vaters und vermitteln follte, ſondern nur unfer Dajein 
ſoll und durch ihn vermittelt werden. Aber in unferm Dafein 
ift und auch das ewige und unmwanbelbare Wejen mitgetheilt wor: 
den und dahin lauten nun die Aufforderungen der neuern Aria- 
ner, daß wir und zurüciehen follten in und um von ber war- 
delbaren Welt abgewendet in unferm ewigen Wefen Gott zu 
hauen, wie er in fich tft. 

In dem Auflommen der neuartanifchen Denkweiſe werben 
wir daher auch einen von ben vielen Beweiſen zu jeher haben, 
daß mit. der Umwandlung de Chriſtenthums zur Statsreligion 
ber alten Völker auch vieles von der Denkweiſe des Alterthums 
in bie hriftliche Kirche eindrang. Doch fette fich der myſtiſchen 
Adftraction der plotinifchen Anfchauungslehre auch alsbald die 
praftifche Richtung des Chriftenthbums entgegen, welche bie Er⸗ 
kenntniß Gottes im Guten und in ber Entwicklung des Guten 
in der Welt zu gewinnen hoffte, und gegen dieſen Grundzug de 
Chriſtenthums Tonnte fich der frembartige Einbringling nicht be 
haupten. Er wurde gegen dad Ende des 4. Jahrhundert vor- 
zugsweiſe durch drei eng mit einander befreunbete Männer fieg- 
reich beftritten, welche als bie Häupter ver griechifchen Kirchen: 
Iehre gelten, alle drei Kappadocter, zwei von ihnen Brüder, Ba 
ſilius, Metropolit von Cäfaren, und Gregor, Biſchof von 
Nyffa, der dritte Gregor von Nazianz. Auch ſie waren 
in der neuplatonifchen Schule gebildet worden und vieles war 
aus ihr auf ihre Kehren übergegangen; doch berichte zu der Zeit 
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fennen Ternten, in dieſer ſchon nicht mehr bie plotinifche Anz 
ſchauungslehre vor, vielmehr hatte in ihr die Richtung zur welt: 
lichen Gelehrfamkeit und zur ariftoteliichen Beweistheorie um fich 
gegriffen. Bor allen Dingen aber ift in Anfchlag zu bringen, 
daß die genannten Häupter der griechiichen Kirchenlehre über bie 
platoniſche Färbung ‚ihrer Denkweiſe die praftifche Richtung des 
Chriſtenthums nicht aufgegeben hatten. In ihr bilveten fie die 
Lehre von ber Trinität auf, welche den Mittelpunkt ihrer For: 
ſchungen abgiebt. Bei manchen Verjchtebenheiten ihrer Meinun: 
gen Stimmen fie doch über ihren Gehalt überein und wir dürfen 
in diefer Beziehung ihre Lehren zu einem Gefammtergebniß zus 
ſammenfaſſen. | Ä 

Wenn man beachtet, daß die Trinitätälehre aus der Unter: 
ſcheidung des verborgenen und bed offenbaren Gottes fich heraus» 
gebildet hatte, daß hieraus der Unterſchied zwilchen Gott, fofern 
er ewig für fich und volllommen ift und fofern er ſich mitthei- 
lend ſchafft und in zeitlicher Weiſe fich offenbart, hervorgegangen 
war, daß auch Athanaſius, welcher boch für den Hauptvertheibi: 
ger der Trinitätslehre galt, auf die Unterfcheivung zwifchen We- 
fen oder Subftanz und zwifchen Hypoſtaſen oder Perſonen wenig 
Gewicht gelegt hatte, jo wird man barüber fich wundern Finnen, 
daß num bei den Häuptern der griechiichen Kirchenlehre und fortan 
auch weiter in der Dogmatif der pätern Seiten auf diefe Un: 
terſcheidung ein großer Nachdruck fiel, obwol nicht zu verkennen 
war, daß er ohne biblifche Autorität erſt in der Entwicklung ber 
theologischen Lehrweiſe zur Uebung fich erhoben hatte. Aber eben 
dieſe theologiſche Lehrweile gewann mit der Ausbildung einer 
firchlichen Gelehrſamkeit unter den Chriften nach und nach ein 
herſchendes Anjehn, und daß hierauf dag Einprigen der griecht- 
hen Wifjenichaft und Philofophie von großem Einfluß war, 
wird nicht verfannt werden können. Die Kirchenväter, von wel- 
hen wir reden, unterjchieven fchon zwijchen dem gemeinverjtänd- 
lichen Glauben der Laien‘ und den Geheimnifjen der Theologie; 
fie tadelten es, daß jene in die Streitigkeiten der Theologen über 
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bie Trinttät ich einmifchten; wenn fie auch bein einfachen Glau: 
ben an bie Trinität für einen wejentlichen Punkt hielten, jo ſa— 
hen fie doch das praftifche Leben in frommen Glauben für die 
Hauptſache an, welche allen Ehriften gemein fein müßte, behiel- 
ten aber die feinern Beſtimmungen ver Glaubensfäge den gelehr⸗ 
ten Theologen vor, In diefe Beitimmungen milchten fie nım 
auch technifche Ausdrücke nach gelehrier Weberlieferung ein und 
bie Befangenheit in dieſer Weberlieferung, welche bei ypofitiven 
Lehrformeln fich einzuftellen pflegt, welche auf Vebereinftimmung 
in wörtlichem Bekenntniß ein übermäßige Gewicht legt, muß es 
und erklären, daß auch bie Formeln für bie Trinitätslehre von 
jegt an firenger angezogen wurden, ald ed die Natur ber Sache 
verlangte. Nur die Verſchiedenheit der Bezeichnungsweiſe in ber 
griechifchen und in ber lateiniſchen Kirche konnte dem roch eini- 
gen Einhalt thun. 

Wir werden ung um die Formeln weniger zu kümmern ha 
ben, als um ben Sinn der Denkweiſe, welche in ihnen überliefert 
werben follte. Daß diefer aus ber praftiichen Denkweiſe des Chri⸗ 
ftenthbuma floh, wird man ſchon daraus abnehmen, daß der Stand: 
punkt ber Unterſuchung, bei welchen wir hier ftehen, darauf 
brang, daß dem Begriffe des heiligen. Geiftes feine volle Bedeu⸗ 
tung zugewendet werben müfje. Auch jonft erinnern uns an bie 
jen praktiſchen Geſichtspunkt die Häupter der griechifchen Kirchen: 
lehre beftändig. Gegen den Eunomius machen fie geltend, daß 
ed weniger auf die Nichtigkeit der Dogmen, als auf die Froöm⸗ 
migfeit ber Gefinnung und des Leben? ankomme, jelbft für bie 
Sreenntnig Gottes. Wenn du Gott erkennen willft, fo mußt 
du dich reinigen um das Reine faffen zu konnen. Willſt du des 
Sbdttlichen würdig werben, jo nimm beinen Weg durch die Ge- 
bote Gottes, fteige auf durch das praftifche aber, wie man damals 
jagte, das politiſche Leben; denn dies ift die Vorſtufe zur Theo⸗ 
rie. Gott lernen wir nur im Guten erkennen, und durch die 
Merle der Frömmigkeit führt uns ber Glaube zur Erkenntniß. 
Da nun aber der Glaube und jebe Mr} des heiligen Wandels 
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ein Werk des heiligen Geiftes In uns ift, fo müffen wir qmer- 
Innen, daB wir nur burch ben heiligen Geift zur Erkenniniß 
Gottes gelangen. Daher machen bie drei Tappabocifchen Biſchöfe 
gegen den Eunomius geltend, daß Gott in feiner Energie, in 
feiner Wirkſamkeit in ung fih und verfünde und wahrhaft und 
In feiner vollen Wahrheit fich uns verfünde, weil er feinem We⸗ 
fen nach Energie fei, ein ewiged Schauen, ein ewiger Wille, ein 
ewiged Verwalten aller Dinge Ein beiliger Wille, das ift Got: 
te8 Weſen; daher kann er auch in feiner vollen Wahrheit aus 
feinem heiligen Willen oder feinem heiligen Geiſt erfannt wer⸗ 
ben. Dies ift ihnen Grundlage ihrer ganzen Theologie, daß ums 
nur bie Frömmigkeit, der heilige Geift, welcher und beiwohnt, 
Gott offenbaren kann, daß nicht? anderes uns mit Gott verbin- 
bet, als der heilige Geift. Daß Gewicht, welches in biefer Behr: 
weile auf ven Begriff der Energie Gottes gelegt wird, und bar- 
auf, daß Gott feinem Weſen nach Energie ift, weift auf arifto- 
telifche Lehre Hin und in der That findet nicht blos eine äußere 
Aehnlichkeit in dem Gebrauch einer Formel zwijchen biefer Tri⸗ 
nitätslchre und dem artftotelifchen Syſtem ſtatt. So wie Artfto: 
teled gelehrt Hatte, daß wir nur durch die Erkenntniß ber Er- 
ſcheinung zur Erkenntniß der Subſtanz gelangen Tönnten, jo lehr⸗ 
ten die kappadociſchen Biichöfe, daß wir nur burch bie Erfchei- 
mungen, in welchen ber göttliche Wille fich uns verkündet, Gottes 
Subftang oder Weſen erfennen könnten. : So wie wir das Sein 
unferer Seele nur aus ihren Energien, welche fie in ihrem leib⸗ 
lichen Leben zeigt, ung zur Erkenntniß bringen, ebenſo, Ichren 
ite, müffen wir auß ber Energie Gottes, welche er in unſerm 
Innern übt, den verborgenen Gott kennen lernen. Zwiſchen bie- 
fer und ber ariftotelifchen Lehre ift nur der Unterſchied, Daß Ariſto⸗ 
teleg die finnlichen Cricheinungen für den Ausgangspunkt ber 
Forſchung anfah, die Lehre vom heiligen Geift dagegen jogleich 
von ben finnlichen Erjcheinungen aufiteigt zu ihrer Bedeutung 
für unfer fittliches Leben. In den finnlichen Erjcheinungen ſieht 
fie Zeichen des Lebens, in ben Zeichen. des Lebenz findet fie auch 
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Zeichen des guten, des Heiligen Lebens und im. diefen. erfennt fie 
Zeichen des göttlichen Willens und Weſens. Im MWefentlichen 
wird doch Hierburch nichts geändert; denn auch Ariftoteles wußte 
ſolche Zeichen in den Erjcheinungen. zu. finden. Die Lehre vom 
heiligen Geift, welche bie kappadociſchen Kirchenväter ausbildeten, 
geht auf die Grunbjäge ber ariſtoteliſchen Philoſophie zurüd und 
wendet fte nur al3bald auf die Erkenntniß ber hoͤchſten Aufgaben 
ber Wiſſenſchaft an, indem fie die höchfte Bedeutung der Erſchei⸗ 
nungen bervorhebt und fie auf ihren letzten Grund zurückführt. 
Ihr Sinn ift die Vermittlung hervorzuheben, durch. welche wir 
zur Erkenntniß der höchſten Wahrheit emporfteigen müffen. 

Zu einer ſolchen Vermittlung dient ihr nun nicht allein der 
heilige Geift, jondern auch ber Sohn Gottes. Denn jener kann 
im und nur unter der Bedingung wirken, daß wir dad Vermoͤ— 
gen haben jeine Wirkungen zu empfangen, die Anlage zum. Gu 
ten; fie aber haben wir in der. Schöpfung durch den Sohn Got⸗ 
te empfangen, welcher. jeinerfeit3 wieder auf ‚Gott. ven Pater 
und zurückweiſt als auf die lebte aller Urſachen. Dieſer iſt voll: 
kommen in fich, aber auch in ſich verborgen und an ſich une 
fennbar;.er wird. und nur offenbar in feiner ſchoͤpferiſchen Ener: 
gie und durch die Wirkungen feines Geiftes, welcher uns heiligt. 
Diefe Lehrweife. geht. nur davon aus, daß wir nothwendig unter: 
ſcheiden müſſen Gott in feinem volllommmen Weſen und in feinen 
Wirkungen in der Welt. . In feinem Weſen ift er :Geift und 
unendliche Sein; in feiner Allwiſſenheit befteht er für fich in 
ewiger Bollfonmenheit. So ..theilt er ſich aber nicht mit; als 
Schöpfer aller Dinge erweift er fih nur in. feinen... Energien, 
ohne welche wir ihn nicht würden denken Finnen, in. feinen Of: 
fenbarungen, welche und im zeitlichen Verlauf. der Welt zukom⸗ 
men. Diefen Energien Gottes ein wahrhaftes Sein beizulegen 
macht man fich fein Bedenken, weil in Gott. alles wahrhaft tft, 
nichts bloßer, leerer Gedanke, wie wir Menfchen leere Bilder 
unferer Einbildungskraft ung machen können. In Gott bat alled 
eine höhere Wahrheit; nichts tft in ihm bloße Erfcheinung, wir 
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die Borftelungen in unſerm Geifte nur Erſcheinungen find. Das 
Ihöpferifche Wort Gottes wird daher als die zweite Hypoſtaſe in 
ver Gottheit gedacht. Bon ihr aber tft auch weiter eine zweite 
Energie Gottes zu unterjcheiden, die heiligende Kraft, welche er 
in unferer Seele ausübt. Denn das jchöpferifche Wort giebt nur 
der Anfang der Dinge; e8 verleiht das Vermögen alled zu wer- 
den, wozu wir beitimmt find. Durch dad Werben müflen aber 
alle weltliche Dinge hindurchgehn. Wir haben ven freien Willen 
empfangen um durch eigene That un? anzueignen, wozu die An- 
Inge im Beginn unſeres Daſeins und verliehen if. Doch nur 
unter Gottes Beiftand können wir unjere Beitimmung erreichen 
und den Heiligen Willen wirklich vollziehen, welcher und vollen: 
ven fol. Beitändig muß die von Gott verlichene Kraft ung ge 
genwärtig erhalten werben um und zu beleben; fe durchdringt 
alles Sein, in allem Sein muß fie gegenwärtig bleiben um ung 
zu erhalten, um und wachjen und gebeihen zu laflen, um ung 
zu erziehen. Da bringt die Kraft Gottes in und die Heiligung 
unſeres Willen? hervor. Wenn wir den heiligenden Geiſt Got: 
tes in und wirkſam finden, koͤnnen wir feine Wahrheit: nicht be- 
zweifeln. Mean macht fich daher auch Fein Bedenken diefe Macht 
Gottes in uns als eine dritte Hypoſtaſe Gottes zu jegen. Von 
der zweiten Hypoſtaſe unterjcheivet fie fich dadurch, daß jene 
nur ben Beginn der Dinge febt, biefe dagegen die Vollendung 
ver Dinge berbeiführt. Daher wird ber heilige Geift von ben 
brei Fappadocifchen Bifchöfen als die Kraft Gottes verehrt, welche 
die vollkommnen Gaben giebt und die Gnade vollendet; in ſei⸗ 
ner charaferiftiichen Eigenfchaft wird er der Vollkommenmacher 
genannt. Man wird nicht verfennen, wie hierin die Lehre von 
ver Erziehung des Menfchen durch Gott fich fortfegt. Durch 
unfern freien Willen zwar follen wir alles gewinnen; benn ber 
Wille eines jeden tft fein Geſchick; aber um das Rechte zu wol- 
Ien müfjen wir durch Gott zu ihm angeleitet werden; in dem Wol- 
Ien eined jeden wohnt Gottes Kraft; won dem jchöpferiichen Worte 
haben wir unfer Vermögen zu wollen empfangen; den Trieb zum 
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Guten weckt Gott in uns und nur unter der Leitung des heili⸗ 
gen Geiſtes . werden wir dad Gute vollbringen Fännen. 
Bergleicht marı bieje Lehre von dem Berhältniß ver drei göttlichen 
Hypoftafen zu einander mit dem, was über die Anfnüpfungepunfte 
für unfere Erkenntniß Gottes gejagt wurde, fo zeigt ſich, daß bie 
Borgänge der Sathe nad: im umgekehrten Verhältniß ftehn zu 
ben Borgängen in unferer Erkenntniß. Der Sache nach geht 
alled vom Vater auß und durch den Sohn gelangen wir zum 
heiligen Geifte; unfere Erkenntniß Gottes dagegen geht vom bei: 
ligen Geifte aus, durch ihn erkennen wir den Sohn Gotteß und 
biefer verweift und auf die erfte Urfache aller Dinge. Auf die 
jen Weg ber Erkenntniß dringen die Vollender der Trinttätzlchre 
vor allen Dingen. In ganz ähnlicher Weiſe hatte Ariftoteles 
gelehrt, daß unfere Erkenntniß den ungelehrten Weg zu durch⸗ 
laufen habe in Vergleich mit dem natürlichen Vorgange ber Dinge. 
In diefem gehen die Erfcheinungen von ihren Gründen aus; un: 
jere Erkenntniß aber. geht von den Erſcheinungen auf ihre Gründe 
zurüd, Die fappaborifchen Biſchöfe haben diefe Verwandtſchaft 
ihrer Lehre mit einem weitverbreiteten Ergebniß der griechtfchen 
Philoſophie nicht unerwähnt geloffen. Ihre Lehre dringt nur 
tiefer im die wahre Bedeutung ber Erfcheinimgen ein, indem 
fie alle Erſcheinungen auf Zeichen des Guten und alles Gute 
auf Gott zuruͤckführt. Hieraus erklärt es fich, warum fie nicht, 
wie die artitotelifche Lehre bei zwei Gliebern der Progreiften 
ftehen bleibt, jondern ein drittes Glied hinzufügt. Ihre Grund 
berubt darauf, daß wir von den weltlichen Erfcheinungen 
aus alles, auch die hoͤchſte Wahrheit erforichen müffen. Nur 
in ver Welt Fönnen wir Gott kennen lernen. Aber auf eine 
fittliche Weltanficht iſt es abgefehn. Daher genügt es biejer 
Lehre nicht in den Erjcheinungen eben nur Erſcheinungen ber 
Natur zu erfennen, ſondern ſie flieht im ihnen fogleich Zeichen 
des Guten oder des Böen, Hinweiſungen auf fittliche Zwecke, 
‚ wie gewagt ed auch jcheinen mag jolche Zwecke überall nachzu⸗ 
weifen. Daß fte hierin ohne Sprung verfahren wäre, würde zu 
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viel behauptet fein;. aber ihr religiäjer Glaube gab ihr ihre Zus 
verficht. Hieraus wird man einen Zug aller Unterfuchungen 
biefer Zeit fich erklären müflen, welcher unjerer mehr nüchternen 
Betrachtungsweiſe nicht ohne Grund anſtoßig ift, welcher aber 
doch nur von einer naiv gläubigen Auffaſſungsweiſe Zeugniß 
ablegt. Was ich meine, ift Die verſchrieene allegovitche ober ty⸗ 
vifche Auffaffungsweife der Ktrchenväter. . In den Worten ber 
heiligen und ſelbſt der profanen Schriften, in den Thatjachen der 
Seichichte, In den Erfcheinungen ver Natur fucht man einen tie - 
fern Sinn; die zunächft liegende wörtliche, grammatifche Deutung 
genügt nicht; man will den verborgenen Stun des göttlichen Wil- 
lens in feinen geheimften Beziehungen in allen Zeichen verrathen 
finden. Gregor von. Nyſſa beſonders hat dieſe typiſche Ausle⸗ 
gung auch auf die Erſcheinungen der Natur ſehr weit ausge: 
dehnt; er empfiehlt die Methode der Analogie und ſetzt fie im 
Anwendung um dem Willen Gottes in allen feinen Offenbarun- 

gen auf die Spur zu kommen, um verftehen.zu Iernen, wie Gott 
auch in ber ftummen, und fremden Natur zu und redet und jeine 
Herlichfeit und feine Gebote uns offenbart. Ohne Zweifel Liegt 
hierin eine Gefahr. Wir werben ben nüchternen Verſtand oben 
müflen, welcher und zunächſt die Analyje ber Erjcheinungen be- 
treiben Iehrt, ehe wir in gemagte Dentungen und einlafjen. 
Der Gefahr des Irrthums in ſolchen Auslegungen find dieſe 
Kirchenlehrer nicht entgangen, aber ihren Glauben bärfen wir 
dennoch Toben, ber einem natürlichen Zuge der merifchlichen Wiß⸗ 
begier folgt, demſelben Zuge, welcher die Stimmen ber Bögel 
verftehn, die geheimen Charaktere umd die verborgenen Beziehun- 
gen der Pflanzen und Steine errathen möchte Am wenigſten 
werben wir biefen Zug tadeln können, wenn er auf bie Deutung 
ver Erfcheinungen im menjchlichen Leben und in der menjchlichen 
Geſchichte ſich einläßt, wie es im dieſen Lehren von der Trinität 
geichieht. Denn in diefem Gebiete kann Fein praktiſcher Menſch 
ih enthalten über die Erfcheinungen hinaus auf ifren Sinn gu 
ſehen. In Handlungen und Worten giebt fih ung ein Wille 
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fund und im menſchlichen Willen Können wir auch eine Erfül- 
. Yung des göttlichen Willen? jehen. Damit ergiebt fich denn aud 
dad dritte vermittelnde Olten, von welchen wir ſprachen. In 
dem Gebiete des fittlichen Lebens bringt nicht die Natur unmit⸗ 
telbar die Erjcheinungen hervor, ſondern ein von Gott getriebe 
ner Wille vermittelt die Erſcheinung. | 

Diefe fittliche Anficht der Dinge leuchtet. deutlich aus ben 
Kehren ber Kirchenwäter hervor, welche bie Trinitätslehre zum 
Abſchluß brachten. Mber freilich iſt fie nicht jo methodiſch von 
ihnen entwickelt worden, wie man wünjchen Könnte, woraus es 
denn hervorgeht, daß fie da Geheimniß fehen, wo eine Hare Folge 
ber Gedanken vorliegt. Daß der Stun ihrer Lehre darauf ge 
richtet war von ber Erjcheinung aus auf den legten Grund der 
Erſcheinung vorzubringen, darauf machen fie faft nur von ber 
Seite des fittlichen Lebens aufmerffam. Sp wie ſchon Athanafius 
gejagt hatte, daß wenn ber heilige Geift und zu Göttern machen 
joltte, er ſelbſt Gott fein müßte, jo ruft Gregor von Nazianz 
aus: wenn der heilige Geiſt nicht Gott iſt, jo werde er erſt zu 
Gott gemacht und dann mache er mich zu Gott, welcher ich glei: 
cher Würde bin. In ähnlicher Wetje heißt es bei ihm, indem 
wir ben heiligen Geift verehrten, erwiejen wir in Wahrheit nur 
und ſelbſt unfere Verehrung, es verfteht fih, nicht wie wir ge 
genwärtig find, ſondern wie wir fein follen in ver Vollendung 
unfered Weſens. In diefen und ähnlichen Ausfprüchen wird 
darauf verwieſen, daß bie ganze Beweisführung von ung und ber 
fittlichen Würde, welche wir uns beilegen müſſen, ihren Ausgang 
nimmt. Das tft die Vorausſetzung diefer Kirchenwäter, auf wel: 
her ihr Glaube beruht, daß wir zur Volllommenheit beftimmt 
find, damit wir dad Vollfommene, damit wir Gott einft erfen- 
nen, wie wir von ihm erfannt find. Hierin Tiegt auch, daß un- 
jere Erkenntniß nur nad dem Maße unfere® Seins, unferer 
ſchon wirffich gewordenen VBolllommenheit, gewonnen werben Tann. 
Nur den Reinen, Iehren fie, kann das Reine zu Theil werben; 
in dem Guten, welches wir wollen, müffen wir das Gute, den 


Vollenduug aller Dinge, : .. 858 


Willen Gottes, in feinen Energien fein Weſen erkennen. Der 
Sinn ihrer Lehre geht alſo auf daß Deutlichite dahin, daß wir 
von den Erfcheinungen des fittlichen Lebens ausgehn müflen in 
jeder wahren Erkenntniß Gottes. Der Mangel aber haftet an 
ihr, daß ſie darüber nicht belehrt, wie wir in den finnlichen. Er: 
Iheinungen, welche den erſten Anknüpfungspunkt für unfere Er- 
kenntniß darbieten, daS Heberfinnliche vom Sinnlichen, das Gute 
vom Böfen unterjcheiden Fönnen. Bon ihrem praktiſchen Geſichts⸗ 
punkt konnten fie dieje Unterfcheivung für Leicht halten, weil wir 
im praktiſchen Leben Gutes und Böſes beftändig zu unterjcheiden 
gewohnt find; für die Theorie aber ift die Unterſcheidung jchwies 


rig. Aus diefem Mangel geht es denn auch hervor, daß ber 
Unterſchied zwiſchen dem Göttlichen und dem Menfchlichen in 


unferm Leben, welcher in diefen Forſchungen doch nicht überjehn 
werben konnte, in der Theorie nicht deutlich heraustritt. Daher 
verbreitet jich über die Lehre diefer Kirchenväter der Schein, ala 
wollte fie in der Erforſchung des Göttlichen von dem heiligen 
Geifte Gottes ihren Ausgangspunkt nehmen, obwohl fie in. der 
That die Wirkungen des heiligen Geiſtes im menschlichen Geiſte, 
ven Glauben des Menjchen, zu ihrem Ausgangspunkte hat. 
Diefer Glaube weift nun aber auch auf dad Künftige Hin. 
Die Lehre diefer Kirchenväter ift.erfüllt von der. Sehnfucht nach 
ber Erfenntniß Gottes, nach der Vollendung der Dinge, deren 
Verheißung der chriftliche Glaube gebracht hat. In dieſem Sinn 
verehren fie den heiligen Geift Gottes als den Vollender aller 
Dinge, al? den Vollkommenmacher. Sin biefer Richtung zeigen 
fie ihre Verwandtfchaft mit der Lehre bed Drigenes, deren Spuren 


fie von ihrer. Jugend an nachgegangen waren, deren Spuren und 
auch noch in vielen Einzelheiten ihrer Kehre begegnen. Sie thei- 
len die Hoffnungen der alerandrinifchen Katecheten, des Clemens 


und des Drigened, auf eine Vollendung aller Dinge im volliten 
Umfange; die ftoifirenden Beichränfungen viefer Hoffnungen, welche 


- wir beim Origenes finden, haben fie abgeworfen. Wer den DBe- 


ginn der Zeit und ber Bewegung annimmt, Iehri Gregor von 
Ghriftliche Philofophie. 1. 23 
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Nyſſa, wer die Welt ala Schöpfung Gottes anfieht, Kann nicht 
daran zweifeln, daß Zeit und Bewegung auch ein Ende haben 
werben. Hierin, jehen wir, wenben fie fich von ber artitoteliichen 
Lehre ab. Sie vertheidigen die Allmacht Gottes im vollſten 
Mape und da Gottes heiliger Geift Gott ift, auch die Allmacht 
bed heiligen Geiſtes. Wie jollte er nun nicht aud) alles ergrei- 
fen, alles heiligen? Aus der Allmacht des heiligen Geiftes folgt 
ven kappadociſchen Bilchöfen auch das Ende aller Dinge Die 
Macht der Sünde muß einmal enden, damit ber Tag des Heile 
aufgehe. Das vollflommene Abbild Gottes im Menſchen ſoll ein- 
mal zu feiner Volllommenheit kommen und der Glaube jene 
Erfüllung finden. Daß die Strafen für die Sünde niemals 
aufhören würden, kann daher nicht zugegeben werben. Gott ft 
gerecht; aber feine Gerechtigkeit ift mit feiner Güte eins, weil 
nur eine Tugend iſt. Alles Böfe folk jeine Strafe finden; aber 
nach dem Maße jeiner Thaten ſoll ein jeber durch Lohn over 
Strafe zum Guten geführt werden; der Unterſchied zwischen tu⸗ 
gendhaftem und Lafterhaften Leben beruht nur darauf, daß einige 
Ichneller, andere langſamer des feligen Lebens theilhaftig werben. 
Selbit der Teufel ſoll an der Erlöfung Theil nehmen. Yür 
diefe Allgemeinheit ber erloͤſenden unb heiltgenden Energie Gottes 
wirb weniger daß natürliche Mitleiven, welches alle Gefchöpfe 
verbindet und bie Seligleit der Erlöften trüben würbe, wenn 
andere verdammt blieben, als die Allmacht des göttlichen Willen? 
zum Beweiſe angeführt. Gott hat die vernünftigen Gefchöpfe zu 
Gefäßen des Guten beftimmt; fein Wille kann nicht ohne Erfolg 
fein; er muß alles Böje überwinden. Das Böfe beiteht nur im 
Willen, nicht im Weſen der Dinge; es gehört nur dem Wege 
an, welcher und zur Entwiclung des ung verliehenen Vermögen? 
führen fol; es ift nur dag Nichtfetende, welches im Werben 
mit dem Setenden verbunden ift; aber ver Wille Gottes herſcht 
über unfern Willen; fein beiliger Geift wird alles vollenden, 
was in feinem Willen liegt; dann wird der Wille Gottes ab 
les in allem, ‚dann wird dad Böſe und Nichtjetende verfchwun- 
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ben fein. Nur tn folder. Weiſe erweiſt fich der heilige Geiſt 
als Gott. 

Die Gefammtlehre der drei kappadociſchen Vifchäfe gebt non 
dem Glauben an eine vollfommene. Offenbarung Gottes. auß. 
Diefer Glaube ift ihr Kern und dad vermittelnde Glied, von 
welchem aus wir weiter zu fchließen getrieben werden. So wie 
er in der Erfcheinung fich findet, der Welt angehörig, in welcher 
wir leben, jo haben wir auch in unferer Erkenntniß Gottes von 
ber weltlichen Erfcheinung unjern Ausgangspunkt zu nehmen. 
Aber auf feine ewige Bedeutung müfjen wir vorbringen, wenn 
er und bie Einficht in das Ewige eröffnen fol. Daß er nicht 
blos eine zeitlich entftehenbe und vergehende Erſcheinung ift, er- 
weift fich an feinen Verheißungen, welche ihre Erfüllung in ber 
Bollendung der Dinge finden ſollen. Indem wir ihnen ver- 
trauen und und ſagen müffen, daß es nicht in unjerer Macht ' 
ſteht dieſe Vollendung herbeizuführen, daß nur ein allmächtiger 
Wille Gewähr für dieſen Glauben Leisten kann, müſſen wir auch 
anerkennen, daß ein ſolcher in ihm fich una offenbart. So ftü- 
ben wir und nur auf unſere Erfahrung in diefer Welt, wenn 
wir die Erwellungen einer göttlichen Macht in uns zu erleben 
behaupten. Daher dringen die drei kappadociſchen Biſchöfe gegen 
die Neuarianer darauf, daß wir Gott aus feinen Energien er: 
fennen follen, fordern aber auch nicht weniger, daß biefe Ener⸗ 
gien die volle Wahrheit und das ewige Weſen Gottes und offen: 
baren, indem fte nicht allein daS Vermögen zur Vollkommenheit 
und mittheilen, ſondern auch dies Vermögen zu voller Entwid- 
lung und Wirkſamkeit zu führen verheißen. Hieraus ergeben 
fih die Unterfcheidungen im göttlichen Weſen, welche feine Ener- 
gien bezeichnen, Gott als heiliger Geift, der jich in unferm Glau⸗ 
ben beihätigt und die Vollendung der Dinge verheißt, und Gott 
ala Schöpfer aller Dinge, welcher das Vermögen zum Volllomm- 
nen giebt und erhält, zwei nothwendig von und anzuerkennende 
und zu untericheivende Energien, welche aber auf ihren Testen 
Grund zurücweilen, auf Gott den Vater, welcher vollfommen 
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iſt in fh, So wie wir beide Energien von einander und von 
ihrem ewigen Grunde unterjcheiden müflen, jo haben wir ihnen 
boch dieſelbe Vollklommenheit, dasſelbe Weſen beizulegen, welche 
dem hoͤchſten Gott zukommt. Denn wenn der heilige Geiſt die 
volle Wahrheit des Göttlichen uns mittheilt, uns zu Göttern 
macht, wie die orthodoxen Kirchenväter zu ſagen ſich nicht ſcheu⸗ 
ten, muß er auch die volle Gottheit haben; und wenn das ſchoͤ⸗ 
pferiiche Wort dad Vermögen zu allem Guten giebt, e8 immer: 
bar erhält und in ber Erlöſung bewahrt, jo muß er auch die 
volle Güte haben. Die Trinitätslehre drüdt nur, von dieſer 
Seite gefaßt, die unbedingte Verherlichung der Schöpfung und 
des Menfchen aus, der Krone ver Schöpfung, jo wie die Ueber: 
zeugung, daß diefe Verherlichung auch im Laufe ver Beit biz zur 
Vollendung der Zeit immer vollkommner firh zeigen werde. Sie 
iſt nme eine folgerichtige Durchführung der Schöpfungalehre; fie 
behauptet, daß Keine Gott fremde Materie, nichts. Gottlofes, wie 
Tertullian fagte, in die Schöpfung fich einmijche, daß auch nicht 
im Verfolg der Zeiten etwas Gottlojed, was ewige Bebeutung in 
Anſpruch nehmen Fönnte, der Schöpfung Gottes ſich zufüge. Nichts 
ſtellt ſich zwiſchen und und Gott; feine fchöpferiiche, feine heili⸗ 
gende Energie duldet Feine Beichränkung; ungeichmälert offenbart 
fih in der Welt die Vollkommenheit Gottes, die Natur der Ge⸗ 
ichöpfe kann diefer Offenbarung Feine Schranken Geben. 

Dean wird aber nicht überjehen dürfen, daß die Unterjchei: 
dungen, welche bier im Weſen Gottes gemacht werden, doch nur 
von den Verhältniffen bergenommen find, welche wir in ber Be 
trachtung ber weltlichen Dinge nicht vernachläfftgen dürfen. An- 
fang und Vollendung der Dinge laffen fie uns unterfcheiven; im 
beiden offenbart ſich und Gott als Schöpfer und als Vollkom⸗ 
menmacher; biefen fich offenbarenden und und offenbarten Gott 
haben wir von dem in feinem Wefen verborgenen Gott. zu unters 
ſcheiden. Nur eine Offenbarungstrinität, wie man fi ausge 
brüdt hat, wird hierdurch behauptet. Dies ift auch von ben brei 
kappadociſchen Bifchöfen nicht überfehn worden, vielmehr Haben 


Ueberſicht Über bie ttinitariſchen Streitigfeiten. 357 


fie es zugeſtanden, ausdrücklich, indem Gregor von Naztanz lehrte, 
bat nur die Verfchtebenheit der Offenbarung die Verfchiebenheit 
ver Namen’ des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes 
herbeigeführt habe, oder dem Weſen nach, indem fie im Allgemei⸗ 
nen ben Sohn Gottes und ben heiligen Geiſt ala die Energien. 
bes Vaters in feiner Beziehung zur Welt bezeichneten. Nur das 
wollten fie vermieden willen, daß wir diefe Wirkſamkeiten Gottes, 
in welchen er fich offenbart, für bloße Abftractionen unferes 
Berftandes hielten; wir follten fie als wirkfame Kräfte und den⸗ 
fen, welche in unferer Erfahrung ſich uns bewieſen. Dies hat 
mar dadurch ausdrüden wollen, daß man die Unterichiebe im 
Weſen Gottes Hupoftafen oder Berfonen nannte. Auf dieſe Aus: 
vrüde Tegte man ein übermäßiges Gewicht, doch blieb man fich 
bewußt, daß fie nicht in eigentlicher Weiſe die Gedanken aus: 
drücken Lönnten, welche man im Sinne trug. Die orthodoxen 
Kirchenväter haben oft genug bemerkt, daß bie Lehre von den 
brei göttlichen Perfonen der Einheit des göttlichen Weſens oder 
ver göttlichen Subftanz nicht zu nahe treten ſollte. Sie befann: 
ten fich zu ver Lehre, daß Fein menjchlicher Begriff, keine Kate 
gorie das Weſen Gottes ausdrücken Tönnte, 

Wer ven Berlauf der Streitigkeiten über die Trinität von 
Sabellind bis zu Eunomius herab überficht, wird nicht geneigt 
fein der Meinung beizuftimmen, welche in ihnen mur müßiges 
Schulgezänt gejehn Hat. Viel näher liegt ein anderer Vorwurf, 
welchen die Muhammebaner und Wntitrinitarier gegen die Ni⸗ 
cänifche Lehrweiſe erhoben haben, daß fie den Polytheismus be- 
günftige und einen Trifheismus einführe Diefem kommt bie 
Lehre der drei kappadociſchen Biſchöfe nahe, welche das Verhält- 
niß der einen Gottheit zu ihren drei Hupoftafen mit dem Ver⸗ 
hältniffe des Allgemeinen zum Bejonbern vergleicht. Ihre bialel- 
tiſche Gewandtheit reichte doch nicht aus bie Gefahren zu befeiti- 
gen, welche in der Webertragung menfchlicher Verhältnißbegriffe- 
auf daB Göttliche Tiegen. Wenn fte durch diefe Beſtimmung 
gegen den Tritheismus fich verwahrt zu haben glaubten, jo be- 
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ruhte Died darauf, daß fie ber platontſchen Lehre von der: Reali⸗ 
tät de3 Allgemeinen vertrauten. Als fpäter biefe Lehre in Zwei⸗ 
fel kam, drohte Tritheismus einzubrechen und man wirb geftehen 
muͤſſen, daß im nicänifchen Symbol durch die vieldeutige Unter: 
ſcheidung zwiſchen Weſen und Hypoſtaſen ober Subſtanz und 
Perſonen polytheiftiſchen Vorſtellungsweiſen nicht ausreichend vor: 
gebaut iſt. Aber der ganze Gang der Bewegung in den trini⸗ 
tariſchen Streitigkeiten muß uns davon überzeugen, daß in ihnen 
ber Polytheismus ausgeſchieden werden ſollte ohne der Wahrheit 
zu nahe zu treten, welche auch im polytheiſtiſchen Glauben ſich 
nicht hatte verleugnen können. Um die Wichtigkeit des trinite- 
rifchen Streit? zu erkennen, muß man die Macht bedenken, welde 
noch immer der polytheiftiiche Glaube über die alten Völker 
übte, darf man auch nicht überjehn, was ald Wahrheit in ihm 
lag und aljo auch von ihm beibehalten werben ſollte. Es ift 
wahr, der rohe Polytheismus, welcher nur die Vielheit der Göt⸗ 
ter verehrte ohne an die Einheit der göttlichen Macht zu denken, 
war durch die Kehren der alten Philoſophen jo gut wie gefallen; 
aber diefe Lehren hatten dach den Glauben nicht erjchüttert und 
nicht erjchüttern wollen, daß eine und nahe, und gegenwärtige gött⸗ 
liche Macht in die Veränderungen ber Welt’ eingebe und alle Dinge 
in ihrem Wechjel verwalte. Diefe Macht rückten nun bie Stoi⸗ 
ter den Veränderungen der Welt nur zu nahe, indem fie ihr 
wechjelnde Rollen anfannen, welche fie in Bildung und Aufldfung 
der Welt ſpielen ſollte. Einen folchen fich verändernden Gott ers 


trug. die chriftliche Xehre nicht. Der Stoicismus wurbe in ber | 


Lehre des Sabelliuß verworfen und bie Unveränderlichkeit Gottes 
behauptet. Aber man glaubte mmn- eines ober mehrerer Stell- 
vertreter der göttlichen Macht in der Bildung und Regirung 
ber Welt zu bebürfen. Solche Stellvertreter nahmen bie plas 
tonifche Philofophie und andere Lehren griechifcher Philoſophen 
an. Schon hatte der Polytheismus jo weit fein Anfehn verloren, 
daß mehrere Stellvertreter Gottes in der Welt nicht nöthig ſchie⸗ 


nen, aber einen folhen Stellvertreter glaubten Artus und feine 
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Genoſſen nicht entbehren zu Können. Auch biermit konnte die 


hriftliche Lehrweiſe jich nicht befriedigen; der Arianismus wurbe 
verioorfen, weil er den weltlichen Dingen nicht die Vollendung 
veriprechen konnte, welche nur die Gegenwart bed vollfommenen 
Gottes in ihnen gewährleiiten könnte; eine unmittelbare VBerbin- 


' bung des nach Gott verlangenden Geiftes mit dem Gegenftanbe 


feiner Sehnjucht mußte behauptet werben. Dieſes Bedürfniß 
unſeres Geiſtes hatte nun auch Plotinug anerkannt, obwohl er 
im Sinne des Polytheismus die ftellvertretenden Götter, welche 
weniger find als Gott, den Geift nemlich und feine Ideenwelt, 
jo wie die weltbilbende Seele, zur Herporbringung und Leitung 


' ber. weltlichen Dinge nicht entbehren zu koͤnnen meinte. Diele 
| mittlern Gewalten ſchienen ihm doch nur dazu vorhanden zu fein. 


ber weltlichen Dingen ihr Dafein zu geben und bie gewordenen 
Geiſter in wiffenfchaftlichen Borübungen zu nähren; aber in dem 
Grunde diefer Getfter, in ihrem unveränderlichen Wefen, meinte 
bie neuplatoniiche Schule des Plotinus, ſchlummere noch ein tie 
feres Verlangen mit dem Einen unmittelbar fich eins zu willen 
und die Befriedigung ihrer Sehnſucht könnten fie erreichen, wenn 
fie fich zurückzoͤgen von ber weltlichen Vielheit und dem Werben, 
ſich hinausbeugten über bie Welt und die unwanbelbare Einheit 
Gottes in myſtiſcher Anfchauung erfaßten. In demjelden Sinn 
baben die Nenarianer gelehrt, daß ver Sohn Gottes dem ewigen 
Bater nicht gleich und feinem Weſen unähnli wäre, daß wir 
in ihm nichts weiter als die Thür zu ſehen hätten, burch welche 
wir eintreten follten. Der ftellvertretende Gott genügte ihnen nicht, 
feine Werke und jeine Wirkfamfeit in der Welt fchienen ihnen 
nur einen Weg zu eröffnen, welcher nicht zum Ziele führe, von 
welchem man abbrechen müffe um in ihm nur einen Haltpunkt 
für den höhern myftifchen Aufſchwung des Geiſtes zu gewinnen. 
Diefer Lehrweiſe hat die Trinitätzlehre in ihrem Abſchluß ſich 
entgegengefett. Die Nenarianer führten nur zu der orientalifchen 
Denkweiſe zurück, welche in der Welt ein Werk niederer Kräfte 
ſah und daher im Berlangen nach Vollendung die Zurückziehung 
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des Geiftes von allem Weltlichen in feinen tiefiten Grund for: 
berte. Die Trinttätzlehre dagegen ſah in dem fchöpfertichen 
Worte und dem heiligen Geiſte Gottes Gott felbit, der nur Boll: 
kommenes mache, einen Schöpfer, der unbejchränft von der Ma, 
terie unmittelbar das innerſte Weſen der Dinge gründe, einen 
Geift, der in den Wegen der Welt alles vollende. So wie diee 
Lehre im Gegenſatz gegen die polytheiftifchen Meinungen ihren 
Meg fich erftritten hat, jo hat ſie natürlich auch für die Seiten, 
in welchen der Polytheismus in allen jeinen verjchievenen For: 
men zu beitreiten war, vorzugsweiſe ihre Bebeutung. Doch wird 
man nicht verfennen, daß fie zu Feiner Zeit ihre Bedeutung ver: 
Ioren hat, in welcher noch die Goͤtzen der Welt zu bekämpfen 
find. Der polytheiftiiche Aberglaube wurzelt im Vertrauen auf 
geichaffene Dinge, im Vertrauen auf eine Natur, welche Gott 
nicht gleich tft; er wurzelt im Unglauben an die Macht des 
Ichöpferifchen Wortes und des heiligen Geiſtes, welche ung be 
ftändig gegenwärtig, und in unferm Innern tragen und treiben 
und alles vollenden jollen; wer dieſen Energien Gottes nicht in 
dem Maße vertraut, daß er dadurch der Furcht vor ver Schwach— 
heit und dem Unvermögen ber weltlichen Dinge entrückt wird 
weil er in ihnen Gottes Macht in aller Vollkommenheit gegen- 
wärtig findet, der muß feine Furcht durch Hoffnung auf gebred;. 
liche Mächte zu Befchwichtigen juchen. In polemifcher Form aber 
wurben bie Ueberbleibſel des Polytheismus aus“ der chriftlichen 
Lehrweiſe entfernt und die Schwächen, welche ver polemilchen Ent: 
wiclung von Lehrſätzen anzuhbaften pflegen, ſind auch in ben 
Behauptungen der trinitariichen Kirchenväter nicht zu verkennen. 

- 4. Auf diefe Schwächen werben wir befonderd aufmerkſam 
gemacht burch. die. philofophifchen Lehren des Gregoriuß von 


Nyſſa, welcher mehr ala feine Genofjen im Streit die Schäke 
der alten Philofophie und Wiſſenſchaft in die chriftfiche Bildung 


hereinzuziehen ſuchte. Die Stellung, welche er zu feiner Zeit 
einnahm, laͤßt fich mit der Stellung des Drigened zum voran- 
gegangenen Jahrhunderte vergleichen, doch wirb man dabei aud) 


— an. 
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bemerken muͤſſen, wie ſehr die Lage der Dinge ſeit der Mitte des 
3. bis zu Ende des 4. Jahrhunderts ſich geändert hatte. Beide 
entnahmen vieles aus der alten Philoſophie, aber Origenes viel 
unvorſichtiger, als Gregor von Nyſſa; dies ſieht man beſonders 
daraus, daß jener die ſtoiſche Lehre vom Weltbrand ohne weſent⸗ 
liche Aenderung annahm, dieſer ſie entſchieden verwarf. Doch 
bleibt noch manches aus der alten Philoſophie auch bei dieſem 
zurück, was ihm in die chriſtliche Lehre doch nicht recht zu paſ—⸗ 
ſen ſcheint; daher nehmen ſeine Aeußerungen eine ſehr ſteptiſche 
Haltung an; ſie ſpielen in das Myſtiſche hinein, weil er in der 
phyſiſchen Weltordnung nur Räthſel, Bilder und Analogien des 
Goͤttlichen erblicken kann. Ein anderer Unterſchied beruht dar: 
auf daß Origenes mehr die grammatiſchen und rhetoriſchen Leh— 
ren des Alterthums berückſichtigt hatte um ſie zur Feſtſtellung 
der Ueberlieferung zu benutzen, Gregor von Nyſſa dagegen mehr 
der Naturwiſſenſchaft ſich zuwendet. Der Ueberlieferung legt 
dieſer kein großes Gewicht bei. Die Trinitätslehre, für welche 
er doch durch ſein ganzes Leben gekämpft hatte, ſcheint ihm ein 
viel zuverläffigere® Zeugniß in der innern Natur unſerer Seele 
zu finden, ala im Geſetz und der heiligen Schrift. Durch ben 
Glauben Tollen wir freilich aufiteigen, aber auch dabei an bie 
weltliche Wiſſenſchaft und an die heidniſche Philoſophie ung ans 
ſchließen; von dieſer aber tft ihm beſonders vie Phyfif von Wich- 
tigkeit, mit Einſchluß verfteht ſich der Seelenlehre, welche ein 
Theil der alten Phyſik war. Gregor von Nyſſa hatte die Arz- 
neifunft getrieben; er meint, man dürfe den Heiden nicht 
ven Vorzug laſſen, dag nur in ihren Schulen die genauern 
Lehren über den Bau des menfchlichen Körperd vorgetragen 
wirden. Mit der Anthropologie will er feine Theologie in 
die engfte Verbindung jegen. Die Zeit war gekommen, wo 
die ganze gebildete Welt mehr und mehr einrüdte in das 
Bekenntniß des Chriſtenthums. So mußten nun auch alle 
Wiſſenſchaften in ihr rechtes Verhältniß zum chriftlichen Glau- 
ben geftellt werden. Bon biefer Zeit an werben bie Fragen 
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ber Phyſik und der Seelenlehre von ber Theologie mehr und 
mehr erwogen. 

Wir haben ſchon erwähnt, dag die drei kappadociſchen Bi- 
chöfe in der Schule der Neuplatonifer fich gebilvet hatten, als 
in ihr im Allgemeinen bie plotintfche Lehre, die Berufung af 
die Anſchauung des Abfoluten, ſchon aufgegeben worden war, 
Zu dieſer Zeit berichte in ihr ein eklektiſches Beftreben, in wel: 
hem man bag Intereſſe für die alte Literatur aufrecht zu erhal: 
ten juchte; noch war e8 aber in biefem nicht zu der feften Ge 
ftaltımg einer Lehrweiſe gekommen, welche ihr fpäter Proklus 


gab. Diefen Charakter der neuplatonifchen Schule feiner Zeit 


verleugnet auch Gregor von Nyſſa nicht und gegen bie heibnis 
chen Genofjen feiner Schule ftiht er doch nicht unvortheilhaft 
ab, indem er ohne den Intereſſen ver Vernunft etwas zu verge 
ben und ohne auf abergläubijche Mittel zu Hoffen in der Un 


ficherheit feines eklektiſchen Verfahrens jleptifchen Ueberlegungen 
ihren Raum geftattet. Diefen Vortheil verfchafft ihm fein chriſt 


licher, praftifcher Glaube, welcher dad Maß des menjchlichen 
Wiſſens von dem Maße der fittlichen Bildung abhängig macht 


und die Würde ber menjchlichen Vernunft wahrt in der Hoffuung 


auf die Zukunft ohne für bie gegenwärtige Wiſſenſchaft übertrie⸗ 
bene Anſprüche zu erheben. 

Gegen die Neuarianer beſonders Fehrt er feine Zweifel her⸗ 
por. Gegen unfer gegenwärtige Wiflen, gegen die Erkenntniß 
der Gejchöpfe in der Zeit find fle gerichtet; nur in der Vollen⸗ 
dung aller Dinge dürfen wir Größeres hoffen. Aber durch das 
Zeitliche müflen unfere Gedanken hindurchgehn. Gott unmittel- 
bar in feinem Wefen zu begreifen tft ung nicht, ift keinem Ge⸗ 
ſchöpfe gejtattet; denn das Unendliche zu ermeflen vermag nichts, 
was im Enblichen weilt. Gott ift über allen Kategorien; durch 
feine Wahrjcheinlichkeit, durch feine Analogie läßt fein Weſen fich 


bejtimmen. Wir Eönnen wohl willen, daß, aber nicht, mad er 


it. Auch jeine Schöpfung begreifen wir nicht; wie das göft- 
liche Wort von ihm ausging, tft und ein Geheimniß. Dabei iſt 
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| eö bemerkenswerth, Haß Gregor von Nyſſa es leichter findet bie 


Schöpfung der überjinnlichen und geiftigen Weſen fich zu denken, 
ald die Schöpfung der finnlichen und Törperlichen Dinge; denn 
zwiſchen den -geijtigen Dingen und dem geiſtigen Gott findet doch 
eine Aehnlichkeit ftatt; wie aber Gott eine Natur machen konnte, 
welche ihm durchaus unähnlich tft, das iſt völlig unbegreiflich, 
Die tiefften Gründe der Dinge find ung daher verborgen. Auch) 
ihr Weſen können wir nicht erflären; wenn wir fragen, was fie 
find, jo führen ung unſere Antworten, unſere Begriffserklaͤrun⸗ 
gen, nur weiter und weiter in das Unendliche; daß Dinge ſind, 
daran können wir nieht zweifeln; ihre Schönheit erblicken wir; 
ober was fie find, wiflen wir nicht zu jagen. Selbft das Wes 
ſen unferer Seele begreifen wir nicht. Wir jehen fie ala ein 
unlörperlidyes Weſen an, willen aber damit ihre Verbindung mit 
dem Körper nicht zu vereinen. Wir finden in ihr das Ebenbilb 
Gottes; aber wie Gott und unerfennbar tft, fo muß auch fein 
Ebenbild und unertennbar fein. Die Einheit ber Seele hält 
Gregor im ftrengften Sinne. des Wortes feſt; nicht aus vielen 
Kräften ift unfere Seele zufammengejchmiedet, fondern nur eine 
Kraft iſt fie, die Vernunft; aber zu diefer ihrer Einheit koͤnnen 
wir nicht vorbringen; wir wiffen nur von ber Vielheit ihrer 
Kräfte, nur ihre Energien erfahren wir in und, nur von ihnen 
willen wir. 

Hier ift nun aber auch der Punkt der Enticheibung, von 
welchem aus Gregor über feine ſteptiſchen Bedenklichkeiten jich 
erhebt, Die Thätigkeiten der Seele, ihre Energien, erfahren wir 
wirklich; an ihnen können wir nicht zweifeln. Bon biefer fichern 
Grundlage aus hofft er num. weiter vorbringen zu koͤnnen in ber 
ung der wiflenichaftlichen Aufgabe. Denn der Grundſatz fteht 
ihm feit, daß die Energien eines jeden Seienden feinem Wefen 
entſprechen müflen. Eine Analogie zwifchen Wefen und Energie 
laͤßt und von den befannten Energien aus das unbelannte We⸗ 
fen erforſchen. So verkündet fich in feinen Werfen der Menſch; 
in feinem Willen, welcher das ihm Gefallende wählt, Tiegt fein 


x 
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Geſchick; aus dem, was die Seele vollbringt, Ternen wir die 
Seele beurtheilen. Schlüffe ver Analogie geben alfo die Methode 
ab, welcher Gregor von Nyffa vertraut. Ste führt auch über 
bte Seele hinaus; auch Gottes Wefen Finnen wir aus feinen 
Snergten erfennen, d. h. aus feinen Werfen in der Welt. An 
die Welt haben wir und zu halten, wenn wir Gott erforfchen 
wollen. Die Philoſophie ver heiligen Schrift fol und dabei füh- 
ven; aber auch die finnliche Wahrnehmung ſoll unjerm Geifte 
Nahrung geben; die Künfte der Geometrie, der Arithmetik, ber 
Afteonomie, der Logik follen wir benutzen um und über bie Welt 
zu ihrem Urheber zu erheben; ohne dieſe Anknupfungspunkte in 
der Welt würbe gar Fein Denken ſein. Die Weisheit des Sch: 
pferd müffen wir aus der weifen Einrichtung der Welt kennen 
Vernen. In der Feltigfeit der Erde mögen wir die Unveränber- 
Tichfeit Gottes, in der unermehlichen Größe des Himmels feine 
Unenblichkeit erblicken. Die veränderliche Erbe in ihrer Ruhe, 
der umveränberliche Himmel in feiner Bewegung, fie weifen ung 
darauf bin, daß Bleibendes und Veränderliches in allen welt: 
lichen Dingen gemifcht find, daß fie daher nicht mit dem unver: 
änderlichen Gott verwechfelt werben dürfen, aber doch auf feine 
unveränderliche Weisheit hinweiſen, von welcher alle zu einer 
vollfommenen Harmonte und Schönheit in dem Zuſammenhang 
der Urfachen verbunden ift. Die Stralen der Sonne, aus weis 
ter Ferne ung mit Wärme durchdringend, alles erleuchtend , fol- 
en und Gottes Macht verkünden, welche uns innerlich ergreift 
und erhellt. Nur dadurch kommt allem ein beharrliches und 
unvergängliches Sein zu, daß es im Getenden, im ewigen Gott 
gegründet tft; nicht? aber tft, worin nicht Gott wäre; ſelbſt im 
Teufel ift er. In allen Dingen haben wir daher Gotted ſchöpfe⸗ 
rifche Thätigkeit zu erfennen; ſie muß ihnen beſtändig gegenwär- 
tig fein, damit fie fein können. In ihre haben wir auch das 
Mittel zu fehn, durch welches er fich uns mittheilt; mit feinen 
Weſen hängt fie zufammen, jo daß wir fein Welen aus thr zu 
erkennen vermögen; denn nichts ift in Gott unthätig, ohne ſich 
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| mitzutheilen. In unferer Seele aber offenbart er ſich durch alle 


feine Werke in der Well. Das Licht ſollte nicht ungejchaut, 
Gottes Herlichkeit jollte nicht unbezeugt bleiben und alle® das 
übrige, was eine göttliche Natur burchbliden läßt, follte nicht 


| mäßig Liegen, ohne daß jemand wäre, welcher an diefen Gütern 
Weil nähme und fie genöſſe; darım hat Gott ven Menfchen 


geſchaffen und ihm die erfennende Seele gegeben; feine Werke 
ſind dazu bereitet und aus ihnen fein Wejen erkennen zu laſſen. 


Wir fehen die anthropologiſche Richtung diefer Lehre. Unter 


allen Werken der Schöpfung hebt fie ven Menfchen hervor, weil 
fie von der menfchlichen Seele ausgeht, in welcher Gott ſich of- 
fenbart. Der Mittelpunkt unferer Forjchung wird von ihr zum 
Mittelpunkt der Welt erhoben. Wir werben dies vom pralti- 

ſchen, theologifchen Standpunkte erflärlich finden, aber vom wif- 


ſenſchaftlichen Standpunkte nicht billigen Finnen. Wir jehen auch, 
daß feine Methode, die Methode einer analogen Erkenntniß, welche 
von der Energie auf dad Weſen, von bem Leben auf die Sub: 
ſtanz, von den. Geichdpfen auf Gott ſchließt, mit der Trinitätz- 
Ichre, dem Streitpunkte ver Zeit, auf das engjte zufammenhängt. 
Sicherheit würde für dieſe Methode freilich nur aus einer gleich- 
mäfigen Berückſichtigung aller Gefege unjered Denkens gewonnen 
werden können. Verfänglich aber wird fie hauptſächlich dadurch, 
daß ihr. auch geftattet wird die Verhältnifje der weltlichen Dinge 
in Analogie mit den Verhältniffen im göttlichen Weſen zu be- 
trachten. Gregor von Nyſſa hat den Anfang damit gemacht das 
Geheimniß der Trinität unferen Vorſtellungen dadurch näher zu 


rücken, daß er eine Analogie ber drei göttlichen Perfonen mit 


den Dreitheilungen annahm, welche wir bei Betrachtung ber welt: 
lichen Dinge, beſonders der menjchlichen Seele als des Ebenbil- 
des Gottes, gelten. laffen dürfen, Diefem Wege ift man jpäter 
in ſehr reichlihem Maße gefolgt. Wir werden uns auf ihn hier 
und weiter fort wenig einlaffen, weil er unfruchtbar ift und der 
Unvergleichlichkeit Gottes offenbar zu nahe tritt. Bei jever Ana⸗ 


logie ift der Punkt ber Vergleichung feitzuhalten; aber eben Die 
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fer wird und aus dem Auge gerüdt, wenn wir bie Unterſchei⸗ 
dungen im Weſen Gottes mit den Unterſcheidungen in ben Ener- 
gien ber weltlichen Dinge vergleichen follen, weil bie Energien 
Gottes, welche jene Bergleichungen herbeiführen, ſchẽpferiſche 
Energien find, Energien, welche das Weſen ber Geſchoͤpfe feben 


und erhaltend und fortbilbend innerlich durchdringen, wärend bie 


Energien der Gefchöpfe innerlich nur ein gegebene Bermögen 
entwideln, jonjt aber nur eine äußere Wirkſamkeit haben. Durd 
eine ſolche Vergleichung wird der Unterfchied zwifchen göttlicher 
und weltlicher Wirkſamkeit nicht richtig bewahrt. Man wird ih 
auch fragen müſſen, ob der Schluß von ber Energie oder dem te: 
ben auf dad Weſen, welcher und mit Recht empfolen wird, als 
ein Schluß der Analogie vom ähnlichen auf ähnliche Gegenftände 
zu betrachten ift. Das Fruchtbare in diefen Lehren bleibt in ber 
That der alte Gedanke, welcher ſchon immer der chriftlichen Denk⸗ 
weile fich empfolen hatte, daß wir Gott aus feinen Erweifungen 
in der Welt, aus feinen Gejchöpfen zu erkennen hätten, daß aber 
auch die Gejchöpfe nur in ihrem innern Beben, in der Volle 
hung des Guten, ihr wahres Weſen und den Willen Gottes und 
offenbaren könnten. Ar diefen Gedanken ſchließen ſich auch die 
Lehren Gregord von Nyſſa an, welche eine philoſophiſche Bedeu⸗ 
tung in Anſpruch nehmen koͤnnen. 

Seine Meinung, daß alles des Menſchen ober eigentikdh ber 
menschlichen Ecele wegen gejchaffen fei, hat ihren Grund, wie 
wir fahen, in dem Gedanken, daß dieſe ganze Pracht der Welt 
umſonſt fein würde, wenn niemand wäre, welcher fie ſchaute und 


| 


genöfle; ihr Schaufptel ift Doch nur eine Mannigfaltigkeit der 
Erjeheinungen; wenn aber die Seele nicht wäre, welcher fie er⸗ 


jcheinen, jo würden auch alle diefe Erfcheinungen nicht fein. 


Von diefem Geſichtspunkte aus werden wir und jeine Neußerum 
gen erklären können, welche dahin Lauten, daß alles Seelenloſe 
und Leblofe nichtig fei: Was keinen eigenen Trieb, Teinen eigen 
nen Willen, feinen eigenen Gebanfen und keine eigene Tugend 


bat, entbehrt ihm jedes eigenen Werthes und der eigenen Hypo⸗ 


Die Seele als Mikrokosmus und Ebenbild Gottes. 367 


flafe; man würde ihm nur Daſein für ein Anderes, aber fein 
eigened Beſtehen für fich zufchreiben Fünnen. Seele findet er nun 
im Menjchen; für ihn entfaltet ftch das Schaufpiel der weltlichen 
Griheinungen. Zwar auch den unvernünftigen Thieren gönnt 
er eine Seele; in ihr nehmen fie ein Bild der weltlichen Er- 
ſcheinungen in fi) auf; aber doch nicht ein Bild Gottes. Das 
ift der Vorzug, welcher der menfchlichen Seele zu Theil gewor: 
den ift, daß ſie nicht allein Mikrokosmus tft, fondern auch das 
Ebenbild Gottes in fich zur Erkenntniß bringen kann. Das Bild 
ver Welt möchte Gregor in jeder Seele wiedererfennen. Er ver: 
gleicht die Seele des Menſchen, fofern fie nur al finnliche Seele 
betrachtet wird, mit einem Stüdchen Glas, in welchem der Kreis 
der Sonne ſich abipiegelt; in ihm ſammeln fich die Stralen der 
Sonne; es weiß fie alle zu fallen und in fich abzubilden nad) 
dem Maße feiner Faſſungskraft; To iſt e8 auch möglich, daß ein 
Bild der ganzen Mannigfaltigfeit ver weltlichen Erjcheinungen 
in der einen finnlichen Seele fich darſtellt. Aber das Gleichniß, 
welches und zeigen fol, daß wir auch Gottes Einheit zu faſſen 
im Stande find, wird von einer höhern Thätigkeit unferer Seele 
entnommen, von unjerm wiflenjchaftlichen Erkennen. Die Ge 
danken der Wiſſenſchaft find nicht folcher Art, daß ber eine ben 
andern augjchlöffe; in unferer Seele finden fie alle Raum; unſer 
Geift weiß zugleich Himmel und Erde zu umfafjen; ba fchließt 
auch der Gedanke der einen Energie Gotted nicht den Gedanken 
der andern aus unb wir find daher fähig die ganze Weiäheit 
Gottes zu begreifen. In dem Ebenbilde Gottes, welches fich in 
und darftellen ol, müſſen alle Gebanfen ver Wifjenjchaft fich 
durchdringen. 

Daß dies eine Forderung unferer Vernunft ift, welche auf 
ein Ideal geht und welcher nicht fogleich genügt werben Tann, 
verhehlt fi Gregor von Nyſſa nicht. Daher fchließt jeine Rech— 
nung über unfer Leben auch die fernjten Auzfichten in fich ein. 
Die Freiheit unſeres Willens wird aber auch dabei nicht vergef- 
fen, welche man fchon immer für ben Begriff des göttlichen Eben- 
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bildes gefordert hatte. Die vernünftige Seele muß wachlen, jo 
wie ber Leib wachen muß. Wenigſtens nach ben gegenwärtig 
herſchenden Geſetzen der Natur kann es nicht anders fein, als 
daß der Same früher ift, als bie Pflanze. Das eigene Gein 
aber, welches der Seele ihre wahre Hypoftafe giebt, kann nur in 
ber freien Entwicklung der Vernunft, von ihr gewonnen werben, 
jeder kann nur durch fein eigenes Thun das ihm eigene Gute 
erreichen, durch fein eigened Erkennen dad Ebenbild Gottes in 
fih zum Bewußtjein bringen. Hierin ftehen wir unter ber Lei— 
tung des heiligen Geiftes, deffen Gaben aber doch nur mit Frei 
heit von und empfangen und und angeeignet werben. Anders 
als die Leibliche, höngt die geiftige Geburt von dem Willen deſ⸗ 
jen ab, welcher fie erfährt. Gott kann Tugend und Erkenntniß 
nicht geben, ſondern nur mitiheilen, jo daß wir feine Gaben in 
freier Thätigkeit in und aufnehmen. Da das wahrhaft Gute 
nur durch unjern Willen in ung zu Stande kommt, können wir 
auch nicht in eigentlichem Sinne jagen, daß es und zur Beloh— 
nung gegeben würde, Daher ift die Verwirklichung des gött- 
lichen Ebenbildes in und von einem langen Leben in freien, ſitt⸗ 
lichen Uebungen abhängig; nicht jogleih mit. unferm Beginn 
find wir vollfommen, jondern der heilige Geift muß uns, erzie 
hen und durch alle Mittel der weltlichen Entwidlung müfjen wir 
hindurchgehn in diefem und in einem fünftigen Leben um zu dem 
zu gelangen, was und beitimmt if. Nur in einem allmäligen 
Fortjchreiten erkennen wir Gott. Der ganze Reichthum der Lehren 
von den legten Tingen wird von Gregor aufgewandt um und 
vorftellig zu machen, wie wir allmälig vereinigt werben jollen zu 
einem Feſte, in welchem der Ruhm Gottes verherlicht wird. Dazu 
dient das Schaufpiel der ganzen Welt; die äußern Erjcheinungen 
müffen fich abwideln, damit wir durch Feine Beſonderheit unjerer 
Natur beſchränkt alled Schöne und zu eigen machen können; ben 
einzelnen Dingen ift es nur verlichen worden um es und mit- 
zutheilen; im Fluffe der Bewegung gelangt es zu und; aber bie- 
ſem Fluffe jollen wir zulest enthoben werden um es in unwan⸗ 
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delbarer Weiſe zu beſitzen als einverleibt unjerm Weſen. Dieſer 
Gang in der Vervollkommnung des Menſchen hängt auch mit 
feiner Herrichaft über. die Natur zuſammen; durch Arbeit ſollen 
wir fie erwerben; zur Wrbeit :werben wir aufgefordert durch un⸗ 
ſern nackten Leib, welchem wir ſeine Werkzeuge verfchaffen müſſen. 

Wir dürfen diefe Auffaſſungsweiſe als ‚den Grundton bes 
trachten, welcher durch Gregor’3 Schilderungen des weltlichen 
Leben? Hinburchgeht. Aber ohne Störung bleibt fie nicht. Eine 
ſolche trifft fie. von Seiten der Meberlieferungen über die felige 
Unſchuld der Menſchen im Paradiſe. Denn wenn auch ber Ges 
danke fich nicht abweiſen ließ, daß im Beginn des Leben? der 
Mach noch nicht vollfommen geweſen wäre, weil er noch durch 
einen langen Kampf Hindurchgehen mußte, jo möchte Gregor doch 
die parabififche Unſchuld für einen vollkommnern Zuftand halten, 
als die gegenwärtige Noth, weil wir in diefer mit dem Böfen 
zu thun und die Strafe des Böſen zu erwarten. haben, ben Tod, 
F zwei Dinge, welche. dem Menfchen im Parabife noch nicht zu 
ſchaffen machten... Freilich hätte Gregor durch feine typiſche Aus⸗ 
legung auch über diefe Meberlieferung, ‘wie über fo mande an: 
dere, wohl hinwegkommen koͤnnen; aber feiner ethifchen Auffaj- 
ſungsweife Iag es auch jehr nahe die: erſte Unjchuld des menjch- 
J lichen Lebens in einen ftarfen Contraſt mit. den Kämpfen unferes 
4 findhaften Lebens zu ftellen. Zwar: finden wir auch Wei ihm 
die unter den. Kirchenvätern herjchende Meinung außgeiprochen, 
1 da8 Böſe fei nur Verneinung, Beraubung beß Guter, welches 
wir haben fjollten, aber vollſtaͤndig tft damit: doch. fein Begriff 
vom Böſen nicht ausgedrückt. Er fieht in ihm auch einen Zwie⸗ 
ſpalt der Seele, in welchen ſie gerathen iſt, weil ſie freiwillig 
von der Bahn der vorgeſchriebenen Entwicklung ſich ablenken ließ, 
weil fie nicht allein Gottes ziehender Kraft ſich hingab, fon⸗ 
dern auch dem Meateriellen ihre Neigung zuwandte. Daher 
genügt ihm zwar die Rückkehr zur parabifiichen Unſchuld nicht, 
aber eingefchloffen fol fie doch fein im unjere Vollendung, 
indem wir’ den innern Zwiefpalt des Böfen überwinden„müfs 
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fen, ein poſitives Mebel, um ven Frieden der Seligen zu ge 
winnen. | 

Es erhebt fih nun die Frage nach dem Grunde des Böen, 
Gregor von Nyſſa vergweifelt daran über bie Schwierigkeiten, 
welche in ihr liegen, Herr zu werben. Er tft zwar davon über: 
zeugt,. baß ſelbſt die Freiheit bes Menfchen und ber Geifter ver 
Allmacht des heiligen Geiſtes keinen Abbruch thun könne; der 
Plan Gottes in der Leitung der weltlichen Dinge durfte auch 
durch den boͤſen Willen nicht geſtört werden; er mußte mit ein⸗ 
gerechnet fein in die Ordnung ber Welt; auch das Boſe muß 
feine Zwecke haben; aber mur ver, welcher in die Myſterien de 
Paradies eingeweiht wäre, wiürbe dieſe Zwecke entdecken können. 
Die Vermuthungen, welche er über fie äußert, befriedigen ihn 
jelbft nicht. Wir ſehen ihn nur damit beichäftigt einige Gear 
fen fich zurecht zu legen, welche ihm mit ber Loͤſung ber jchwie 
tigen Frage in Zuſammenhang zu ftehn fcheinen. 

Daß er hierbei den rechten Weg einfchlage, laſſen uns feine 
Irrungen über. den Gegenjag zwifchen Stunlichen und Ueber 
ſinnlichem bezweifeln. Wir fehen ihn den Gedanken verfolgen, 
baf die vernünftige Seele bed Menfchen nur allmälig durch das 
Werden hindurch zur Vollkommenheit gelangen könne; wenn er 
unbeirrt anf viefem Wege fortgegangen wäre, jo würbe er zu 
dem Egebniß gekommen fein, daß auch das Begehren, die finn 
liche Wahrnehmung und alle Geſetze ihres Werdens dem Men: 
[chen nicht fremd bleiben könnten, ja er würde bie allgemeinen 
Geſetze des Werben? und hiermit auch der körperlichen Erſchei⸗ 
nung für unmmgängliche Bebingungen des weltlichen Daſeins ats 
ertannt haben. Ganz anders aber hören wir ihn bie parabifls 
Ihe Unſchuld der erften Menſchen jchildern. In ihr, meint er, 
wäre bie menfchliche Seele ganz in der Einartigfeit ihrer reinen 
Bernunft ohne finnliches Begehren geweien; erft durch die Sünbe 
wäre ihr dad Vernunftloſe angekommen. Dieje Meinung ſtammt 
nicht aus den Firchlichen Weberlieferungen ; fie erinnert an die 
platonifche Lehre von der Wiedererinnerung, wenn fle den Ge 
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banken hinzufügt, daß unfer Begehren und Berlangen nach dem 
Guten nur aus der Erinnerung an bie früher befeffenen Güter 
ſtamme. In noch beutlichern Zügen werben wir an platonifehe 
Lehre gemahnt, wenn Gregor die Meinung vorträgt, welche aus 
ber platoniſchen Ideenlehre ſich gebildet hatte, daß alles Sinn⸗ 
liche und Koͤrperliche nur auf einer Vermiſchung und verworre⸗ 
nen Verbindung unſinnlicher und unkoͤrperlicher Ideen beruhe. 
Alles, was der Materie zukommt, Größe, Figur, Farbe, Schwere, 
Zwiſchenraum, ift nur Idee, Fein Körper, fondern erft in der 
Berbindung biejer Präbicate zu einer Geſammtheit ergiebt fi 
die Borjtellung bes Körperd. Wenn man baher dad Weſen, wel 
ches dem Körper zu Grunde liegt, faſſen wi, muß man ihn in 
feine Beſtandtheile auflöfen und alsdann bleibt nur Geiftiges 
übrig. Dieſe ſpiritualiſtiſche Auffaſſungsweiſe fol das erklär- 
id machen, wa Gregor, wie früher bemerkt, für ein Räthſel 
anſah, daß ber geiftige Gott eine materielle Welt gejchnffer hätte. 
In Wahrheit bat er nur Geiftiges gefchaffen, welches aber uns 
ferer finnlichen, verworrenen Vorſtellungsweiſe als etwas Kör: 
perliches erſcheint. Diefe Anficht macht es auch begreiflich, ‚wie 
Gregor meinen fonnte, daß im urjprünglichen parabifiichen Zur 
Hande der Menſch ein rein vernünftiges Weſen war; denn. in 
ſeinem Wrfprunge, das behauptet fie, war alles rein. geiftig und 
vernünftig, eine Welt der Ideen. Die Lehre ded Origenes wird 
hierdurch nahezu erneuert, daß erſt die Ideenwelt gejchaffen wor: 
ven fei, die Materie aber als eine fpätere Schöpfung betrachtet 
werden müſſe. Aber man wird auch bemerken, daß hierdurd, ber 
Gegenſatz zwijchen dem Weberfinnlichen und dem Sinnlichen in 
ver That befeitigt wird; benn das Sinnliche iſt nicht in Wahr⸗ 
beit, ſondern nur die Verworrenheit unſerer Meinungen läßt «2 
und annehmen. Die Frage tritt nun ein, woher biefe Verwor⸗ 
renheit und betroffen habe. Der Gedankenkreis Gregor's laͤßt 
nur die Antwort zu, daß hiervon die Schuld auf die Sünde falle. 
Die Leivenfchaftliche Bewegung unfere® Gemuüths hat die finnliche 
Wahrnehmung und die Verwirrung unferer Seele hervorgerufen, 
24? 
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welche. ung nun bethört. In ihr fchreiben wir den Lörperlichen 
Dingen eine Wahrheit und eine Macht: zu, "welche ihnen abgehen, 
Um fo mehr haben wir das Böſe zu verabjcheuen; um jo ſchwe⸗ 
rer aber wird es auch zu begreifen fein. 

In diefen und ähnlichen Gedanken fehen wir bie Philoſophie 
ber Kirchenvaͤter mit Fragen beſchäftigt, welche ihr. von ihrem 
Erbtheil, der wiſſenſchaftlichen Bildung der alten Welt, vorgelegt 
wurden, welche jte aber. von ihrem theologiſchen Standpunkte aus 
nicht zu löſen wußte Er befchränkte ſich auf das Leben de 
Menſchen, auf die anthropologiſche Weltanficht und zog bie all 
gemeinen Fragen ber Wiflenfchaft nur inſoweit herbei, ala fie vie 
Beftimntung des Menjchen für das Tirchliche Leben berühren. 
Kur von diefem Standpunkte aus fommt nun aud Gregor von 
Nyſſa zwar nicht auf ausreichende, aber doch auf Ieiblichere De 
ftimmungen über Sinnliches und Ueberſinnliches. Bom Begriff 
bes Menſchen ausgehend möchte er und entwideln, genauer in 
bie Zuſammenſetzung der Welt eingehend, wie der Menſch Mi 
krokosmus jein könne. Dazu findet: er nöthte, daß er einen Leib 
babe, welcher ihn in Zufammenhang mit der übrigen Welt feht 
und ihn alles in ihr erkennen läßt. Dieſer Leib ſoll ſich freilid 
vergeiftigen - und zuletzt die Wandelbarkeit des Phyſiſchen ganz 
ablegen, damit wir bie aus den niedern Samenzuftänden hervor 
gegangene. vollkommene Schönheit der Welt in allen Formen oder 
een in uns barftellen können; aber: in den Entwicklungen, durch 
welche wir bindurchgehen müſſen, Farm unſer Leib doch allen den 
Eigenthümlichkeiten des Phyſiſchen fich nicht entziehen und die 
ganze Welt bringt er nur dadurch im Menfchen zur Abbildung, 
baß er auch alle Elemente der Körperlichen Zuſammenſetzung in 
fich enthält. Einen ſolchen Leib mußte der Menſch auch erhal 
ten um als Mikrokosmus und Mitte der Welt fich darzuftelle, 
weil die nur dadurch gefchehn konnte, daß er der finnlichen Welt 
eben fo fehr wie ber Aberfinnlichen ‚angehört, jenes durch feinen 
Leib‘, Viefe durch feine vernünftige Seele. In diefer Auffaffungd 


weife werden nun 3war bie beiden Welten von einander gefchte | 
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ben, aber ver Menſch giebt auch das Verbindungsglied zwifchen 
imen ab. Beide Welten, auch bie ſinnliche ober Förperliche Welt, 
behaupten dabei ihre Wahrheit und es Tiegt im. Begriffe des 
Menſchen, daß beide Welten find, damit er fie ala Milrolosmus 
in fih verbinden koönne. 

Sp wie ber Grund unſeres finnlichen vebens, wirb nun 
au das Böfe in Biefen anthropologifrhen Geſichtspunkt gezogen. 
Im Menfchen ift es vorhanden, wie es auch entftanden fein 
möge; jest müfjen wir es als ein Erbtheil unferer Natur bes 
trnchten, welchem wir nicht entgehen Yönnen , als eine Krankheit, 
an welcher wir leiden, welche wir aber auch zu überwinden has 
ben. Daher erhebt ſich nun die Frage, wie wir es anfehn fol- 
len, damit e3 uns von der einen Seite erjcheine al ein und 
angeborened Uebel und eine Schuld, welche wir zu büßen Haben, 
von ber anbern Seite aber auch als eine Laſt, welche und nicht 
erdrücken darf. Es find mancherlei Muthmaßungen, welche Gre: 


7 gor an dieſe Trage knüpft. Mit dem Origenes ftimmt er dem 
1 Blato bei, daß nur eine beftinmte Zahl der Seelen das Maß 
5 biefer Welt erfüllen ſoll. Er meint nun, dad Böſe, welches die 
4fleiſchliche Gefchlechtäluft herworgerufen babe, wäre als ein Mits 
4 tel gebraucht worben biefe Zahl der Seelen auf den Schauplatz 
A der Welt zu führen und fie ihren Körpern In ver Zeugung ein 
4 zuverleiben. Nachdem e3: aber diefe Beſtimmung volljtändig er- 
4 reicht Habe, müſſe auch fein Ende fommen; einmal würde fich 
Jdie Zahl der Seelen, welche durch bie Zeugung in bie Welt ein: 
‚1 geführt werben follten, völlig erſchöpft haben und dann ſei ber 
| fingfte Tag gefommen. Diefe Anficht bezeichnet: er ſelbſt als 
j eine unfichere Hypotheſe. Aber gewiß tft es ihm, daß einmal 
1 bie Macht des Böſen fi brechen müffe, wie die Macht jeber 
4 Rrankheit. Denn mit der Fülle des Guten tft. Doch die: bunte 


Ratur des Böſen nicht zu vergleichen. Das Gute :ift feſt und 


} von ewigem Weſen; das Böſe ift geworben und vergänglich, eine 
4 zufammengefegte Natur, welche nur dem Guten bient und mies 
4 malö ohne alles Gute fein kann; bad Gute iſt unerſchoͤpflich und 
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unendlich; bad MBöfe hat feine Grenzen und kann fein Aeußerſtes 
erreichen. Als gleichberechtigte Gegner, als Gegenfäge von gleich⸗ 
gewichtiger, gleich nothwenbiger Bedeutung, wie bie Alten ge 


meint hatten, dürfen wir fte nicht einander zur Seite fegen. Die 


höchfte Spitze des Böfen hat einmal im Lauf der Welt eintreten 
müflen; von da am aber mußte dag Webel fich zum Beſſern wer- 


ben. Died ift ver natürliche Verlauf aller Dinge; ber tiefſten 


Macht ber Sünde muß der Tag ded Held in geſetzmäßigem 
Wechſel folgen. Die Frage tft aufgeworfen worben, warum Gott 
das Böfe fo gar lange geduldet Habe. Er ift wie ein verftänbi- 
ger Arzt, welcher die Kriſis der Krankheit erwartet, ehe er ihr 
Hülfe bringt; er laͤßt fie fich erjchöpfen um fie auß dem Grunde 
heben zu koͤnnen. Die Menfchheit mußte bis zum Aeußerſten 
bed Böfen fortichreiten um ganz zu erfahren, was es zu bebeu- 
ten hätte, und um es ganz überwinden zu lernen. Jetzt tft bie 
Erlöfung vom Böfen gefommen, bie Kriſis tft eingetreten, das 
Heilmittel tft und bargeboten und von und angenommen worden; 
aber noch immer zögert bie völlige Hellung. Auch dies ift dem 
natürlichen Laufe der Dinge gemäß. Denn mit dem Gebraude 
des Heilmittels verſchwinden nicht ſogleich vie Folgen der Krank 
beit, Noch immer find die Nachwirkungen des Böen, noch im: 
mer ift die Schwäche zu ſpüren, welche im Gefolge der Sünde 
geht, Uber das Böſe gleicht jet einem Wurme, welcher, töblich 
am Kopfe getroffen, im Schwanze noch Leben zeigt und zuckend 
fh krümmt. Der Wille Gottes wird nicht unvollzogen bleiben. 
Die Schmerzen, die Zuchungen des Boͤſen werben fich austoben, 
dad Gute aber wirb fih jammeln und in ber Erkenntniß Gottes 
ein gemeinjames Felt des Lobes und des Preiſes feiern. 

Sin diefen und Ähnlichen Gedanken des Gregor von Nyſſa 
fehen wir das Beitreben der griechifchen Kirchenväter die Gedan⸗ 


fen der alten Philoſophie, auch ihre Kehren über die Phyſik zum 


Dienfte der chriftlichen Denkweiſe heranzuziehn. Die wiberfire 
benden Elemente, welche fich hierbei zeigten, werben ben Beweis 
nur verftärken, baß biejes Unternehmen geboten war. Nicht als 
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eine todte und hemumende. Waffe durfte die wiſſenſchaftliche Bil: 
bung ber alten Welt neben der chrijtlichen Bildung Tiegen blet- 
ben. Die Einfichten in die Natur der Welt und ber Seele, in 
bie Geſetze des Denkens, des Seins, des filtlichen Lebens, welche 
man im Alterthum gewonnen hatte, mußte man mit ben Bers 
heißgungen und den fittlichen Forderungen des Chriſtenthums zu 
verfchmelzen juchen. Hierbei war vieles von alten Vorurtheilen 
zu bejeitigen oder umzubilden und nicht? weniger, al3 eine Sich- 
hung der alten Philojophie von Grund aus, war hierzu erfor- 
derlich. Dies war nicht wohl mit einem Schlage abzuthun, auf 
eine Tange Reihe von Unterſuchungen weiſt diefe Aufgabe hin; 
Schwankungen und Unterbrechungen in diefer Arbeit Fönnen ung 
dabei nicht unerwartet kommen. Bon ſolchen Schwankungen 
zeugt auch die ffeptiich taftende Lehrweife des Gregor von Nyſſa. 
Die fpätern Zeiten haben’ fie nur wenig fortzuführen gewußt. 
Der Forfchungstrieb der alten Völker war ſchon feit langer Zeit 
im Srmatten; eine Umbildung der Wilfenichaft von Grund aus 
überftieg feine Kräfte Der chriftlichen Philoſophie, welche dies 
Biel im Auge Hatte, floffen die Mittel nicht zu, welche zu jeiner 
Ausführung die Erkenntniß des Meltlichen varbieten mußte, 
Darüber kam fie ſelbſt in Verfall, 

5. Mit den trinitarifchen Streitigkeiten hatte die griecht] che 
Kirche ihren Höhepunkt erreicht, man kann ſagen auch die chrifte 
liche Kirche unter den alten Völfern überhaupt. Denn von jebt 
an zeigten fich mehr und mehr die verſchiedenen Richtungen, in 
$ welchen die griechtiche und die Lateinische Kirche auseinandergehen 

follten,, jo wie in berjelben Zeit auch das ortentalifche und das 
occidentaliſche Neich fich trennten, und dieſes Auseinanderfallen 
ulammengehöriger Glieder tft unter den alten Völkern nicht wie: 
ber überwunden worden. Die Verſchiedenheit der Richtungen in 
beiden Kirchen in wiſſenſchaftlicher Rückſicht offenbart fick nach 
dem Charakter dieſes Zeitraums an den Streitigkeiten, unter wel- 
hen die Kirchenlehre fortwährend ſich zu entwickeln hatte An 
ben trinitariſchen Streitigkeiten hatten beide Kirchen gleichen An⸗ 
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theil genommen, wenn audy die griechiſche Kirche in ber Theorie 
das Webergewicht behauptete. In den: darauf folgenden Streitig- 
feiten gegen Monophyfiten und Weonotheleten von der einen, ge 
gen die Pelagianer von der andern Seite war ihr Antheil nicht 
gleich gemefjen; die erftern bewegten vorzugsweiſe . die griechifck, 
die andern vie Iateinifche Kirche. Im der Phllofophte gingen ſie 
in ähnlicher Weiſe auseinander. In berjelben Zeit, in welhe 
Auguftinus feine philofophifchen, im chriftlichen Glauben wur: 
zelnden Gedanken auf die erften Grundfäge der Wiffenfchaft zu: | 
rückwandte, ſehen wir in ver griechifchen Kirche nur abgebleichte 
Bilder ber alten Philoſophie fich wiederholen und anftatt daß 
man hätte hoffen Tünnen, es würde die Einsicht, welche die Tel | 
nitätslehre gebracht hatte, fruchtbar gemacht werben für die Um 
bildung ver Grunbfäge, begegnen und vielmehr Lehrweifen, welche 
die Gedanken des Plato oder bes Ariftotele® nackt übertragen, 
jelbft in Formen wiedergegeben, welche nur bon Nachahmung 
der alten Philoſophie zeugen. | | 

An diefem Verfall der chrifklichen of ophie in der griechi⸗ 
ſchen Kirche hatte ohne Zweifel einen: fehr großen Antheil, daß 
die chriftliche Religion Statsreligion geworben war und baher | 
auch eine große Menge von wifjenjchaftlich gebilveten Männern 
zu ihr fich bekannte, von welchen jehr viele nur die äußern For: 
men des Chriſtenthums angenommen hatten. Dadurch kamen 
nun die Lehren der alten Philoſophie ohne ſonderliche Abaͤnderung 
auch in die Lehrweiſe der Chriſten; was ſo von ihnen fortgeführt 
wurde, hat nur der Ueberlieferung wegen ein Intereſſe für un⸗ 
ſere Geſchicht. Männer, wie Aeneas von Gaza, Zächarias 
Scholaſtieus, welche platoniſche Lehrweiſen in eine ſehr Außer: 
liche Verbindung mit der chriſtlichen Dogmatik brachten und da⸗ 
mit nach der Weiſe der neuern, zu ihrer Zeit herſchenden So⸗ 
phiſtik mehr rhetoriſche als philoſophiſche Zwecke verfolgten, koͤn⸗ 
nen uns nur als Beweiſe intereſſtren, daß durch den politiſchen 
Sieg des Chriſtenthums über die heidniſche Religion nur ein 
ſehr zweideutiger Vortheil gewonnen war, Spätere Nachbildun⸗ 
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gen ähnlicher Art gehen bis in bag 15. Jahrhundert ‚herunter. 
Sie zeigen, daß die alte Philoſophie der Griechen nicht. vergefjen 
worden war, wenn fle auch in weiter und weiter abliegenber 
Ueberlieferung an Leben und Friſche verlieren mußte. Reſte der 
heidniſchen Denkweiſe erhielten ſich in ihr; ſie jollten auch noch 
einmal, wie wir fehen werben, anregend auf die Entwicklung 
der neuern Philoſophie einwirken. 

Mir ftehen bier an dem Wendepunkte, welcher unfere Ge: 
Ihichte vom Orient faft völlig dem Occident zuführtt. Es wird 
nicht unzweckmäßig fein Bier kurz zufammenzufaflen, wie in ber 
griechifchen Kirche die wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen weiter fich 
fortipannen, und die Gründe zu überlegen, welche diefen Theil 
ber chriftlichen: Gemeinjchaft zu einem folchen Verfall gebracht 
baben, daß er für. den weitern Fortgang der wiſſenſchaftlichen 
Bildung nur einen ſehr geringen Beitrag hat Liefern koͤnnen, einen 
Beitrag, welcher ſich faft immer nur auf die Kortführung alter 
Meberlieferungen befehränft hat. 

Die äußern Verhältniffe waren freilich nicht günſtig. Von 
Norden her wurde das ‚öftliche Katferreich von einftrömenden ro- 
ben Völkerſchaften bebrängt; fie bildeten keinen feiten Verbund 
und ließen ſich daher im Einzelnen überwältigen; bag griechiſche 
Reich wußte ſie an fich heranzuziehn; die Macht feiner Bildung 
war noch immer groß genug um fie für feine ‚politifche und 
chriſtliche Sitte zu gewinnen. Aber wenig hat es auch ans ihnen 
zu machen gewußt; ed ſelbſt wurbe nicht durch diefe neuen ihm 
zuwachfenden Beftanbtheile in feinem Leben erfrifcht. Gefähr- 
licher war die Nachbarichaft der muhammedaniſchen Völker, welche 
von Oſten ber jeit dem 7. Jahrhunderte erobernd vorbrangen. 
Diefe Völker hatten einen feftern Kern; ihr religiöfer Fanati- 
mu machte fie zu kühnen, weit ausſehenden Unternehmungen 
fähig. Die fchönften Provinzen Alten? und Africad wurden an 
fie verloren. Uber dennoch wußte fi der Zufammenhang des 
Reiches in feinem Mittelpunkte gegen fie zu behaupten; die Künfte 
der Statsklugheit, die geregelte Organtjatton der Verwaltung, 
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bed Heerweſens, bie technijche Ueberlegenheit der griechiichen Bil 
dung fiherten dem oftrömischen Reiche noch ein langes Beitehn. 
Die äußern Bedraͤngniſſe waren für dasfelbe doch ohne Zweifel 
nicht fo groß, wie für die weftliche Hälfte Europas, welche 
mitten unter ihnen zu neuen Entwicklungen fich erhob. Das 
griechiſche Reich ift aber feinen innern Uebeln erlegen. Es fchleppte 
fih unter der Laft einer alten Eultur Hin, welche die Formeln 
der Uebereinkunft nicht aus ihren Gründen zu beleben, jonbern 
nur nach alten Muftern zu vervielfältigen wußte Die Willen 
ichaft, welche noch immer in den Schulen gelehrt wurde, verfant 
nicht unter äußerer Noth, nicht aus Mangel an äußerer Pflege, 
fondern weil fie unter einem innern Zwieſpalt ftand, welcher 
feine friichen Antriebe auflommen ließ. Wir meinen den Zwie 
jpalt, von welchem wir früher gejagt haben, daß er den Unter 
gang der alten Völker Herbeiführte. Die Griechifchgebildeten rich⸗ 
teten ihr Auge jehnfüchtig nach dem Glanz einer alten ruhmge⸗ 
frönten Literatur, fanden in ihr ein Mufter der Nachahmung; 
die Chriſten konnten nicht aufhören ihre Hoffnung auf die zu 
fünftigen Dinge zu ſetzen. In dem öftlichen wie im weſtlichen 
Reiche fand dies in ähnlicher Weile ftatt; doch ohne Zweifel war 
ed in ftärferem Maße im eritern ber Fall Es war bald dahin 
gekommen, daß bie Lehren der Theologie, wie fie vom Chriſten⸗ 
thum ausgingen, neben den Lehren ber alten Philofophie getries 
ben wurben, als wen beide nicht? mit einander zu thun hätten 
oder doh nur in Außern Berührungen mit einanver ftänben, 
als wenn geiftliche und weltliche Wiffenfchaft nur ihre Grenzen 
gegen einander bewahren follten. Vie find die Gefahren ber 
Spaltung in den wiflenichaftlichen Intereſſen. Auch wir haben 
bei und dieſen religiöſen Indifferentismus in der Wifjenjchaft 
erfahren; wir haben ihn aber abzufchütteln gewußt; bie Wiflen- 
Schaft der Griechen ift an ihm zu Grunde gegangen. 

Der Gang, welchen die Theologie in der ortentalifchen Kirche 
nach den trinitarifchen Streitigkeiten nahm, tft zuerft von und 
zu erwähnen, um zu feben, wie er dieſem Ergebnifle zuführte 
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Dieſe Streitigkeiten hatten auf die Forſchungen über den heiligen 
Geiſt geführt und wir haben ſchon bemerkt, daß hierin eine au⸗ 
thropologiſche Richtung lag; denn der heilige Geift ift wirkſam 
im Menfchen. Vom Ichöpferiichen Worte Gottes, d. b. von Got⸗ 
tes allgemeiner Offenbarung in der Welt, war bie Lehre vor- 
gebrungen zu dem Werfe feiner Heiligung, zu feiner beſondern 
Offenbarung im Menſchen. Daher ift es nicht als zufällig an- 
zuſehn, daß die Kirchenlehre von jebt an vorzugsweile den anthro: 
pologifchen Fragen fich zuwandte, in der griechifchen Kirche, wie 
in ber lateinifchen. Sie that vie aber in der einen anders, als 
in der andern. In der lateiniſchen Kirche brachten die pelagia- 
niſchen Streitigkeiten die Fragen mach Freiheit und Präbeftina- 
tion, d. h. nach dem Werke der Heiligung in Bezug auf bie 
ganze Menjchheit; in der orientalifchen Kirche folgten den mono- 
phnftifchen bie monotheletiichen Streitigkeiten, d. h. die Frage 
drehte fih um die Offenbarung Gottes in dem Menfchen Seins, 
um das Werf der Heiligung in ihm oder bie Vereinigung der 
göttlichen und ber menfchlicden Natur in feiner Perfon. Wer 
die pofitive, gejchichtliche Bebentung der chriftlichen Religion im 
Auge hat, wird auch in diefer Befchränfung ver Frage ihre wich- 
tige Bedeutung nicht verfennen; aber eine Beichränfung lag in 
ihr. Auf die Michtigfeit der Hier angeregten ragen in ber Ich« 
ien Form macht uns der Unterjchieb zwiſchen der chriftlichen und 
andern Religionglehren aufmerkſam. Die andern Religionen ken⸗ 
nen wohl Propheten und Boten Gottes, aber nicht ven Sohn Got: 
tes, welcher Gott gleich tft, Laffen fe unter den Menſchen erjchei- 
nen um ihnen die Wahrheit zu offenbaren. Je höher das Chri⸗ 
ſtenthum feine Hnffnungen gejtellt hatte, um jo Höhere Gedanken 
mußte es auch hegen von feinem Lehrer und Erlöfer, dem Ver⸗ 
Leider aller Offenbarungen, Der Grundſatz ftand feit, daß nie- 
mand geben kann, was er nicht hat. Sollte den Menfchen Boll- 
kommenes zu Theil werben, jo mußte bem Verleiher aller Offen- 
barungen auch Vollkommenheit beimohnen, Aber die Schwierig: 
feit der bier vorliegenden Fragen war auch nicht zu verkennen. 
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Sie mußte auf der orientalifchen Kirchenlehre um fo mehr Taften, 
je weniger fie auf die allgemeinere Frage, wie fie in ben pela 
gianiſchen Streitigkeiten bewegt wurbe, nach dem Werke der Hei⸗ 
gung im Menfchen überhaupt, eingegangen war. Von willen: 


ſchaftlicher Seite macht es Bedenken, ob nit die Frage zuerft 


geftellt werben muß, wie überhaupt ber Menſch heilig fein Fönne, 
ehe man an die Frage gehen Kann, wie in dem Menſchen Jeſus 
Gott wohnen konnte, und die lateiniſche Kirche verfuhr daher me: 
thodiſcher, daß fie zuerſt über die anthropologifche Frage im All: 
gemeinen eine Entſcheidung ſuchte. Schon diefe Betrachtung muß 
darauf vorbereiten, daß wir in den monophufitifchen und mono: 
theletifchen Streitigfeiten der orientalifchen Kirche keine tiefer ein- 
greifenden wifjenfchaftlichen Beweggründe finden werben. Aber 
auch ſonſt lag diefe anthropologiſche Richtung, welche won nun 
an die Kirchenlehre nahm, dem praftiichen Leben und der ppalti⸗ 
ſchen Wiffenfchäft näher, als den phllofophifchen Unterfuchungen; 
fie konnte daher wohl von dem Theile der chriftlichen Kirche mit 
Erfolg gepflegt werben, welche der praktifchen Richtung vorzugs⸗ 
weile ich zuwandte, d. h. von der lateiniſchen Kirche; ſchwerlich 
aber war dies von der griechiichen Kirche zu erwarten, in wel 
her immer die thenretifihe Nichtung vorherfchend geweſen war. 
Freilich geht alle unsere Wiſſenſchaft auch auf Erkenntnig de 
Menſchen und ſelbſt vom menjchlichen Standpunkt aus; aber die 
Philoſophie fchlägt den Weg der allgemeinen Grundſätze ein und 
hebt die allgemeinen Beweggründe des‘ wifjenfchaftkichen Denkens 
hervor, wenig darum beffimmert, daß bie auch menfchliche Grund: 
füge und menfchliche Beweggründe find; fie hat bie allgemeine 
Vernunft zu ihrem Leitſtern zu nehmen; daß fie in menfchlicher 
Form und unter ven befondern Bebingungen bed menfchlichen 
Lebens für und zur Anwendung kommen, weiß fie nur aus ik 


rem Verkehr mit der Erfahrung. Auch die chriftliche Philofophie 


kann hiervon Feine Ausnahme für ſich in Anſpruch nehmen; bem 
von dem Gedanken Gotted aus will fie den Menſchen ergreifen, 
ihn zu Gott emporziehn, nicht aber umgefehrt Gott zu dem Men—⸗ 
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ſchen herabziehn. Mit dem: Vorherfehenbwerben ber anthropolo⸗ 
giſchen Richtung gingen nun der griechischen Kirche ihre vorher: 
ſchend Tpeculativen Neigungen aus; in diefer Richtung mußte 
man fich mehr dem Empirifchen und dem Traditionellen zu⸗ 
werben. Daher ift in den monophfttifchen und monotheleti⸗ 
ſchen Streitigkeiten von philofophiichen Grundfägen im Wefen 
der Sache wenig die Rede; es kommt in- ihnen nur darauf an 
ven Schon früher feftgeftellten und vorher. erwähnten Grunbjak 
feftzubalten, daß nur Gott die wahre, vollfommene Offenbarung 
gewähren Lönme; in welcher Weiſe aber dies gefchehe oder gejchehen 
je, darüber findet fich Feine eingehende Unterfuchung, welche über 
das hinausginge, was ſchon früher erörtert worden war. Auch 
die Auslegung der Schrift und der Weberlieferung war nicht bie 
ſtarke Seite diefer Zeit und wir werden daher in dieſer Fortent⸗ 
wicklung der Kirchenlehre nur wenig finden, was einer frijchen 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung in der griechtichen Ride Nahrung 
hätte bringen können. 

In Folge hiervon trat nun zwar nicht eine völlige Augein- 
anderjeung der Theologie und der Philofophie ein; aber mehr 
und mehr geftaltete fich doch das Verhältnig beider Wiſſenſchaf⸗ 
ten fo, daß von der einen Seite die Fragen der Theologie, auf 
weiche das polemifche Intereſſe der Zeit fich geworfen Hatte, ber 
Philoſophie ſich entzogen, von der andern Seite auch eine Philo- 
jophie getrieben wurbe, welche mit ben Streitigkeiten der Theo⸗ 
logie nichts zu thun hatte, ſondern an den Lehren und ber Nach- 
ahmung der alten Philofophie fich nährte. Diefer Philofophie 
Ionnte man fich nicht entjchlagen, weil: fie ein Erbtheil der wiſ— 
ſenſchaftlichen VWeberlieferung, ein Ruhm des griechtjchen Namens 
war. Was der Philoſophie nicht zu entziehen war, beruhte haupt- 
fächlich auf zweterlet, daß fie eine methodiſche Uebung des Gei⸗ 
ſtes und daß fie eine Kenntniß der weltlichen Dinge gewähre. 
Jener Webung, welche formale Bildung verfchaffe, konnte mar 
auch für die theologifchen Streitigkeiten nicht ganz fich entfchla- i 
gen; fie mußte auch von der Theologie um fo mehr begehrt wer- + x 
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ben, je mehr man jebt, nachdem die theologiſchen Lehren fchen 
einen ziemlichen Umfang gewonnen hatten, daran zu denken hatte 
ihn in einem fnftematiichen Zuſammenhang zum Weberblid zu 
bringen. Die Kenntniß des Weltlichen aber brachte einen Ju 
halt herbei, der feine Berührungen auch mit den Tirchlichen Sch 
ren hatte, beſonders in den Unterſuchungen über ven Menſchen, 
feinen Körper und feine geiftigen Kräfte. So blieben nod im: 
mer Fäden der Berbinbung zwijchen weltlicher und geiftlicher 
Wiſſenſchaft, aber locker waren fie zuſammengeſchürzt; für ſolche, 
welche eine tiefere, alles vereinigende Wahrheit ſuchten, konnte 
bie nicht genügen. Dieje zogen fich daher zurüd in eine my 
ſtiſche Anficht der Dinge, welche unzufrieden mit ber gegenwaͤr⸗ 
tigen Wiſſenſchaft in der alten Philojophie Anklänge von Ahnun⸗ 
gen des Künftigen aufjuchte, aber für die Aufgaben, wie fie ge 
genwärtig vorlagen, wenig zu leilten wußte. 

Diefe nicht ſehr erfreulichen Erſcheinungen find doch durd 
bie Veberlieferung für bie fpätern Forfchungen der Philofophie 
von Folgen gewejen und bürfen daher nicht ganz von uns über 
gangen werden. &3 fette fich in ihnen die Heberlieferung fe, 
in welcher die ariftotelifche und die platoniſche Lebrweife, beide 
in einem gewiflen Gegenjag gegen einander, auf die chriftlice 
Philofophie übertragen wurden. Ohne Zweifel vurften diefe bei- 
ben. Syiteme unter allen andern Erzeugniffen der griechiſchen 
Philojophie den größten Anfpruch auf Beachtung der folgenden 
Zeiten machen. Auch der Eklekticismus der ſpätern neuplatoni- 
chen Schule hatte fie als die Hauptergebnifje der alten Philojophie 
mit einander zu verfchmelzen geſucht. Se mehr nun jekt die 
Philojophie als eine von ber Theologie abgeſonderte Sache be 
trieben wurde, um ſo mehr konnten auch diefe Ergebniffe ber 
heidniſchen Philofophie von ihr aufgenommen werden. Auch fchon 
bie Trinitätölehre war zum Theil auf Grundfähe der alten Phi- 
Iofophie zurücgegangen und hatte fich faft eben ſo viel vom 
Ariftoteles, wie vom Plato angeeignet. Daß beide Philofophen 
mit der chriftlichen Denkweiſe nicht völlig übereinftimmten, wurbe 
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dabei im Allgemeinen anerkannt, ohne daß doch eine genauere 
Ausſcheidung des Brauchbaren und des Verwerflichen verſucht 
worden wäre, Das lockere eklektiſche Verfahren, welchem man ſich 
hingab, begnügte ſich mit einer Abſchätzung in Bauſch und Bo⸗ 
gen. Waͤrend aber im Allgemeinen bie Verträglichkeit platoni⸗ 
ſcher und ariftotelifcher Philoſophie mit der chriftlichen Denkweiſe 
vorausgeſetzt wurbe, bie Neuplatonifer auch bie Hebereinftimmung 
beider unter einander behaupteten, machte fich doch in dem Ge: 
brauche verjelben für die Kirchenlehre ein bedeutender Unterjchied 
geltend. Sehr Fenntlich war daS Uebergewicht, welches bie ari- 
ſtoteliſche Philofophie in der Phyſik und in der Logik hatte, 
Daher wurde in biefen beiden Theilen Ariftoteles zum Haupt: 
führer genommen. Was die Phyfil betrifft, fo erkennen wir die- 
jen vorherſchenden Einfluß des Ariftoteles in ihr jehr deutlich 
an der Schrift des Nemeſius über. die Natur des Menfchen, 
welche wahrfcheinlich der Mitte des 5. Jahrhunderts angehört 
und für den Unterricht der jpätern Zeiten ein hervorragendes An⸗ 
jchn gewonnen hat. Doch lag dieſe Seite ber. Forjchung der 
Theologie weniger nahe; fie konnte nur eine geringere Beachtung 
finden. Don größerer Bebeutung war das Mebergewicht de? 
Ariftoteles in der Iogifchen Beweistheorie. Man war ihrer be 
dürftig für die Ausbildung des Logifchen Zuſammenhangs in ber 
Inftematifchen. Darjtellung der Xhenlogie, fo wie man anfing bie 
Ergebnifje der bisherigen Polemik zufammenzuftellen. . In dieſem 
Sinn hat Johannes Damaſcenus, der im 8. Jahrhundert 
eine Art von Syſtem der Glaubenslehren für die griechifche Kirche 
entwarf, die ariftoteliiche Logik empfolen und einen Abriß verfelben 
an die Spite feiner Duelle der Erkenntniß gejtellt. Wie einflup- 
reich aber auch dieſe formale Behandlung der Glaubenslehren war, 
ven Bebürfniffen frommer Gemüther Eonnte fie doch nicht genü- 
gen. Sie fuchten eine mehr unmittelbar eingreifende, tiefere und 
lebendigere Frömmigkeit, welche die innern Erfahrungen eines 
\ehnfüchtigen, dem Göttlichen in Liebe ſich zuwendenden Gemüths 
auszusprechen wüßte, und von dieſer Liebe zum Gättlichen gab 
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denn. doch ‚die platonifche Philofophie eine vie; veichere. Kunde, 
als die Beweiztheorie und die Phyſik des Ariſtoteles. So wurde 
im Allgemeinen die Meinung herſchend, daß wer die. Phyſik ers 
forfchen und die theologiſchen Lehren beweijen "wollte, das philo: 
fophifche NRüftzeug beim Ariſtoteles zu juchen habe, wer aber bie 
Geheimnifje des göttlichen Leben? zu ergründen dächte, dem- Platon 
und der Philofophie der Platoniker fich zumenben muͤſſe. Schon 
in der fpätern Philofophte der griechifchen Kirche. führte” fte eine 
ähnliche Zerſetzung der Beftrebungen herbei, wie fie in der. a 
teinischen Kirche des Mittelalter? ung begegnen wird; auf der 
einen Seite ergab ſich ein formaliftifches Beftteben bas Syſtem 
ber Kirchenlehre in Beweifen zufammenzujchliegen, auf ber andern 
Seite ein frommer Myſticismus. Daß dieſe Erſcheinungen in 
beiden Kirchen unabhängig von einander vorkommen, beweift und, 
daß fie aus ber Rage der Dinge in natürlicher Folge. kervorgin- 
gen. Nachdem He polemifchen Bewegungen ihr Ende erreicht 
hatten, mußte man bavauf ausgehn ihre Ergebniffe überfichtlich 
ſich zufammenzuftellen und ihren wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang 
durch den Beweis zu erhäuten. Wo dies aber weriger aus einem 
philofophifcgen Triebe, als aus dem Bedüuͤrfniß der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Meberlieferung hervorging, wo man baher auch eine erborgte 
Beweistheorie fich gefallen laſſen konnte, mußte. es zu einer Form 
führen, welche nur äußerliche Ordnung und dem Gehalt der chrift- 
lichen Denfweife Feine Befriedigung brachte; gleichſam zur Er: 
ganzung mußte ſich alsdann eine formloje Myſtik dem äußerlich 
angebilbeten Formalismus bed Syſtems zur Seite. jtelen und 
ein Bekenntniß des Zweifels ablegen, ob bie wiſſenſchaftliche Form 
dem Glauben genügen koͤnne. 

Wie geſagt, dieſen Zwieſpalt der Beftrebungen finden wir 
ſchon in der griechiſchen Kirche deutlich hervorgetreten, doch nur 
in ſehr wenig entwickelten Lehrweiſen, welche den Verfall des 
wiſſenſchaftlichen Lebens bezeugen. Die ſyſtematiſche Bearbeitung 
der Kirchenlehre, welche Johannes Damaſcenus unternahm, iſt 
ein roher Verſuch; wir finden in ihm nichts, was unſere Auf—⸗ 
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merkſamkeit feſſeln Fünnte, weil es das Beitreben zeigte, bie chrift- 
liche Denkweije von innen heraus zu gejtalten. Auch in der 
Meberlieferung der jpätern Zeiten bat dieſes Syſtem für die phis 
loſophiſche Forſchung nicht? abgeworfen. Dagegen macht id) 
ver Myſticismus dieſer Zeiten bemerfbarer durch feine Nachwir- 
kungen und ift durch diefe von Biftorifcher Wichtigkeit. Er zeigt 


ſich in doppelter Geftaltung. Die eine von feinen Formen ver- 





räth und daß geringe Maß der wifjenfchaftlichen Einficht, wel- 
he wir diefer Zeit beilegen müfjen; bie andere giebt zu erfen- 
nen, daß eben dieſes geringe Maß zu myſtiſchen Deutungen der, 
Gefchichte und der Natur feine Zuflucht zu nehmen aufforderte, 
um unter ihm den Gehalt ded Glauben? nicht verfümmern zu 
laſſen. Es tft nicht ohne Bedeutung, daß dieſe beiden Geftalten 
ber griechischen Myſtik die eine neben den monophyfitifchen, die 
andere neben den monotheletifchen Streitigkeiten, aljo beide ne- 
ben den bedeutendſten Bewegungen der damaligen Religionzlehre 
einhergingen. 

Die Maske eines frommen Betrügers deckt den Namen des 
Mannes, aus deſſen Schriften faſt alle ſpätern Myſtiker des 
Mittelalters gejchöpft haben. Unter den monophyſitiſchen Strei- 
tigkeiten beriefen fich die Monophyfiten zuerft im Jahre 532 auf 
Schriften, welche einem Schüler der Apoftel, dem Dionyſius 
Areopagita, zugejchrieben wurden. Sie fanden nicht fogleich 
Anerkennung, find aber Später auch in der orthodoxen Kirche zu 
allgemeinem Anſehn gelommen, obgleich ſie die Spuren des Be⸗ 
trugs ſehr deutlich an ſich tragen. Eine geheime Lehre wollen 
ſie mittheilen, welche neben der oͤffentlichen Lehre des Chriſten⸗ 
thums nur den Eingeweihten vorbehalten worden wäre. Ihr Zweck 
ift hierarchiſch; das ganze Gebäude der Hierarchie, wie ed bie 
bamalige Zeit ſah und noch ftrenger durchzuführen dachte, wird 
ala die urjprüngliche Einrichtung der chriftlichen Gemeinjchaft 
gejchilvert. Dieſe Beftrebungen, mit den Beitrebungen der Zeit 
ſtimmend, haben den Schriften des Pſeudodionyſius ihr Anjehn 
geichaffen. Ihre Entitehung ift ung verborgen worden; die Zeit 
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derſelben aber. können ‚wir aus dem Inhalt ihrer Lehre errathen. 
Dieſer trägt die größte Achnlichleit mit ber Form ber -neuplato- 
nifchen Lehre, welche Proklus in ber zweiten Hälfte des 5.-Sabr- 
hundert? ausgebildet hatte Wahrſcheinlich find dieſe Schriften 
nicht viel früher entitanden, als fie. verbreitet wurden. 

Seltjam iſt es nun gewiß, daß die Form. ber neuplatsni- 
ihen Schule, welche in offenem Kampf mit ber hriftlichen Lehre 
ihr. Leben friftete, als die Vertreterin der .tiefften- Geheimniffe 
des Chriſtenthums fich geltend machen konnte. Dieſe Seltſamkeit 
erklärt ſich nur aus zwei weit in den. Zeiten verbreiteten Man: 
geln, in welchen die Myſtik des falſchen Areopagiten im Anſehn 
ſtand, entweder aus dem Mangel an Verſtändniß des chriſtlichen 
Glaubens oder aus dem Mangel an Auslegungskunſt, welcher 
es möglich machte, daß man ſeiner Lehre einen ihr fremden Sinn 
unterſchob. Aber nur den Zeiten konnte ſie ſich empfehlen, welche 
die vollen Segnungen ‚bed chriſtlichen Glaubens dem Volke für 
unzugänglich hielten, um fie einem bevorzugten Prieſterſtande rach 
Maß feiner hierarchiſchen Ordnungen vorzubehalten. Denn bie 
geheimen Weberlieferungen jofen der Menge mur angedeutet wer- 
den; das tiefere Verſtändniß bleibt ihr verborgen. Zu diefer | 
Menge gehören auch die, welche Gott erfennen wollen, da .er | 
doch Zinfternig zur Hülle um fich gebreitet hat. Von dem Sinn 
des Chriſtenthums werben wir wenig in Schriften finden Können, 
welche. die Offenbarungen Gottes nur. als Verhüllungen feines 
Weſens zu deuten wiflen. - 

Das Geheimniß des ‚göttlichen: Weſens unſern Gedanken in 
die weiteſte Ferne zu entrücken, darauf arbeitet die: Lehre Des 
Pſeudodionyſius in den grellſten Formeln hin. Gott iſt nicht 
allein unausſprechlich und unerkennbar, ſondern überunausſprech— 
lich und überunerkennbar; er iſt nicht nur vollkommen und Gott, 
ſondern übervollkommen und Uebergott. Er iſt nicht die Wahr: 
heit und nicht der Irrthum, nicht der Seiende und nicht ber 
Nichtſeiende; über jenes Sehen ‚und Verneinen Binaus würben 
wir ihn nur als das bezeichnen können, was Tıber allem Gegen- 
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Ing ift, wenn er überhaupt bezeichnet werben Fünnte, Jeder menfch- 
liche Gedanke ift nur ein irrended Umherſchweifen, wenn wir ihn 
mi dem bleibenden Gedanken Gottes. vergleichen. Es laſſen fich 
| bejahende und verneinende Ausſagen über Gott unterfcheiben; 
aber die verneinenden ſind beffer; die bejahenden führen immer 
eiwad Unpafjendes mit ſich. Nur in Symbolen und Bildern 
kann man von Gott reden; aber, bejfer werben unähnliche als 
ähnliche Bilder gebraucht, denn dieſe täujchen leichter, indem fie 
für Ausdrücke des Wahren gehalten werden fönnen. Gott aus 
ſeinen Werfen. erfennen zu wollen würbe vergeblich fein, ba er 
in diefen Werfen nicht fowohl fich offenbart, als fie wie eine 
Hille um fich gefchlagen hat. Es gilt die eben fo ſehr von den 
Werfen der heiligen Geſchichte und der heiligen Schrift, wie von 
den Werfen der Natur. Auch die Werke des praftifchen Lebens 
innen und ihm nicht näher bringen; bie praftifche und die then- 
retiſche Vernunft find in gleicher Weiſe unfähig Gott un? fafjen 
zu laſſen. Seiendes und Nichtjeiendes, Gutes und Boſes ſind 
in gleicher Weiſe in ihm verborgen. Von allem Weltlichen müj— 
fen wir abſehn, wenn wir ihn denken wollen. 

Dieſem bodenloſen Skepticismus Liegt eine Emanationslehre 
nach neuplatoniſchem Muſter zu Grunde; fie, bildet den Kern der 
gefeimen Ueberlieferung, welche mitgetheilt werben joll. Der 
Rſeudodionyſius erflärt, die Liebe Gottes ſei ekſtatiſch; ſeine 
Güte Habe nicht geduldet, daß fie ohne Erzeugniß bliebe; er habe 
* Seiende von ſich ausfließen laſſen und ſei praktiſch gewor— 
pen, herausgehend aus ſich und auch nicht herausgehend; denn 
bie Einheit der Gegenſätze bleibt er doch immer. Die Wirkung 
aber konnte der Urfache nicht vollfommen gleich fein; das Voll- 
kommene konnte Gott nicht heroorbringen; dad Unmögliche ver- 
nag er nicht; nicht fich felbit Eonnte er geben, ſondern nur ein 
Abbild von ſich; das Abbild Eonnte dem Wahren nicht vollfom- 
nen gleichen. Eeinem Abbilde hat er aber doch eine Kraft ver: 
iehen ſich zu ergießen in anbere Ausflüffe, welche wieder unvoll- 
ommener fein mußten al3 ihre Urfache, aus welcher fie floffen. 
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Sp bildet fih eine Reihe von Stufen des Dafeind und vice 

Grade der Dinge find geworden. Dies entfpricht der vertheilen- 

den Gerechtigkeit Gotted. Denn Gott ift gerecht, indem er einer 

jeden Ordnung der Dinge ihr Maß und ihre Würde ertheilt und 

hierdurch einer jeden Claſſe der Wejen ihr beſonderes Dafein be 
wahrt. Die Stufen der Emanationen werden nun nach der Ueber 
Tieferung in Dreiheiten geordnet, welche der neuplatonifchen Lehre 
in ver befondern Weife des Proflug entnommen find, indem nur 
hriftliche Bezeichnungsweiſen an die Stelle der heibnifchen te 
ten. Bon Gott find die Erzengel außgefloffen, von den Erzen⸗ 
gelm die Engel; dieſe Dreiheit bildet die himmlische Hierarchie, 
welche in fich wieder in beftimmten Abſtufungen geordnet iſt. 
Bon ben Engeln hängt alsdann bie finnliche Welt ab, die Wet: 
ber eingeförperten Seelen, welche nicht minder nach beftimmten 
Graden in Dreiheiten gegliedert if. Sie bildet die kirchliche 
Hierarchie, in welcher Hierarchen, Prieſter und Liturgen die bi 
bern Glaffen bezeichnen, die Laien aber nur durch diefe Höhen 
Ordnungen ihren Zufammenbang mit dem Göttlichen gewinnen. 
Denn dies ift das allgemeine Gefeg, von welchem die Orbnung 
ber Welt und ihre Verbindung mit dem Göttlichen gehalten wird, 
baß jeder Grab der Emanationen feiner Natur getreu bleiben 
muß, über fein Maß nicht Hinausfteigen kann und mit dem 9 

hern nur durch die nächſt höhere Ordnung zuſammenhängt, vo 

welcher er ſein Daſein und ſeine Natur hat. Seinen Begri 

ſein Weſen, ſeine Natur muß jedes Ding bewahren; die Eng | 
fünnen nicht Götter, die Menfchen nicht Engel werben. fr 
feinem Maße ift auch jedes Ding im Zufammenhang mit Go 
gejegt und kann Gott nur faflen, fo weit es biefer Zufammen 
bang geftattet. Die nievern Claſſen der Dinge aber, zu welche 
wir gehören, ftehen in feiner unmittelbaren Verbindung mit Sott 
fondern nur durd die Kette der höhern Ordnungen haben fie ml 
ihm eine Gemeinschaft und ſelbſt die höchfte Claſſe der Erzenge 
ijt doch nicht fähig das göttliche Wefen vollkommen in fich dar 
zuftellen. 


1 
j 
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Aus dieſer Emanationslehre fließen nun die Folgerungen 
für dag religiöſe Leben. In allen Emanationen der überfinnli- 
en und der finnlichen Welt hat Gott feine ewige Wahrheit 
boch nicht offenbaren Können; fonbern nur wie eine Hülle fie um 
fih gelegt; nur unvollfiommene Bilder feiner unerkennbaren Wahr: 
heit find von ihm ausgegangen; er felbft ift in feinem Innern 


verborgen geblieben. Die von ihm audgegangenen Weſen haben 


1 
! 
} 


zwar einen Antheil an Gott, aber fte müſſen jich begnügen ihn 


in dem Maße zu haben, in welchem er ihnen mitgetheilt ift, 


Gott zu Leiden in einer rein pafjiven Empfängniß der ein für 
allemal ung mitgetheilten Gabe unſeres Weſens, dad ift bag Ein- 
zige, was und vergönnt tft; eine freie Entwicklung in Gottes 
Geifte, ein Lernen und Erkennen Gottes in einer ſolchen Ent: 
wielung wird und nicht zugeſtanden. Die Freiheit der Vernunft 
wird daher vom Pſeudodionyſius zwar erwähnt, aber nur ganz 
im Allgemeinen anerkannt ohne ihr irgend eine Folge zu geben. 
Selbſt die geheime Lehre, welche er mittheilen will, joll nicht 


Ihren, fondern nur thun und buch ihre Weifungen wirken, und 
in unferer myſtiſchen Verbindung mit Gott befeftigen. Eine 


Theologie der Thatfachen, welche alle unnüge Lehre ausſchließt, 
wird und empfolen. Nur der Weg der Einigung bleibt ung 
übrig; auch Weg der efftatifchen Liebe Heißt er; der Liebende joll 
in ihr nicht bei fich bleiben, fondern ganz dem Geliebten fich hin— 
geben. Daß hierbei an praktiſche Liebe nicht zu denken tft, er: 
giebt der Zufammenhang des Syſtems, welcher nur eine ſympa— 
ihetifche Verbindung der niebern mit ben höhern Graben ver- 
ſtattet. Denn durch ihr Sein hängen alle Glieder der Kette zu- 
fommen, welche ihren Ausgang von Gott hat, nicht durch Den- 
In oder Handeln. Sie werben emporgeführt zu ihrer Verbin- 
dung mit Gott durch die mittlern Glieder, welche ihnen ihre 
Stellung zum höchften und ihren Zufammenhang mit ihm fichern 
müffen. Der Grundſatz ver Theologie ift, daß nur durch das 
Erfte das Zweite mit Gott zufammenhängt. Bon den Engeln 
haben wir unfere Theologie, die Theologie ber Firchlichen Hie- 
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rarchie, und in biefer hängen wieder alle nievere Glieder nur 


durch die höhern Grade mit der himmliſchen Hierarchie zuſam- 


men. Die Laien müflen durch die Liturgen gereinigt, die Litur: 
gen durch die Priefter erleuchtet, die Priefter burch die Hierar- 
chen geweiht werben. Jedes niedere Glied in dieſer Kette em- 
fängt feine Gabe von dem nächſt höhern Gliede; für fich ver- 
mag ed nichts; von ſich befit e3 nicht. Dies iſt die hierar- 
chiiche Richtung diefer Lehre, welche fte ihrer und ben folgenden 
Zeiten empfolen bat. Sie geftattet nur eine mittelbare Gemein- 
ſchaft des Menjchen mit Gott und verdammt jedes Beitreben un: 
mittelbar und mit Ueberſpringung der Firchlichen Ordnungen zu 
Gott feinen Geift erheben zu wollen. Daß Gottes heiliger Geift 
in ung unmittelbar wirkſam jei, fann fie nicht zugeben. 


— — — —— — —— —— ——— — — — um 


Unter der Maske der Froͤmmigkeit verbirgt ſich Hier das 
bare Heidenthum, welches weltliche Vermittler für unfere Ge 


meinſchaft mit Gott jucht und eine wahre Offenbarung des gött- 
lichen Weſens nicht zu. hoffen wagt. Das ift am nackteſten in 
der Lehre ausgeſprochen, daß Gott in feinen Werken fich nicht 


offenbart, ſondern verhüllt Habe, Uber an die äußern Orbnun 


gen der Kirche, welche das Ehriftenthum. eingeführt hatte, ſchloß 
ſich diefe heidniſche Emanationslehre in Gehorſam an, und weil 
man ſchon daran ſich gewöhnt hatte dem. aͤußerlich leidenden Ge | 


horjam einen größern Werth beizulegen al ber innerlich freien Ent- 
wiclung des Geiſtes, konnte man in dem Myſticismus des Pfeube: 
dionyfius eine Nahrung frommer Gefirmung zu finden glauben. In 
der griechifchen und in der Iateinifchen Kirche haben feine gehei- 
men Dffenbarumgen Glauben gefunden, als wenn die Emane- 
tionglehre in keinem Widerfpruch mit ber Schöpfungsiehre ftände. 

Ein Beiſpiel der Art, wie man in der griechifchen Kirche an 
den. Myſticismus des Pſeudodionyſius ſich anſchloß, indem man 
ihn umdeutete, finden wir in den Lehren des Maximus des 
Belennerd. Er war ein frommer Mönch des 7. Jahrhunderts, 
auch in ven weltlichen Wiſſenſchaften erfahren; feine Stanphaf- 
tigkeit im Kampf gegen die Monotheleten, in welchem er fein 
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Leben Tieß, Hat ihm feinen Beinamen gegeben. Aber auch für 
bie Myſterjen des Pſeudodionyſius hegte er eine fromme Vereh— 
rumg. Seine Scholten und Auslegungen zu deſſen Schriften ba- 
ben ihnen. weitere Wege gebahnt. Aber auch bie Trinitätälchre 
bat er nicht vergeflen; er fchließt fich befonderd gern an: Gregor 
von Nyffa an und hat zur Verbreitung ver Lehren dieſes Kir- 
chenwaters auch in der lateinischen Kirche beigetragen. Dem wah—⸗ 
ren Sinn der Trinitätslehre hängt er doch viel inniger an, ala 


der Emanationslehre. Diefe ergründen zu wollen verfagt. ex fich 


in befcheibener Schäbung feiner Kräfte, welchr er den Myſterien 
für nicht gewachjen hält, weil er noch nicht genug fich gereinigt 
habe. Hierdurch wird er über die bedenklichen Klippen des Pſeu⸗ 
dodionyſtus hinweggeführt. | 
Das Anfchiwellen der anthropologifchen Richtung im Gange 
ver Kirchenlehre und unter den Streitigkeiten der Zeit fann man 
in feinen Lehren wohl gewahr werben. Der Myſticismus des 
falſchen Areopagiten gefällt ihm nur, weil er den Menfchen zur 
Liebe verpflichtet, in welcher er dem Göttliche fich Hingeben ſoll 
um von ihm Göttliches zu empfangen. Die Einwirkungen des 
Böttlichen jollen wir erleiden in der Liebe; daß aber dieſe Liebe 
ohne Freiheit in reiner. Paſſivität von und geübt werden könnte, 
dad zu meinen fteht den Gehanfen des Marimus fern. Mit der 


Viebe ift ihm auch das Erkennen verbunden. Den Menfchen be: 


trachtet er als einen Theil Gottes, welcher urfprünglich im Un- 
enplichen wurzelt, aber durch das Enbliche fich burcharbeiten muß 


um das UUnenbliche in fich zu begreifen. Da findet ein gegen- 


ſeitiges Verhältniß des Menfchen zu Gott und Gottes zum Men⸗ 


ſchen Statt. - Nur in diefer Weife wird ver Zweck der Erlöſung 
‚ erreicht. Gott muß fich dem Menjchen geben und in ihm Menſch 
werben; ber Menfch aber fol Gott werden, indem er Gottes 


Gaben empfängt; dies geſchieht nur im ſittlichen Leben, in wel⸗ 
chem der Menſch ein Leben in Gott führt. Das praltiſche Le— 
ben betrachtet nun Maximus zwar für jich genommen als etwas 


Untergeordnetes, jofern aber die Liebe Gottes in ihm wirkt, 
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werden ſeine Entwicklungen doch als nothwendige Mittelſtufen für 
die Erleuchtung unſerer Seele zugelaſſen. Wenn wir nun auch 
hierbei nach den Lehren des Pſeudodionyſtus durch niedere Kräfte 
emporgeführt werden ſollen zu Gott, ſo behauptet doch Maximus, 
daß in ihnen Gott in unmittelbarer Gegenwart wirke. Wir fol- 
len nun auch mit Gottes Hülfe nicht auf der niedern Stufe fte 
ben bleiben, welche in unferer Natur Liege, ſondern nicht allein 
den Engeln, auch Gott jollen wir gleich werben. Denn Gott hat 
in feinen Werfen ſich ung offenbart; als Vater tft er der ewige 
und unmwandelbare Grund alles Seins, als Sohn giebt er allen 
Dingen ihr Dafein im Werke der Schöpfung, als heiliger Geiſt 
vollendet er alles. Die Hoffnung auf eine felige Vollendung 
aller Dinge, tn welcher alles in gleicher Weiſe der Vollfommen: 
heit theilhafttg fein werde, belebt daher auch die Gedanken dei | 
Maximus. Sein Myfticiamus iſt von der heidniſchen Anficht | 
frei, welche jedes Ding an feine, ihm urfprünglich verhängte | 
befehränkte Natur gebunden wiflen will; vielmehr erwartet er 
eine Erhöhung unſeres Seind und unſeres Erkennens zur ewigen 
Wahrheit. 

Wenn nun bei allen biejen Abweichungen von ben Lehren 
des Pſeudodionyſius er dennoch feinem Myſticismus ein willige 
Ohr leiht, jo beruht dies nur darauf, daß er die Wege durch 
das weltliche Leben zur Vollendung zu weit findet, als daß er 
nicht Abkürzung derfelben fuchen follte, und daß er dad uns an⸗ 
gejchaffenre oder gegenwärtig und beiwohnende Vermögen für un 
zureichend hält um uns das Höchſte zu gewähren. Den Weg 
ber Liebe, in welchen wir ung zu Gott wenden, ſieht er für ei⸗ 
nen kürzern Weg zur Befeligung an, als den Weg bed thätigen 
Reben? und Forſchens, welcher in eine unüberfehliche Wette uns 
zu führen ſcheint. Was wir fuchen jollen, ift die unausfprechliche, 
unerkennbare Einheit aller Gegenfäße; in dieſer finnlichen und 
im Werden begriffenen Welt aber find wir an bie Gegenfäße und 
die Grabunterfchiede gewiejen, welche und andern Dingen unters 
ordnen. In diefer Ordnung der Natur, im welcher wir leben, 
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finden wir fein Vermögen daS Vebernatürliche zu faſſen. Wir 
müffen ein folches als Gabe der göttlichen Xiebe erwarten und 
in der Liebe zu Gott annehmen. So follen wir ſchon in dieſem 
Leben in leidender Weife durch die Liebe mit Gott verbunden 
werden, im künftigen Leben aber auch eine Erhöhung unferes 
Weſens erleiden‘, welche und der Anſchauung Gottes theilhaf- 
fig macht. 

Diez iſt ohne Zweifel eine mildere Form de Myſticismus; 


- fie war dazu geeignet die Xehren, welche an den Namen des Areo- 


yagiten fich Enüpften, ben ſpaͤtern Zeiten und chriſtlichen Gemü- 
tern zu empfehlen, weil fie die Hoffnungen des Chriftenthums 
nicht verleugnetee Die Wege der Welt, die praftifche Liebe und 
ba thätige Forſchen verfchmäht ſie nicht ganz; doch vertraut fie 
ihnen auch nicht fo völlig, daß fie nicht nach andern myſtiſchen 
Hülfsmitteln ſich umſehn folltee Der volle Glaube an die fchö- 
pferifche und heiligende Kraft Gottes in der Entwicklung des 
weltlichen Lebens, über welchen die Trinitätälehre Licht zu ver- 
breiten gefucht hatte, ift in diefem Myſticismus doch nicht vor- 
handen. Wir fehen, daß in der griechifchen Kirche die Fortbil- 
dung des philofophifchen Gedanken? unter den alten Völfern all» 


maälig abftarb und im ihrem Mbfterhen mit Irrungen ſich ver- 


fette. Died entfpricht nur den allgemeinen Erwägungen, welche 
und nach diefer Seite zu unfere Erwartungen nicht Hoch ſpan⸗ 
nen Tießen. 

6. Bon der Intenifchen Kirche dürfen wir weitere und ge- 
fundere Entwicklungen erwarten, weil ihr vorherjchend praßtifcher 
Sinn ihr die anthropologiſchen Fragen näher rückte. Sie war 
ihrer auch noch mehr bebürftig, als bie griechifche: Kirche, weil 
fie bisher der Philojophie weniger fich zugewandt hatte und ihr 
dennoch für die folgenden Zeiten eine tiefer eingreifende Rolle 
beftimmt war. Wir werden und darnach umſehn müfjen, was 
fie von ber philofophifchen Bildung der frühern Zeiten fich an: 
eignete um es auf die Bildung der neuern Völfer zu übertra- 
gen; wir werben babei auch bedenken müfjen, ob nicht auch in 
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ihren Lehren aus ber nationalen Denkweiſe der alten Voͤlker 
frembartige Elemente dem chriftlichen Glauben beigemijcht wurden. 

Den Gipfel ber  patriftifchen: Bhilofophie in ber Yateinifchen 
Kirche bezeichnet Auguftinus. Er hat die jelbitändig forſchende 
Philofophie zuerit in einer Geftalt, welche ſich zu behaupten 
wußte, an bie lateiniſch redende Kiteratur gebracht. Der lateini⸗ 
ſchen Kirchenlehre Hat er ihre, wenn auch nicht in allen Punkten 
unbejtrittenen Grundlagen gegeben. Seine Denkweiſe war von 
ben Eindrücken feine Lebens, von der Stellung abhängig, welche 
er in den Eirchlichen Barteiftreitigkeiten feiner Zeit zu behaupten 
hatte. Zu Tagafte in ber Provinz Africa im Jahre 354 gebo- 
ren, war er in chriftlicher Frömmigkeit erzogen worden, Seine 
Jugend war von Leibenfchaft, von Ehrbegier erfüllt; aber durch 
alle feine Verirrungen leuchtet ein edler Sinn und bie Liebe zu 
feiner frommen Mutter Monica hielt ihn auch unter feinen Fehl- 
tritten feit. In feinen grammatischen ‚und rhetoriſchen Studien 
dachte er feinen Ehrgeiz zu befriedigen, aber auch feine Wißbe— 
gier. AS er ihnen zu Sarthago oblag, wurbe er, noch von finn- 
lichen Vorſtellungen und Begierden befangen, zur -manichätfchen 
Secte gezogen. . Sie ſchien ihm tiefere Einflchten zu verjprechen 
in die Wahrheit, welche er ſuchte. Von diejer- jinnlichen Rich 
tung wurbe er abgezogen, als feine rhetgrifchen Studien ihn auf 
den Cicero und auf die Zweifel ver neuern Akademie führten. 
Dies geſchah zu der Zeit, als er feiner Mutter nach Stalien 
entflohn war um jeinem Ehrgeiz in Rom, nachher in Mailand 
ein größeres Feld zu eröffnen. Die neuere Akademie führte ihn 
auf den Plato und die Kehren der neuplatoniſchen Schufe, welche 
feine Befreiung von den finnlichen Vorftellungen der manichäi⸗ 
fchen Lehre vollendeten und ihn der. orthodoren Lehrweiſe ber 
Kirche näher brachten. Eine innere Erweckung trat Hinzu, und 
nachdem er: fein ungebundenes Leben aufgegeben, feinen ehrgeizigen 
Plänen entjagt hatte, befannte er ſich zum Glauben der allgemei= 
nen chriftlichen Kirche. ‚Sein Sinn war damald auf ein moͤn⸗ 
chiſches Leben geftellt, in welchem er in Gemeinſchaft mit weni⸗ 
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gen Fremden der vwoiffenjchaftlichen Forſchung fich widmen wollte. 
Seine erſten Schriften haben eine rein philoſophiſche Haltung. 
UF er: aber nach Africa zurückgekehrt war, konnte er ſich den 
öffentlichen Gefchäften der Arche nicht Lange entziehn. Er wurde 
zum Presbyter, dann zum Biſchof von Hippo berufen. Seitdem 
ift jein Leben ein faft ununterbrochener Kampf in Verhandlungen 
und Schriften gewefen. Sein alte Leben hatte er abgethan; in 
feinen Belenntnifjen Sprach er feine Neue und Buße öffentlich 
aus und pries die Wege Gotted, welche ihn zu einem neuen Xe- 
ben geführt Hätten. Auch der Philoſophie wollte er nun nicht 
mehr dienen, nicht als wenn er ihren Grundfäßen und Folgerun- 
gen überhaupt entfagt hätte, jondern nur weil es wichtiger jei 
für da gemeine Beſte, als nur für die Richtigkeit feiner Ge⸗ 
danken zu forgen, weil es und näher läge die Bebürfniffe ver 
Gegenwart, den Streit mit den Ketzern zu bebenfen, als die Mei- 
nungen der alten Philojophen zu unterfuchen, die in ihrer Wirk— 
ſfamkeit für die Welt mit der Lehre felbft der Juden, gejchmweige 
der hriftlichen Religion nicht verglichen werben Könnten. Das 
praftijche Leben hat ihm in ſeinen Dienft genommen; fein Amt 
fordert, daß er nicht allein: in jeinen Gedanken für fich jein Heil 
förbere; für das Heil Anderer, der allgemeliten Kirdye, zu wel⸗ 
cher er gehört, hat er zu ſorgen. Die wiſſenſchaftlichen Arbeit: 
ten, welche er bis in fein maͤnnliches Alter hinein getrieben Hatte, 
auf weiche er auch in feinen jpätern Jahren immer wieder zu- 
rückkam, fie erjcheinen ihm doch nur als eine Sache ver Muße, 
ala eine Vorbereitung für da praftifche Leben. In diefem hatte 
er nun für die Einigkeit der Kirche in Lehre und in Leben zu 
fechten. Mehr noch als andere Länder des chriſtlichen Glaubens 
war die Brovinz Africa von haͤretiſchen Parteiungen, von ſecti⸗ 
reriihen Meinungen. zerriffen. Gegen Manichäer, Arianer, Do: 
natiften, Belagianer und noch viele andere Ketzer hat Auguſtinus 
in Worten und Werken gelämpft. Sein hartnädigiter Streit war 
gegen den Pelagianismus gerichtet, eine neue Lehrweiſe, welche 
der Almacht ve heiligen Geiftes Eintrag zu thun ſchien. Unter 
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biefem Streit bildete er feine Lehre von der Präbeftination aus, 
Man hat gemeint, daß die polemifche Hige ihn hierbei über bad 
Maß feiner allgemeinen Grundſaͤtze Hinausgeführt und er barü- 
ber in weientlichen Punkten feine Meinung geänbert habe. Ge 
wiß hat ihn ver Streit Folgerungen ziehen laſſen, welche er ohne 
ihn nicht entwidelt haben würde; auch bemerkten wir jchon, daß 
feine Gebanfen mehr und mehr von theoretifcher Forſchung zu 
praftifchen Meberlegungen fich wandten; hieraus mußten aud) 
Schwankungen in der Anwendung der Grundſaͤtze fich ergeben; 
nachdem aber Auguftinus einmal in feiner praftifchen Richtung 
fich feftgejet hatte, hat er doch im pelagiantichen Streit nur bie 
Folgerungen gezogen, welche vom Anfang an in feinem Stanb- 
punkte angelegt waren. Obwohl aber jein überlegener Geiſt und 
fein Anjehn in der Kirche feine Gegner zu überwältigen wußte, 
hat die einfeitige Faſſung feiner praktifchen Denkweiſe doch Yei- 
nen vollftändigen Sieg in der chrijtlichen Dogmatif gewinnen 
koͤnnen. Immer wieder zu verfchtebenen Zeiten und unter fehr 
verſchiedenen Umftänden tft fie ein Gegenftanb des Streites ge- 
worden. Noch beim Leben des Auguftinus in feinen lebten Jah: 
ren erhoben fich gegen fie die Lehren der Semtpalagianer, welche 
von den Härten ver Prädeſtinationslehre geſchreckt einen mittlern, 
ber Freiheit des Willens weniger Gefahr drohenden Weg zu ge: 
ben verjuchten, und den Streit gegen fie Konnte Auguftinus nicht 
zu Ende führen. Ebenſo mußte er auch noch erleben, daß ber 
Beftand der Kirche, deren innere Feinde er mit Macht zur be 
zwingen gejucht hatte, durch die Waffenmacht äußerer Feinde be: 
brot wurde, indem die Vandalen in bie Provinz Africa einbra- 
hen und den Arianismus zur herichenden Lehre machten. Als 
Hippo 430 von ihnen belagert wurde, ftarb Auguſtinus. 

Daß die Schriften des Auguſtinus von der eriten Zeit an, 
wo er durch Philofophie ber Keberei entzogen und der orthodo⸗ 
zen Lehre geneigt gemacht wurbe, bis zu feinem höchften Alter, 
eine jehr Lange Reihe, un? fast fämmtlich erhalten worden find, 
giebt den Beweis, daß fie in ihrem ganzen Umfange nachgewirkt 
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baben, jelbft die rein philojophifchen Erzeugnifje eines jugendlich 
grübelnden Scharfjinng, welche ihm felbft in feinem Alter unver: 
ländlich waren. Der Reichtum von Gedanken, welcher jeinem 
erfindungsreichen Geifte zuftrömt, hat einen unerfchöpflichen Schatz 
für dad Nachdenken |päterer Jahrhunderte abgegeben. Bon phi- 
loſophiſchen Gedanken ift er ausgegangen und alle feine theolo- 
giſchen Unterfuchungen beruhen auf philofophifchen Beweggründen; 
ein allgemeined Verſtändniß der Sachen leitet ihn in der Deu: 
tung der Meberlieferung. Aber von der Zeit an, wo feine Wirk- 
ſamkeit für das praftifche Leben fich entjchieven hatte, nach ber 
Uebernahme des Epiſcopats, hat er feiner Lehrweiſe einen prafti- 
hen Bügel angelegt. Die Philofophen, jagt er, gebrauchen freie 
Worte und fürchten ſich nicht religiöfen Ohren Anſtoß zu geben; 
fie haben nur die Offenbarung Gottes in der Natur zu ihrer 
Regel; wir dagegen müfjen an bie Regel der Kirche und binden 
und und fcheuen Worte zu gebrauchen, welche frommen Gemü- 
thern frembartig Flingen möchten. Dem Dienfte der Kirche bat 
er fich geweiht, weil er in ihr eine Stütze feiner Schwachheit 
gefunden hat, weil er auch Andern diefelbe Stüge erhalten will; 
er findet es unerlaubt, wenn man von dem gewöhnlichen Ge- 
brauche der Weberlieferung abweicht, in welcher er felbft feine 
Beruhigung gefunden hat. 

Seine Beruhigung hatte er in dem praftifchen Glauben ge 
funden, welchen wir auch fonft als die Grundlage der patrifti- 
hen Lehren nachweifen fonnten. Daß wir glauben müffen und 
im Glauben unferm Heil leben können, geht ihm aus unjerer 
Stellung zu der Welt hervor. Dem Werden ber Welt angehö- 
rig, müflen wir den Sinnen glauben, welche unfere Verbindung 
mit der Welt bezeugen, müffen in die ungewifje Zufunft bliden 
und Lönnen nur im Vertrauen auf höhere Hülfe unjere Zwecke 
betreiben. Dem böchften Gute, nach welchem wir ftreben jollen, 
würben unfere Kräfte nicht gewachjen fein; die Erkenntniß ber 
ewigen Wahrheit können wir nicht von unjern wechjelnden, dem 
Irrthum unterworfenen Gedanken erwarten; einem bejtändigen 
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Geiſte müfjen wir vertraum, daß er fie und offenbaren werke. 
Ohne Glauben ift daher Fein Willen weder des Sinnlichen noch 
des Weberfinnlichen möglih. Um etwas zu erreichen. müffen wir 
erit glauben, daß es ift; um nad ihm ftreben zu können müſſen 
wir bie Hoffnung haben, daß e& erreichbar ift; daran muß fic 
die Liebe zu ihm, zu dem Guten, welches un? zu Theil werben 
ſoll, anſchließen; nur auf dieſen Grundlagen des . Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe find Erfolge für unſer Leben zu 
erwarten. Der Glaube aber fchließt auch die Vernunft nicht 
aus und das wiffenfchaftliche. Nachdenken ift ungertreunlich mit 
ihm verbunden. Ohne Vernunft würden wir nicht glauben Fün- 
nen; Gott kann die. Vernunft nicht haffen, welche er dem Mer- 
Ihen zum Vorzug gegeben hat. Das Anſehn, welchem wir glau⸗ 
ben ſollen, muß geprüft werden; ohne eine ſolche Prüfung der 
Vernunft iſt kein feſter Glaube möglich, ſie muß dem feſten 
Glauben vorhergehn. Ohne Verſtandniß ber Zeichen, welche und 
zum Unterrichte gegeben werden, würde der Unterricht vergeblich 
ſein; ohne Gebrauch unſeres Verſtandes würden wir die heilige 
Schrift nicht verſtehen können und alle Ketzereien, welche von der 
Verehrung der heiligen Schrift ausgehn, fließen nur daraus, daß 
man ihr nicht das rechte. Verſtändniß abzugewinnen gewußt hat. 
Der Glaube verſchmäht daher auch die Kunſt der Dialektik nicht; 
er verlangt richtige Unterſcheidung und Verbindung. Er geſellt 
ſich nur den Gedanken der Vernunft zu; denn er iſt die freiwil⸗ 
lige Zuſtimmung zu den Gedanken; der Wille der Vernunft 
muß bei jedem Gedanken, bei jedem Glauben ſein; denn ohne zu 
wollen, können wir weder denken noch glauben. So wird die 
Vernunft nach Feiner Seite zu vom Glauben ausgeſchloſſen; noch 
weniger wird ihr eine Schranke gefeßt durch ihn. Denn beim 
Glauben jollen wir nicht jtehen - bleiben; er weist auf. feine zu: 
fünftige Erfüllung hin, auf die Erfenntniß, welche aus ihm 
hervorgeht ol. Wenn ihr nicht geglaubt: habt, jo werbet ihr 
nicht erkennen; juchet, jo werbet ihr finden; jedes Finben führt 
aber zu einem neuen Suchen, biß wir ben legten Grund gefun- 
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den haben; alles hat zuletzt ſeinen vernünftigen Grund und iſt 
eben deswegen der Vernunft erkennbar; die Vernunft hat keine 
Grenzen. Daher haben wir. nur die irrende Vernunft, die Ver⸗ 
nunft, welche von der. Sünde verſtrickt iſt, zu fliehen;. dte wahre 
Dernunft dagegen ſoll uns in alle Erkenntniß leiten. 

Wir jehen, dieſe Gedanken geben dem vernünftigen Glauben 
die weitefte Faſſung und fegen die vollfommenfte Einigkeit zwi- 
ſchen Slauben und Vernunft voraus. Ste Liegen jchon ven erſten 
rein philofophifchen Unterfuchungen des Auguftinuz zu Grunde; 
von ihnen ift er auch. nicht abgegangen, ala er zum Chriftenthum 
fi befehrte und als er noch jpäter den firchlichen Gefchäften ich 
widmete. Aber eine beftimmiere und engere Beziehung hat er 
ihnen jpäter auf den chriftlichen Glauben gegeben... Sn feiner 
frühern Faſſung lag fehon, daß der Glaube an die finnliche Wahr⸗ 
heit ober das Zeugniß der Sinne doch ‚nicht allein genüge, jon- 
dern auch der Glaube :an die überfinnliche Wahrheit und an. bie 
Erkenntniß des letzten Grundes in phllofophiichem Geiſte zu pfle⸗ 
gen ſei. Aber auch dieſer Glaube hat den heidniſchen Philoſo— 
phen nicht gefehlt und wir würden daher annehmen können, daß 
ſie durch ihn befähigt wären zur wahren Gotteserkenntniß. Dies 
jedoch kann Auguſtin nicht mehr zugeben, nachdem er der chriſt⸗ 
lichen: Kirche fich gewidmet hat. Er muß daher auch Gründe 
dafür Sachen, warum wir nur im chriftlichen. Glauben den wah- 
ven. Weg zum. Heile zu fuchen haben. . Auch im ihnen ftimmt ex 
zunächſt mit. den ältern Kirchenlehrern. überein ; ſie jtügen ich 
auf praktiſche Meberzeugungen. Die Gejchichte des Chriſtenthums 
bezeugt ihm. die Wahrheit des chrijtlichen. Slaubend. Der Sturz 
des Heidenthums burch jchwache Werkzeuge kann nur. bewirkt 
worden. fein, weil Gottes Wille mit ihnen war. Die Erfolge, 
bie herichende Macht des Chriſtenthums, die. Fatholifche Kirche, 
wie fie beſteht, gelten ibm als gefchichtliches Zeugniß für ben 
Willen Gottes. Zwar aud die Zeugniffe der frühern Gejchichte 
ruft er herbei zu Stügen jeined® Glaubens, die Prophezetungen, 
welche erfüllt worden find, aber fie und die ganze Bibel, in wel- 
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cher fie enhalten find, gelten ihm doch wenig gegen bie überzeu⸗ 
gende Kraft der gegenwärtigen Herrichaft der Kirche, welcher er 
in feinem praftiichen Leben fich anjchlieken muß. Auch dem 
Evangelium, jagt er, würde ich nicht trauen, wenn nicht bad 
Anjehn der katholiſchen Kirche mich dazu bewegte. Nur immer 
tiefer bat er in biefen praktiſchen Glauben fich hineingenrbeite, 
Er war anfangs nicht für Gewaltmaßregeln gegen bie Ketzer. 
Zuletzt ftimmte er auch für die harte Auslegung bed Wortes: 
zwinget fie einzutreten. Durch äußere Macht dachte er an das 
gejeßmäßige Leben zu gewöhnen, Das war der Sinn der Stats⸗ 
firche, welche fich jett tm roͤmiſchen Reiche erhoben hatte. Wir 
dürfen wohl annehmen, daß er bei feinem praktiichen Glauben 
noch einen tiefern Grund feined Glauben? ſich vorbehalten hatte, 
Er wird aud die Partei geprüft haben, welche er ergriff; er be 
kennt fich fortwährend zu dem Grundſatz, daß Fein äußeres An 
jehn ung zum Glauben nöthigen konne, wenn für ihn nicht ber 
heilige Geift in uns fpräche; aber außer der fichtbaren Kirche, 
beren Partei er genommen bat, ſieht er doch Feinen Weg dei 
Helles für und. Die weite Faſſung des Glaubens, welche ven 
ältern Kirchenvätern ein milde Urtheil über die draußen Ste 
henden verftattet hatte, ift won ihm gewichen, die Firchliche Praris 
feffelt ihn an die praktiſche Gemeinjchaft, zu welcher er fich ge 

Ihlagen hat. Zwar weiß er, daß chriftlicher Glaube auch vor 
Chriſto, felbft unter den Heiden war; im Einzelnen will er auch 
niemanden verbammen; uns unerfennbare Funken des Glauben? 
Könnten auch noch nach dem Tode durch die Kirche zum Heile 
erweckt werben; aber, wie die Sachen gegenwärtig ſtehn, erblidt 
er die Welt in zwei feindliche Lager gejpalten, das Reich Gottes 
und das Reich des Teufeld; dem einen oder bem andern muß 
man fich zugejellen und was draußen ftehen bleibt, iſt unerbitt 
lich zu befämpfen. Diefen Kampf, wie er ihn durchführt in fels 
nen Lehren, kann er auch nicht beichränfen auf die Gegenwart; 
was aus der Vergangenheit in biefe eingreift, muß in ihn gezo- 
gen werden; was ben Gegnern Waffen bietet, ift auch unerbitt 
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lich zu verdammen. Da fchont Auguftin auch feine eigenen Werte 
nicht. Seine erften Schriften ſchnaubten noch von der Schule 
des Stolzed. Seine Lehrmeifter, die alten Philofophen, fie ga- 
ben diefe Echule des Stolzes ab. Er kann nicht leugnen, daß 
fie Wahrheit gefucht haben, daß fie richtige allgemeine Grund» 
füge erkannten und aufftellten; aber wenn bie, welche ben allge- 
meinen Grundfähen vertrauen, nicht dem bemüthigen Glauben 
der Chriſten fich hingeben, gleichen fie nur folchen, welche ihre 
Heimath jenfeit? des Waſſers fehen, aber nicht dem Schiffe fich 
anvertrauen , welches fie dahin führen könnte. Die Erkenntniß 
bed Allgemeinen ift unfruchtbar, wenn ihr nicht die Erkenntniß 
bed Befondern, der Gejchichte, wenn ihr nicht dad Erleben ber 
Wahrheit im Innern, dad Gute in ber Liebe Gottes fich zuge: 
ſellt. Vortrefflich find dieſe Lehren; aber die Anwendung, welche 
ihnen gegeben wird, zeugt von Partetfucht. Denn den Philoſo⸗ 
phen wird diefe Liebe gänzlich abgeſprochen. Auguſtin gefteht, 
daß niemand fuche, welcher nicht finden wolle, daß auch das 
Suchen der Wahrheit die Liebe zur Wahrheit vorausſetze; aber 
nein, bie Philofophen haben die Wahrheit nicht aus Liebe zu ihr 
gefucht; ihnen fehlte die wahre Tugend; fie haben die Wahrheit 
nur aus Stolz gefucht; die Wiflenfchaft bläht auf; nur die Liebe 
erbaut. Ihren Ruhm juchten fie; ihrer Vernunft vertrauten fie; 
fie wollten nicht eingeftehn, daß die Vernunft und nur unter Gots 
te3 Hülfe belehren könne. Gegen dieſen Stolz der Philofophen 
eifert nun Auguftin; der Blick auf ihn überdeckt ihm das Gute, 
wie weit es auch immer in ben vortrefflichen Werken ber Helden 
zu Tage gefommen fein möchte. Seiner Vernunft ſoll niemand 
ih rühmen; Auguftin möchte und au& den Augen rüden, daß 
wir felbft denken und erkennen; wir ſollen befennen, baß Gott 
uns Berftand und Einficht giebt, daß er es tft, welcher in und 
weiß; dieſes Bekenntniß fol und jeden Gedanken daran ausld- 
ſchen, daß nur ein freied Denken und ber Wahrheit theilhaftig 
machen Tann. Bis fo weit aber find bie alten. Philofophen, wie 
Auguftin meint, nicht vorgefchritten; fie haben ſich, das tft ges 
Chriſtliche Philoſophie. I. 26 


402 Bud II. Kay. II. Batriftifche Philoſophie. Zweiter Abfehnitt. 


wiß, dem Glauben ber Kirche nicht unterworfen, dem Reihe 
Gottes gehören fie nicht anz fie müſſen ber. gegnerifchen Partei 
zugezählt:werben. Man wird in’ diefen Gedanken, welche unbe: 
bingt jeden Werth: der. freien That als ein Werk Gottes in und 
betrachten und jede Behamptung einer. felbftändigen Thätigkeit in 
unferm Denken und Thun als Stolz verdammen, den Grum 
feiner Präbeftinationziehre gelegt finden. In feinem; praktiichen 
Streit gegen. die Gegner feiner Kirche hat er fie ausgebildet. 
Denen, . welche ihrem Anſehn nicht. unbedingt ſich unterwerfen, 
fcheute er fich nicht den gottlojen Gedanken zuzutrauen, als: woll 
ten fie Gott etwas von feine Ehre rauben, wenn fie jelbit die 
Wahrheit Fuchten, als fuchten: fie die Wahrheit nicht aus Liebe 
zur. Wahrheit, gu Gott, fondern nur ihrer eigenen Ehre wegen. 
Das tft der praktiſche Standpunkt der Firchlichen Wirkſamkeit, 
welchen er ergriffen hatte; bie theoretifchen. Geſichtspunkte, welche 
ihn früher. bewegt hatten, haben ihm fich unterorbnen müſſen. 
Hiernach. werben, wir. feine wiſſ enſchaftlichen unterſucungen be⸗ 
urtheilen müuſſen. + - © 

In feiner praltifchen Denkweiſe prängt fih. nun der anthre 
pologifche Standpunkt, hervor, zu welchem wir fchon früher die 
Thenlögie der Kirchenväter geneigt ſahen; ja dieſer Standpunkt 
zieht. ſich auf, das Pſychologiſche zuſammen; denn in der Theolo⸗ 
gie iſt es doch zuletzt auf das Heil der Seele abgeſehen. Dies 
ſpricht ſich in den Lehren Auguſtins ſehr einſeitig aus. Das 
Einzelne der Natur zu erforſchen ſcheint ihm ein Werk unnützer, 
ja fchäplicher Neugier uud aufgeblaſener Eitelkeit. Daß wir Gott 
kennen, genügt; die Kenntniß aller übrigen Dinge wirb unferer 
Soeligkeit nichts zuſetzen. Die freien Wiflenfchaften führen. nicht 
zum feligen Leben. Mau kann bie Seele der Wiſſenſchaft faflen, 
ohne um den Körper fich zu kümmern; daher ſchließt Auguftin 
bie Phyſik von den Kenniniffen aus, welche. wir juchen müſſen. 
Freilich haben ‚wir Menjchen von der Erkennmiß des Zeitlichen 
und Sichtbaren zur Erkennmniß des Ewigen und Unfichtbaren 
uns zu erheben; aber im, und, haben : wir Gott. zu juden; es 
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kommt dabei mur auf Selbſterkenntniß an. - Daher. daaf.: yieleg, 
und verborgen, bleiben. Die Philoſophie hat es nur mit Er⸗ 
kenntniß Gottes und der Seele zu thun. Im ſtrengſten ‚Sinn 
kann Auguſtinus dieſe Beſchränkungen der Wiſſenſchaft freilich 
nicht durchführen, aber Beſchränkungen bleiben ſie, welche: gegen 
die Wißbegier,eined Drigened und eined, Gregop, yon Nyſſa nicht 
vortheilhaft abſtechen. Man wird barin Zeichen ſehen, daß ber 
praktiſche Geſichtspunkt rein kirchlicher Zwecke eine Abnahme des 
wiſſenſchaftlichen Strebens in der, Gemeinſchaft der Chriſten auf; 
kommen ließ, m. Vergleich mit ſeinen Beichränfungen ber, wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Forſchung hatte Auguſtin wohl keinen Grund, bie 
heidniſchen Philoſophen des Mangels an Liebe zur Wahrheit, zu 
beſchuldigen. 

In die pſychologiſche Richtung der Wiſſenſchaſt, weche auf 
Selbſterkenntniß ausgeht, wird aber Auguſtinus auch durch rein 
wiſſenſchaftliche Beweggründe geführt. Man hat ‚nicht. mit Un; 
recht bemerkt, daß bie neuere Philoſophie charakteriſtiſch von „Der 
alten dadurch ſich unterſcheide, daß fie eine viel ſubjectivere Hal 
tung habe. Diefer Unterſchied verräth fich befonderz in ber, Be⸗ 
grünbung ihrer Lehren ; auch wohl in der Beſchraͤnkung dexſelben 
auf die Seele und das, was ihrem Lehen frommt. In beibgr 
Beziehung muß Kuguftinus, als ber Mann betrachtet werben, 
welcher vor allen andern bag Meifte, dazu beigetragen hat ihr 
biefe Haltung zu geben. Viel zu jpät jest man ihre, Entſtehung, 
wenn man ſie von Descartes herleitet. Der Gedanke dieſes Man- 
nes den Testen Grund uf erer wiſſenſ safticen Geeuntnig auf 
von Auguftin quäge ſprochen worden und hat bei dem weilgrel 
fenden Einfluß dieſes Kirchenvaters auf alle folgende Zeiten auch 
nicht in Vergeſſenheit gerathen koͤnnen, wie denn auch die Mit— 
telglieder zwiſchen Auguſtin und Descartes ſehr wohl. fich nach⸗ 
weiſen laſſen. Bei. dem letztern trat dieſer Grundſatz nur in ein 
auffallenderes Licht, weil er in einem ſtarken Contraſt. gegen die 
Richtung. fand, welche, er und feine Zeit, auf bie Naturforſchung 
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genommen hatte. Auch in derjelben Weife, wie ſpäter Descartes, 
wird Anguftin auf den Gedanken geführt, daß wir ven letzten 
Grund unferes Erkennen? im Bewußtſein unſeres Ich zu fuchen 
hätten. Wir haben jchon bemerkt, daß er zu feinen philofophi- 
chen Unterfuhungen durch die Kehren de Cicero und der neuern 
Akademie angeleitet wurde. Dem alabemifchen Zweifel weiß er 
nun nur dadurch zu begegrien, baß er an die unbezweifelbare Gewiß- 
heit unjeres eigenen Seins ung erinnert. Die Alabemifer gera= 
then in Zweifel über die Wahrheit der äußern, finnlich wahrge- 
nommenen Well. Darüber künnen wir zweifeln, ob die Dinge 
jo find, wie fie un? erfcheinen. Aber wenn wir zweifeln, Fönnen 
wir nicht zweifeln, daß wir zweifeln, daß wir denken, daß wir 
leben. Sch denke, alfo bin ih. Dies läßt keinen Zweifel zu. 
Bon diefem Grundfage aus müfjen wir ausgehn, wenn wir Ei- 
therheit in unferm Denken gewinnen wollen. Gegen bie Alabe- 
mifer hat man nicht zu behaupten, daß man wace und nicht 
träume, baß man verftändig und nicht wahnfinnig fei, jondern 
nur daß man denke, lebe und jet; darin hat man eine genügende 
Abwehr ihrer Zweifel gefunden. 

Ueber bie befchränkte Bedeutung der Hierdurch gewonnenen 
Erkenntniß macht ſich nun auch Auguftin Feine Täuſchung. Was 
das denkende Subject jet, welched wir Seele nennen, wifjen wir 
dadurch noch nicht, daß wir von unferm Denken und Sein wiſ—⸗ 
jen. Wir lernen dadurch die Subſtanz unjerer Seele nicht ken⸗ 
nen, jonbern nur bie Erfcheinungen, ald deren Subject wir ſie 
zu jeßen haben. Möge fte Feuer, Luft oder Waſſer fein, genug 
fie tft diefed Subject. Denen, weldhe die Subftanz der Seele für 
ein Element oder einen Körper erklären möchten, wendet Auguftin 
nur ein, daß fie verfehrter Weiſe dem Subject unjere® Denkens 
noch ein anderes, und weniger bekanntes Subject, ein Subject 
des Subject? unterfchteben möchten. Unſer Denken kennen wir, 
aber nicht unfer Weſen. Diefes Denken, welches wir in uns 
zweifelhafter Weije in ung finden, zeigt fich aber veränberlich ; 
ed find nur wechſelnde Erjcheinungen, welche wir in und vorfin= 
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den und unmittelbar von und wiſſen; es tft daher auch Thor⸗ 
heit zu behaupten, daß bie vernünftige Seele, welche wir uns 
zuſchreilben, unveränderlich ſe. Das Weſen unfereß denkenden 
Subjeets müſſen wir unterſcheiden von ben wechſelnden Erichet- 
nungen, welche in unſerm Denken vorkommen; aber zuerſt haben 
wir die Erſcheinungen anzuerkennen, welche in unferm Denken 
fh bezeugen. Was in ber Grunderkenntniß, von welcher Au- 
guftin ausgeht, außgefprochen ift, läuft nur darauf hinaus, daß 
eine Menge von Erjeheinungen in und vorkommen, welche wir 
von bem fie denkenden Subjecte, unferer Seele, zu unterfcheiden 
haben. Daher Legt ein jeder Denkende fich ein Denfen, ein Le; 
ben, ein Sein bei. 

Hiermit verbindet fich aber auch ſogleich ein anderer Satz. 
Nicht allein, daß ich bin, iſt wahr, ſondern auch daß mir etwas 
erſcheint, ein Anderes, welches iſt. Denn die Wahrheit ver Er: 
ſcheinung Laßt fich nicht leugnen und daher auch nicht, daß etwas 
vorhanden ift, was mir erjcheint. Daß etwas unrichtig, anders, 
als es ift, gejehen werbe, laͤßt fich wohl behaupten, aber nicht, 
ba nichts gefehn werde. Bon unſeren finnlichen Affecttonen Tel 
ten wir die Erjcheinungen her; die Affecttonen aber, welche wir 
empfinden, werben wirklich von und empfunden; barüber kann 
fein Zweifel fein; die Sinne täufchen und nicht; der Irrthum, 


welcher ven Zweifel hervorruft, ſtellt fich erft ein, wenn unbe⸗ 
dachtſam dem, was uns fcheint, unfere Zuftimmung gegeben wird, 


als wenn es die Wahrheit der Dinge wäre. Nur unfer Urtheil 
führt die Täufchung herbei, wern wir meinen, daß bie Gegen- 
finde jo find, wie fle ung erfcheinen; die Sinne aber . fällen 
dieſes Urtheil nicht; fie geben nur unjer Leiden an, welches wir 
empfinden und welches wirklich vorhanden tft. Bon ben Sinnen 
ift nicht das Urtheil über die Wahrheit abzuleiten. Sie geben 
nur Zeichen, welche wir auszulegen haben; in der Auslegung 
aber können wir und täufchen. Daß aber etwas ift, was und 


erſcheine und ſolche Zeichen feines Daſeins und gebe, darf nicht 


besweifelt werben. Wir müfjen da anerkennen, daß wir und mit 
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ten in einer Koͤrperwelt finven, von welcher unfere Sinne off: 
cirt werden und saß wir unfer denkendes Subject von dem Aeußern 
zu unterfcheiden haben, “welches und afficirt. Sm der Wandel⸗ 
barkeit der Erjcheinungen, welche ung treffen, in der Gefäht de 
Irrthums, welche unſerm Urtheil droht, haben wir fthere Jet: 
hen unferer Beſchränktheit und werden dadurch geleitet zu ber 
Annahme eines" Aeußern, welches und beſchränkt. Daher tft auch 
die äußere, die koͤrperlich erſcheinende Welt nicht zu lengnen, 
wenn wir auch diefe Welt nur als eine Welt von Erſcheinun⸗ 
gen, von Bildern unferer Einbildungsfraft anfehen follten. Un 
fere denkende Seele pflegen wir als untdrperlich und als eine 
untheilbare Einheit zu betrachten; es ift ung ein Wunder, wit 
fie vom. Körper leiden und mit ihm in Verbindung ftehen koͤnne 
oder wie fie ihn zu ihren Verrichtungen als Werkzeug gebrauche; 
aber dies beweift ung nur, daß wir zwar ihre Erfcheinungen 
unzweifelhaft erkennen, aber darum noch nicht ihr Wefen wiſſen; 
wir bürfen. deswegen doch nicht bezweifeln, daß wir mit der er: 
ſcheinenden Körperwelt in Verbindung. ftehn und und von ihr 
unterſcheiden müffen. Durch den Innern. Sinn erkennen wir und 
in unfern Erfeheinungen; dur den äußern Sinn erfennen wir 
bie Erſcheinungen der. Kdrperwelt; beide täufchen nicht, wenn wir 
ſie als weiter nichts als nur als Erſcheinungen nehmen. 

Aber beide geben auch nicht das Wiſſen ab, welches wir 
ſuchen. Noch ein dritter Satz ift in dem Zweifel verborgen, 
von welchem die wiſſenſchaftliche Unterſuchung ausgeht. Wenn 
ich zweifle, weiß ich, daß ich. nicht weiß. Nicht allein wer ſagt, 
er wiſſe, bekennt ſich dazu, daß er das Wiſſen kenne, ſondern 
dasſelbe wird auch von dem bekannt, welcher ſagt, er wiſſe nicht, 
Denn er unterſcheidet damit dad Denken, welches er bat, von 
dem Willen, welches er nicht zu haben behauptet. Diefen Un: 
terſchied würde er nicht machen können, wenn er nicht eine Kennt: 
niß des Miffenz hätte Die Wahrheit feines Zweifels erfennt 
jebee an, welcher zweifelt. Er muß bamit auch eine Erkenntniß 
von der Wahrheit haben. Auch der Thor faun die Weisheit 
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nicht verleugnen, wenn er fie ſucht. Wer zweifelt; ſucht die 
Wahrheit und liebt ſie;ndas Unbekannte aber kann man nicht 
lieben; ſelbſt im Zweifel alſo muß man vie Wahnheit: Lennen 
und ein Wiſſen vom Wifſen haben. Der Gedaunke der Wahrheit 
oder des Wiſſens Fantt von uns eben fo wenig, wie unſer Sein, 
bezweifelt werden. Daß die Wahrheit iſt, Test jeder voraug, 
welcher nach Wahrheit: forscht... 

Dies führt den Auguſtinus zur Erforichung ber Gründe 
ber Erjcheinungen. Die Wahrheit iſt der Gegenftanb unferer 
huchenden Liebe, unferer forſchenden Gedanken, geht Aber weit 
hinaus über die Erfcheinungen umferer Seele, über . Körperwelt 
und Geiſterwelt. Wir jahen ſchon, daß Auguftin die Koͤrperwelt 
nur als Bild der Wahrheit, nur als eine Mannigfaltigkeit ver 
Erſcheinungen fich denken konnte. Meiner auch ihre Wahrheit 
nicht leugnen wollte, jo lag buch in einem Ausgehn von dem 
Denken der Seele;"in welchem: die Koͤrperwelt als vorhanden fich 
beiveift, daß wir von ihr nur Kunde haben follen durch, die Er- 
ſcheinungen, welche von ihr in ung: vorkommen, und wenn er 
. in unferm Leibe ein Werkzeug erblickte unſerer Seele, fo ging 
aus diefem piychologifchen Standpunkte bie Neigung’ hervgr das 
Köoͤrperliche geringer zu achten als die ‚Seele und: has Geſſtige. 
Das wahre Gut, welches wir fuchen, kann und doch Dad Körper: 
liche nicht geben; Die äußern ‚Güter haben nur in‘ fo. weit, einen 
Werth Tür ims als fie wirkſam find in unſerm innern Leben. 
In diefem müſſen wir. juchen, was wir lieben, und die Wahrhett 
kann daher nicht im Aenfern und Körperlichen gefunden werben. 
Auch die Veränberlichkeit des Körperlichen, wiewohl Auguſtin ein 
ewiges Weſen der: förperlichen Subſtanzen ‚nicht : leugnen; will, 
wird zum Beweiſe aufgerufen dafür, daß wenigſtens den vergäng- 
lichen Erſcheinungen dev Körperwelt, welche, wir: beitänkig fich 
verändern jehn, die ewige Wahrheit nicht: zukomme, welche. wir 
juhen. Denn was wir ald wahr anerkennen follen, muß ewig 
wahr bleiben. ‚Derfelbe: Beweis wendet ſich auch neben andern 
Beweiſen gegen die moͤgliche Annahme, dag die Wahrheit in ver 





408 Bub IH. Kap. II. Patriſtiſche Philoſophie. Zweiter Abſchnin. 


Seele zu fuchen wäre. Die Seele darf zwar höher gehalten wer: 
den, ald der Körper; denn fie bat Antheil an der Vernunft, wel 
Ger ihr ihren wahren Vorzug vor dem Körperlichen gewährt; 
aber die Vernunft, welche ihr zu Theil geworben, ift doch nicht 
rein, vielmehr in finnliche Bilder oder Bilder der Erfcheimng | 
dehüllt und mit der Einbilbungsfraft behaftet. Daher müſſen 
wir unſern Gelft von der Vernunft: unterfcheiven, welche die 
Auslegung diefer Bilder unternimmt und erſt durch diefe Ber: 
mittlung nach der Wahrheit ftrebt. In einer ſolchen Auslegung 
fann unfere vernünftige Seele auch irren und daran jehen wir, 
daß ſie mit ver Wahrheit nicht eins if. Ferner tft die Seele, 
welche wir in und erfennen, ung allein eigen; meine Gedanken 
find nicht deine Gedanken, meine Thaten nicht beine Thaten; in 
ihrem Selbſtbewußtſein iſt jede Seele von allen andern Seelen 
gefondert. Under? dagegen ift es mit der Wahrheit; fie ift eine | 
allgemeine Sache; in allgemeinen Säben, welche niemanb als | 
fein ausſchließliches Eigenthum in Anſpruch nehmen darf, ſpricht 
fie fich aus; niemand darf ſie als Privateigenthum für fich fuchen; 
fie ift ein Gemeingut; wir eignen und bie allgemeinen Begriffe 
nur in unferer Anſchauung an, wenn fie und befonderd zur Er: 
fenntnig kommen. Daher kann die Wahrheit auch nicht auf 
das Weſen unferer Seele bejchränft werben. Auguftin ift der 
platontichen Lehre von einer allgemeinen Weltſeele nicht ab 
geneigt; aber auch die. allgemeine Seele dürfen wir nicht fir 
die Wahrheit halten, weil in den bejondern Seelen, welde 
zu ihr gehören würden, ber Irrthum vorkommt unb ber 
Seele überhaupt die Veränderung und ba Suchen der Wahr: 
heit zufommt; dies febt voraus, daß die ewige und umverän- 
berliche Wahrheit eine von ber Seele verjchiebene Sache if. 
Die Wahrheit würbe nicht aufhören zu fein, wenn auch bie 
Welt verginge und wenn auch Feine Seele wäre, welche ſie 
erfennte. Derſelbe Begriff bleibt immer derſelbe ‚Begriff, je 
des richtige Urtheil bleibt immer ein richtige Urtheil und 
wenn auch alle DVergängliche verginge, Die Vernunft in un 


m —ñ —ñ— ——t — —— — — — — — —— en — — 


Die ewige Wahrheit iſt Gott. 409 


ſerer Seele iſt nicht die Wahrheit, ſondern nur die Lehrmeiſterin 
der Wahrheit für uns. 

Worin werden wir nun die Wahrheit zu ſuchen haben, wenn 
wir weder in der Koͤrperwelt, noch in der Geiſterwelt ſie in ihrer 
Vollkommenheit, in ihrem ewigen Beſtehen ſuchen dürfen? Man 
koͤnnte ſich eine Überfinnliche Welt denken, eine Welt ber Ideen, 
der wir einft angehört hätten oder noch angehörten, an welche 
wir nur wiebererinnert würden durch bie Erjcheinungen, wie 
Plato gelehrt hatte; in dieſer Welt könnte man die ewige Wahr- 
heit fuchen. Nicht völlig war Auguftin biefer Annahme abge 
neigt. Die Wahrheit ber ewigen Ideen betrachtet er als eine 
Sache, welche richtig verftanden von einem jeden zugegeben wer- 
ben müffe. Denn jeber Begriff, jeve Idee, behanptet ohne Wan- 
bel feine - Wahrheit. Er laͤßt auch nad) platonifchem Sprachge- 
brauch zu, daß wir bie Wahl hätten, ob wir Gott für die Wahr- 
heit Halten ober ob wir ihn als den ewigen Grund der Wahr: 
heit, als das verehren wollten, wa3 über aller Wahrheit und allem 
Weſen tft. Aber fein üblicher Sprachgebrauch werdet ſich doch 
der andern Seite zu. Wenn ihm auch die Realität ber Ideen 
außer allem Zweifel it, jo tft er doch eben fo gewiß, daß jte 
nicht? anderes find, als die ewige Vernunft, in welcher Gott die 
Welt gemacht hat; alle dieſe Ideen werben von feinem Verſtande 
umfaßt, dem Orte aller ewigen Wahrheiten; daher bürfen wir 
Gott die Wahrheit nennen, ihm das höchite Sein beilegen, wel: 
ches wir zu erkennen fuchen, dad wahre und ewige Wefen. Sein 
Sein ift das Wahre in allen Dingen, fo auch in und. Zwiſchen 
ihm und uns tft nichts; unmittelbar hängen wir mit ihm zu- 
fammen; denn er ift allen Dingen gegenwärtig. Die Wahrheit, 
welche unjere Seele jucht, kann nur in dem Princip aller Dinge 
gefunden werben. Denn nur in der Erkenntniß der ganzen und 
vollen Wahrheit kann unfere Seele Ruhe finden; im Wiflen des 
Theiles ift ihre Arbeit; da muß fie weiter ftreben; erft wenn 
fie das Vollkommene erfannt hat, ift ihre Arbeit vorbei. So 
lange wir nicht das erfte Princip gefunden haben, Können wir 
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nicht aufhören zu forſchen. So ift 23 gewiß, daß wir die Wahr: 
heit, welche wir ſuchen, nur in Gott finden können. 

Hierauf beruht alles, was Auguftin von Beweiſen für das 
Sein Gottes beibringt. Seine Beweife veranfchaulichen nur in 
verfchiedenen Wendungen die Gedanken, daß wir die Wahrheit 
nicht leugnen können, weil. wir in allem unferm Denken und 
Forichen nach ihr juchen, und daß biefe abfolute Wahrheit Gott 
iſt. Er iſt das höchfte Sein, ohne welches kein Sein ſein kann. 
Er ift der letzte Grund, ohne welches. nicht? feinen Grund hätte, 
Er ift die hoͤchſte Vernunft, ohne welche Feine Vernunft fein kann. 
Alle Erfcheinungen, alle Zeichen würden ung nicht unterrichten, 
wenn nicht diefe Vernunft ung inmerfich unterrichtete und alle 
unfere Gedanken beitätigte. Durch diefe ewige Wahrheit werben 
wir. innerlich belehrt; ihr müfjen wir glauben; wenn wir ihr 
nicht vertrauen könnten, jo würden wir nichts haben, worauf 
wir und fügen fönnten. Die abjolute Wahrheit kann nicht an⸗ 
ders als fein; das Sein ihr beilegen, das heißt nicht anderes, 
als ihren Gedanken aussprechen. . Der Gebanfe an diefe Wahr: 
heit wohnt ung in allen unfern Gedanken bei, jo wie wir zu 
forjchen beginnen, jo wie wir ven Erjcheinungen vertrauen, daß 
fie und zur Erkenntniß der Wahrheit führen jollen. 

In dieſen Grundſaͤtzen ber wiſſenſchaftlichen Forſchung, welche 
Anguftin mit eben fo großer Innigkeit der Ueberzeugung, wie 
mit Klarheit entwidelt, werden nun zwei einanber enigegengefeßte 
Punkte mit gleicher Sicherheit feitgehalten, auf der einen Seite 
bie Wahrheit der veränderlichen Erſcheinungen, von welchen wir 
willen, auf ber andern Seite die Wahrheit eines unveraͤnder⸗ 
lichen Seins, nach deſſen Wiflen wir ftreben follen; als ein 
mittlerer Punkt aber zwifchen viefen beiden fchtebt auch das Sein 
des denkenden Subjectes fich ein, der Seele, weldhe an ber un- 
vergänglichen Wahrheit Theil haben und nad ihr ftreben Toll, 
aber doch in ben vergänglichen Erfcheinungen lebt und nur durch 
fie Antheil an ber Wahrheit erhält: Diefer Gedanke an ein blei⸗ 
bendes Subject, welches in veränderlichen Erfcheinungen fich be: 
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wegt, dient zur Vermittlung jener beiden äußerten "Punkte, indem 
er und "erkennen TAßt, wie die unveränberliche Wahrheit in ver 
aͤnderlichen Erſcheinungen an ein bleibendes Weſen zur Mitthei- 
lung gelangt. Die denkende Seele giebt den Standpunkt für 
unfer Forſchen ab, das erfte Gewiffe, von welchem wir ausgehn 
müffen ; fle wird vom Auguftinus als der Mittelpunkt betrachtet, 
in welchem ſowohl die Wahrheit der Erjcheinungen, als auch bie 
Wahrheit des ewigen Seins ſich beglaubigte. Es erweitert fich 
aber auch dieſer Gedanke, ‘indem nicht mur eine denkende Seele 
angenommen wird, ſondern Auguftin fie in Gemeinſchaft mit 
andern denkenden Subjecten erblickt, denen dieſelbe Wahrheit als 
Gemeingut mitgetheilt werben fol; To ergtebt fich die Annahme 
einer Geiſterwelt, an -welche auch ber Gedanfe an eine Körper 
welt alsbald fich anfchlieft, indem Auguftin bie Meinung Pla⸗ 
t0’3 theilt, daß die Seele nicht ohne Körper fein koͤnne, und dem 
sugern Sinn vertrauend die Wahrheit der Körperwelt nicht in 
Zweifel zieht. Sp fommen wir zu einer Menge bletbender Sub- 
jecte, welche als Gründe veränberlicher Erſcheinungen ſich var 
ſtellen; die Geſammtheit derſelben wird mit dem Namen der Welt 
bezeichnet. In ihr ſoll die Wahrheit Gottes ſich offenbaren, den 
vernünftigen Seelen nemlich, welche die Wahrheit ſuchen und 
eben deswegen nicht. als eins mit der Wahrheit ſich jegen, aber 
auch nur ſich beruhigen können, wenn fie aus den Erfcheinungen 
heraus bie volllommene Wahrheit gefunden haben. Den Glaus 
ben an diefe Wahrheit, ven Glauben, daß fie erreichbar ſei, kön⸗ 
nen fie nicht aufgeben, weil fe nicht anders fich beruhigen koͤrmen, 
ala wenn fie die vollfommene Wahrheit gefunden haben, Sie 
fireben nach ihr; dag iſt ihr Leben; fie wandeln in ver Mitte 
zwiſchen dem, was fte fuchen und was ſie haben; weber bie Er- 
ſcheirungen Können fie aufgeben, noch das Ziel ihres Streben?. 

Hieraus wird man die Weiſe verftehen koͤnnen, in welcher 
Auguftin über Gott oder die abjolute Wahrheit ich erflärt. Von 
der einen Seite hebt. er die Umerfennbarkeit Gottes hervor für 
alles umfer in zeitlichem Werben begriffened Denken. Er iſt das 
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Allgemeinfte, welches fich nicht weiter durch ein Allgemeineres 
erflären läßt; in unſern Begriffserflärungen fteigen wir von dem 
Niedern, Bejondern zum Höhern, Mllgemeinern auf; wir müflen 
aber damit einmal zu Ende kommen und ein Hoͤchſtes annehmen, 
welches fich nicht weiter erflären läßt; dies Unerflärbare ift Gott. 
Er tft unveränderlich und einfach; in der Veraͤnderung unſerer 
Gedanken aber , in der Zuſammenſetzung unferer Säge, in wel: 
her wir nicht umbin koͤnnen Subject und Präbicat zu unter: 
icheiben , können wir weder denken, noch jagen, was er in feiner 
unveränderlichen und einfachen Wahrheit ift. Weber jeve Kate: 
gorie ift er hinaus. Wir denken nur in Gegenſaͤtzen; wir unter: 
ſcheiden Einfachheit und Vielfachheit, Bewegung und Ruhe, Wirk: 
lichkeit und Möglichkeit; alles dies müſſen wir in Gott ſetzen, 
welcher in feinem unendlichen Sein in unausfprechlicher Weiſe 
beitimmt ift, in jich alle Gegenfähe vereinigt, in feiner Bewegung 
in Ruhe, in feiner VBielfachheit einförmig, alleg Mögliche wirf- 
lich iſt. Mit größerer Wahrheit wird Gott gedacht, als gefagt, 
mit größerer Wahrheit ift er, als er gebacht wird. Er wird bei: 
fer im Nichtwiffen gewußt, ala im Willen; pie Seele hat Feine 
Wiflenichaft von ihm außer im Wiflen, daß fte ihn nicht weiß, 
Aber wenn biefe und ähnliche Sätze einem myſtiſchen Skepticis⸗ 
mus ſich zuzuwenden fcheinen, jo wirb auch von der andern Seite 
hervorgehoben, daß und der Gedanke Gottes nicht unbekannt fein 
könne. Denn wenn wir ihn fuchen, jo müffen wir von ihm 
willen; unfer Forſchen, unfere Liebe Können wir keinem Gegen- 
ftande zumenben, welcher: und unbekannt if. Wenn wir einen 
höchften unerflärharen Begriff zugeben müſſen, jo ſetzt dies nur 
voraus, daß er Feiner Erflärung bebarf, weil er fich ſelbſt erflärt, 
der Vernunft allgemein einleuchte, Die ewige Vernunft kann 
und nicht unbefannt fein, weil wir mit ihr unmittelbar verbun⸗ 
ben find; die Wahrheit muß ung unmittelbar fich verkünden, welche 
allen Weſen ihr Sein und ihr Erkennen giebt. Gott ift ung be- 
ftändig gegenwärtig; in ihm Leben, weben und find wir; fo müſ⸗ 
jen wir auch beſtändig von ihm willen. Viel lieber wendet ſich 
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nun doc Auguſtinus diefer pofitiven Seite feiner Ausfagen über 
Gott zu, ala ven ffeptifchen und myftifchen Verneinungen. Dies 
jehen wir beſonders an feinen Abweichungen von der platonifchen 
Lehrweiſe. Gott ift nicht über dem Sein und der Vernunft, der 
Wahrheit und dem Weſen, ſondern er tft das hoͤchſte Sein, bie 
hoͤchſte Vernunft, die höchfte Wahrheit, dag höchſte Weſen. Die 
Formel der Trinttätzlehre, welche von einer Subftanz Gottes 
fpriht, findet nicht ganz die Billigung Auguſtin's; denn bie 
Subftanz gehört zu den Kategorien; von ihr werben Eigenjchaf- 
ten unterſchieden; mit größerm echte aber, meint er, würde 
Gott Eſſenz, Wejen, genannt werben. Das höchfte Sein ihn zu 
nennen, das Allgemeinfte, welches alles umfaßt, findet er fein 
Bedenken. Als folches ift er das, in welchem, aus welchem, von 
welhem und durch welches alles wahrhaft ift, was wahrhaft ift. 
Dies find allgemeine Formeln, in welchen der Begriff Gottes 
ausgedrückt wird. Auguſtin denkt nicht mit ihnen die Sache er⸗ 
ſchöͤpft zu Haben, Seinen bejahenden Formeln fchließen ſich im- 
mer die verneinenden Formeln an; nur die Verbindung beider 
bringt feine Gedanken über die Stellung des Begriffes Gottes zu 
unferer Erkenntniß zur Klarheit. Weber alles, Iehrt er, müfjen 
wir hinausgehn ,‚ wa3 wir in unſerm weltlichen Denken denken 
innen, wenn wir Gott denken wollen, felbft über bie vernünftige 
Seele; der Gedanke Gottes ift alfo tranfcendental; aber in allen 
unfern gegenwärtigen Gedanken müſſen wir auch Gott denken, 
weil ohne ihn Fein Sein gedacht werden kann; in jeder beſondern 
Wahrheit erkennen wir feine allgemeine Wahrheit. Dies faßt 
Auguftin zufammen, indem er und auffordert Gott zu fuchen um 
ihn zu finden, aber auch ihn zu finden um ihn zu ſuchen. Wir 
finden ihn in allem, finden ihn aber in allem nicht genug. Wir 
jolen ihn fuchen um noch ftärfer die Süßigfeit feiner Erfennt- 
niß zu empfinden; wir follen ihn finden um ihn noch 'begteriger 
zu juchen. Nicht vergeblich fuchen wir ihn; denn in jevem wah— 
ren Sein erfennen wir fein Sein; je mehr wir die Gejchöpfe er- 
kennen, um fo mehr erkennen wir den Schöpfer; aus der Schön- 
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heit des Werkes erkennen wir die Weisheit des Meifterd, Dieſe 
Erkenntniß Gottes, welche Auguſtin und verſpricht, geht über, bie 
Erkenntniß der abftrgeten Formel weit hinaus. Aber fie. nimmt 
ihm auch jogleich eine praktiſche und ſubjective pſychologiſſhe Rich, 
tung, indem ſie doch viel weniger in dev Erkenntniß der Welt, 
ala in der Selbſterkenntniß des Menschen das Mittel. zur Er: 
kenntniß Gottes ſucht. Niemand, ruft und Auguftin zu, niemand 
jage, daß er feinen Bruder Tiebe und nicht wiſſe, was Gott ei. 
In feiner Liebe wird er Gott als die Liebe erfennen. Wir, lie 
ben ‚andere Menjchen nicht, weil fie Menfchen oder Thiere, ſon⸗ 
bern weil fie gut find; etwas Gutes müfjen wir in ihnen. er- 
fannt haben um fie lieben zu können und zugleich. müflen wir 
auch unfere Liebe in uns erfennen; dann aber haben wir, aud 
in ihnen und in uns Gott erfannt; denn Gott ift dag Gute und 
bie Liebe, Den Weg der praßtiichen Liebe empfielt, er uns alſo 
als ven Weg ber Gotteserkenntniß. Das Gute konnen wir nicht 
erkennen ohne es zu haben und nicht haben ohne es zu lieben. 
Eine Erkenntniß ohne That würde ‚eine todte Erkenntniß ſein, 
wie ein Glaube ohne Werke; die wahre Erkenntniß iſt ohne die 
Gegenwart und den Beſitz * Guten. nicht möglich.  Pedwegen 
meint Auguftin auch, bie heibnif hen Philoſophen Hätten die, wahre 
Erkenntniß Gottes nicht gehabt, weil ‚fie nicht bie wahre Tugend, 
die wahre Liebe gehabt hätten. Die chriſtliche Erkenntniß fann 
nur ber haben, welcher Gott in wohlthätiger Liebe nachahmt. 
Hierin liegt die Hinweiſung auf die Trinitãtslehre in dem 
Sinne, in welchem die griechiſchen Kicchenväter fie ausgebildet 
hatten. Auch Auguſtin erkennt es an, daß der heilige Geiſt uns 
Gott offenbaren muß, indem wir durch ihn auf die Schöpfung 
und die Offenbarung Gottes in der Welt zurücdgeführt werben. 
Denn ber heilige. Geift, ehrt Auguftinus, ift die Liebe Gottes. 
IA ‚feiner Deutung der Trinitätslehre ſchließt er ſich in allen 
weſentlichen Punkten an die Lehren der griechiſchen airchenvater 
an. Im heiligen Geiſte offenbart ſich Gott als die Liebe, indem 
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ligt und, erzicht und erleuchtet und und vollendet in und alles 
Gute; vom. heiligen Geifte erleuchtet erfennen wir. den Sohn 
Gottes, den Schöpfer und Erhalter aller Dinge; diefer aber weift 
und zurüd auf den Vater, das erite, einfache und unveränderliche 
Princip. Dabei Legt Auguftin auf die Formel der Trinitäts- 
Lehre wenig Gewicht; wenn ſie die Einheit Gottes Subſtanz 
nennt, jo findet er diefen Ausdruck nicht ganz pafjend; wenn fie 
von einer Dreiheit der Perſonen rebet, fo will er diefen Aus: 
druck nur im wneigentlichen Sinn genommen wiflen. In der 
Zrinität2lehre fieht er ſo wenig ein Geheimniß ber chriftlichen 
Offenbarung, daß er die Erkenntniß der Trinität auch bet den 
heidniſchen Philoſophen findet, obwohl fie ihr nicht bie recht Folge 
bitten geben können, weil fie ven ‚heiligen Geiſt, bie wahre Liebe 
nicht gehabt hätten. 

Wenn wir nun aber auch finden, daß dem Auguſtinus das 
rechte Verſtändniß der Trinitätslehre nicht abgeht, jo ſehen wir 
doch aus feinen, Aeußerungen, daß Nebendinge, welche mit ihr 
fi verbunden hatten und von ihm noch weiter quögeführt wer- 
den, es zu verdunkeln beginnen; Dieſen polemiſchen Zeiten ift 
es eigen, daß fie dad Hauptgewicht immer auf den Punkt legen, 
welcher in die Bewegungen ber Seiten: vorherjchend. eingreift; 
wenn fie mehr ſyſtematiſchen Geift hätten, würden baburch die 
Punkte, welche vorangehend zu dem jegt vorliegenden Entwid- 
lungsknoten geführt hatten, nicht abgefchwächt werden. Daß Au- 

guſtin nicht mehr ganz dad Gewicht der Beweggründe fühlt, 
| welche in ber Entwicklung der Zrinitätzlehre wirkſam gewejen 
waren, erjieht man daraus, dag er bie Unterſchiede ver drei 
| Enpoftafen abichwächt, indem er fie nur als Weiſen unferer 
menschlichen Vorftellung betrachtet und zwar zugiebt, daß fie 
Verſchiedenheiten der Wirkungskreiſe bezeichneten, aber dieſe Ver— 
ſchiedenheiten doch wieder zu beſeitigen ſucht, indem er in jeder 
Hypoſtaſe auch die Mitwirkung der andern Hypoſtaſen voraus— 
ſetzt. Hierdurch fol der Begriff der Einheit Gottes ftärker her— 
vorgehoben werden und. die Trinitätslehre wird durch dieſe Des 
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ftimmung an die Lehrpunkte herangezogen, welche dag Tranſcen⸗ 
dentale in Begriff Gottes darſtellen jollen, wärend ſie doch nad 
Auguftin felbft vielmehr auf die Mittel hinweiſt, durch melde 
Gott in der Schöpfung und im heiligen Geifte fih uns offet- 
bart. Dagegen heben denn doch die Nebendinge, welche er be: 
günftigt, die Offenbarungstrinität hervor. Ste jchliegen fi an 
die Analogien an, durch welche fehon Gregor von Nyffa die Tri⸗ 
nitätölehre faßlicher zu machen gejucht hatte; Auguſtin ſetzte die 
ſes Verfahren fort und durch ihn übertrug es fich auf die Tateis 
nische Kirche. In allen Gejchöpfen findet er das Bild ber Tri⸗ 
nität, jchwächt aber auch die Bedeutung der Bilder, in welchen er 
dies ſehr weitläufig durchführt, zu völliger Nichtigkeit ab, indem 
er zugefteht, daß die Unterfchiene dreier Momente, welche wir bei 
allen Gefchöpfen nachweiſen koͤnnten, etwas ganz anderes jagen 
wollten, ald die trinitariſchen Unterſchiede in ver Gottheit. Den 
noch Legt er auf die pſychologiſchen Unterjchteve, welche er in 
Mebereinftimmung mit feiner allgemeinen Verfahrungsweiſe vor 
zugsweife berüdfichtigt, in diefer bildlichen Darftellung der Tre 
nität fehr Starkes Gewicht. Beſonders im Sein, im Erlentten 
und in ber Liebe, oder im Gedäaͤchtniß, im Verftande und im 
Willen, deffen Höchfter Grab die Liebe ift, findet er das Bild der 
Dreieinigkeit. Die nicht Leicht verftändliche Geftalt der letzikn 
Analogie hat fpätern Zeiten, welche von der Autorität des Ar 
guftinug zehrten, viel zu denken gegeben. Schon aus bie 
fem Grunde durften wir diefe Spiele feines Witzes nicht ganz 
übergehn. Zu 

Bon viel größerer Wichtigkeit ift bie vchre des Auguſtinus 
über das Verhältniß, in welchem wir den Begriff Gottes zu un⸗ 
ſerer wiſſenſchaftlichen Forſchung zu denken haben. Gott, die 
Wahrheit ſchlechthin, zu erkennen iſt unſer Zweck; er iſt der Ge⸗ 
genſtand unſerer Liebe. Daß wir die Wahrheit vollkommen er⸗ 
kennen können, iſt unſer Glaube, bie Hoffnung, welche uns be 
lebt; dieſem unſern Zwecke haben wir unſere Liebe ausſchließlich 
zuzuwenden. Als eine lebendige Liebe aber ſoll ſie ſich beweiſen 
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in den Werfen unferes Lebens, welche wir in ber Welt zu üben 
haben. Wir müſſen in ihnen Hinburchgehn durch das. Werben, 
welches alle weltliche Dinge trifft, weil fie werben müſſen. So 
haben wir auch die Werfe zu Lieben, aber fie auch alle ausſchließ—⸗ 


lich auf den Zweck unferer Liebe zu richten, fie ald Mittel bes 


trachtend, durch welche wir zu unferm höchften Gute, zu Gott, 


gelangen Können. Durch folche Mittel den Zweck zu erreichen 


Mund nicht unmöglich, da wir und alle Dinge der Welt be 


findig und unmittelbar mit Gott verbunden bleiben; denn im 
Sein der ewigen Wahrheit wurzeln alle Dinge mit und gemein- 
ſchaftlich; unfere Seele Lebt in ihr; alle Dinge find in ihr; wenn 
wir aber durch bie weltlichen Mittel hindurchgehn müfjen, jo ge 
Ihieht Dieg nur, weil wir die Wahrheit im Werben mehr und 
mehr und aneignen müflen. Mit ihr als unjerm Grunbe und 
Zwecke Hängen wir beftänbig zufammen, das Weltliche ſcheidet 
ung nicht vom Göttlichen, wenn wir es nur ald Mittel recht zu 
gebrauchen und zu begreifen wiljen. In allen dieſen Punkten 
entwickelt Auguftin nur die alte Kirchenlehre. Seine Säbe, tn 
welhen er dad unmittelbare Sein ver weltlichen Dinge in Gott - 


ausſpricht, Könnten zuweilen ben Anſchein geben, ala wäre er in 
dpantheiſtiſcher Weife in Gefahr Gott mit der Welt zu verwech⸗ 


ſeln. Scheut ee doch die Formel nicht, welche Gott ala das all 
gemeine Sein bezeichnet, als das Sein nemlich, in welchem alles 
wahrhaft ift, was wahrhaft. iſt. Aber Gott und Welt werben 
auch deutlich von ihm unterſchieden. Daß Gott nicht verwech⸗ 
‚ht werben dürfe mit der Welt, bezeugt feine Einfachheit, welche 
‚alle Theile, feine Unveränberlichkeit,: welche allca Werben von ihm 
ausschließt. Selbſt die vernünftigen Seelen. find nicht Theile 
Gottes; fie dulden das Schmählichites fie begehn verdammungs⸗ 
würbige Thaten; von Theilen Gottes, wenn Gott Theile haͤtte, 
würde dergleichen nicht ausgeſagt werben können. Wenn wir 
eine allgemeine Weltſeele annehmen wollten, jo würde fie doch 
‚mit Gott nicht verglichen werben können, weil fie ein. veräuber:‘ 
liches Leben haben müßte. Wenn hierdurch das Sein Gottes in 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 27 
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feinem. Unterjchiede vom Werben ber. weltlichen Dinge ſicher ge 
tet wird, jo ſoll auch bie allgemeine, alles umfaſſende Wahr 
heit Gottes, die Wahrheit. ver weltlichen Dinge nicht gefährden. 

Det .Subjeeten ‚ver Erſcheinung, von bern Wahrheit Auguftin 
ausging, darf ihr. Leiben und. ihr Thun nicht. geraubt ‚werben. 
Gott bewirkt zwar alles; als das ewige, Brincip aller Dinge liegt 
er auch allen ihnen Thätigkeiten zu Grunde; aber bie Wirkun⸗ 
gen der weltlichen Dinge dürfen ihm.doch. nicht als feine Thätig- 
keiten beigelegt werben, . weil..fte zeitliche Wirkungen find. Er 
bewirkt fie, aber nur indem er, den weltlichen Dingen die Kraft 
verleiht. ſie zu üben, fie amtreibt zu, ihrer Uebung und ihnen bie 
Freiheit ‚guftattet. ihre ‚eigenen Bewegungen, :ihre eigemen Thätig⸗ 
feiten..zu haben... Se. bleibt der Unterſchied beſtehn zwiſchen Gott 
und Welt, wie er immer von ber. chriftlichen Lehrweiſe anerkaunt 
‚worben war. Die Grunbfäge, von. welchen Augufſtinus ausging, 
fichern ihn; ſie ſetzen mit derſelben Gewißhett das Sein der Er⸗ 
ſcheinungen, ihrer: Subjecte,i beſonders des denkenden Subjeceis, 
wie. das Sein des Princips, in: deſſen Erkenniniß bad Deuben 
feinen Zweck und ſeine Beruhigung finden ſoll. 

Da wir nun: aber nur durch: das weltliche Werben hindurch⸗ 
gehend Gott erbennen ſollen, werben auch die Gedanken Augu⸗ 
ſtins auf die Erforſchung des Weltlichen gerichtet. In der Welt 
hat der Schöpfer ftch ‚offenbart. Die Schoͤpfungslehre Auguſtins 
bringt nicht viel Neues. NRach einem Grunde, wurum Gott bie 
Welt geſchaffen Habe, ſollen wir nicht fragen; idenn ſein Wille 
tft: won keiner hoöhern Urſache, von keiner Nothwendigkeit abhaͤn⸗ 
gig. Aus ber. Güte ſeines Willens hat er ſith mittheilen wel 
fen; das ift: daß größefte Wunder. Bon Ewigkeit her bat er fo 
gewollt. Bor ver Weit war daher Eeine Zeit, in welcher fie 
nicht war. Kette leere „Zeit haben wir. anzunehmen, wie keinen 
feeren Raum; wit. der. Welt wurde .erft die zeitliche Abfolge 
Wie wir Beinen Grund für Gottes :.Ichöpferifähen Willen "fuchen 
ſollen, ſo müfjen wir ſetzen, daßß er nicht .ohne vernünftigen. Grund 
fie ſo gemacht Hat, wie er. fie gemacht hat; kenn er ift bie voll: 
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Iommene Vernunft. Er wollte fie vollfommen gut, zum Guten 
mahen und voljtändig feine Weisheit in ihr abdrücken. Ste 
mußte aber auch Materie haben, weil fie werben, b. h. aus ber 
Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangen mußte, und die Materie 
nit? anderes ift, als das Formbare, welches aus der Möglich 
keit zu fein zur Wirklichkeit des Seins gelangen fol. Mit der 
Materie tft aber nichts Boſes in die Welt gefommen; denn auch 
bie Törperliche Materie ift etwas Gutes, weil fie die Möglichkeit 
zur Form’ und mithin zum Guten ift. So ift die Welt ein viel> 
geftaltiges Ding geworben. In bie Materie aber hat Gott feine 
vernünftigen Ideen gelegt und alles der Vernunft gemäß gemacht, 
alle Individuen, Arten und Gattungen nach ben Mufterbilbern 


. feiner Ideenwelt geftaltene. Alles hat er geordnet nach Maß, 





| Zahl und Gewicht, damit alles die vellfommene Schönheit offen- 
4 barte, welche er ſelhſt iſt. Nicht ihm völlig gleich Konnte bie 
1 Belt fein, weil fie ohne Vielheit und Werden nicht fein konnte, 


aber in ihrer Ordnung ſollte fie ein vollkommenes Abbild feiner 
Schönheit geben. Hierauf legt Auguftin das größte Gewicht, 
indem er in Gott die höchite Form und Schönheit erblickt und 


4 in den mannigfaltigften Ausdrücken die Anmuth des Schöpfers 
4 preift, deren Reize unfer Verlangen, bie Sehnjucht der Gefchöpfe 


nach der Herrlichkeit des Schöpferd wecken jollen. Die Ordnung 
der Welt ift das Bild diefer göttlichen Schoͤnheit. Cie wird 


N von Muguftinus fo feft gehalten, daß auch Fein Wunder fie ftö- 
gm darf; benn die Wunker gehören doch nur einer und unbe 
I Iannten Orbnung ver Natur am, bürfen aber nicht ala gegen bie 


Ratur Taufend von ung gedacht werben. Mach ber platonifchen 


4 Seenlebre wird dieſe Orbnung gedacht in einer Ueberordnung 
Hund Unterordnung der Begriffe, welche Realität haben, weil ſie 
Hin der Wahrheit der göttlichen Idee gegründet und nach ihrem 
4 Rufter die weltlichen Dinge von Gott gejchaffen worden find. 


Da ift alles in der Welt eniweber der Vernunft theilbaftig oder 


| bach vernunftmäßig geftaltet, fo daß es von ber Vernunft begrif- 


fen werden kann. Auguſtin eignet‘ fich die platoniſche Ideenlehre 
| 27% 
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an, wendet fie aber doch mehr, als Plato, vom Abſtracten ab; 
nicht das Allgemeine allen hat ihm Realität, ſondern auch die 
befondern Individuen, welche ja auch nur nievere Begriffe unter 
ben höhern Begriffen ber Arten darftellen; die allgemeinen Art 
und Gattungsbegriffe der concreten Natur werben alsdann bejon- 
ders berücfichtigt in der Betrachtung der Naturordnung, welde 
Niederes mit Höherem zu einem Ganzen verbindet. Die Ideen 
ftellen ihm nur die lebendigen Weſen und Ordnungen der Weit 
bar. Hiermit verbindet fich auch ungezwungen der ariftoteliihe 
Begriff der Materie, welche da Vermögen zum Werben und zur 
Entwiclung der lebendigen Dinge bezeichnet. Die ewigen Ideen 
ftellen fih nun als lebendige Kräfte dar und Nuguftin verfehlt 
nicht an die ſtoiſche Lehre von den ſich entwicelnden Samen 
ideen und zu erinnern, welche dag Weſen der Dinge bilben, 
Solche lebendige Samenibeen (rationes seminales) find von Gott 
in den weltlichen Dingen gefchaffen worden. So finden ji in 
ber Lehre des Auguftinug von ber Welt die vornehmften Lehr 
weifen der griechifchen Philoſophie vertreten; er verwendet fie 
dazu das ganze Syſtem aller weltlichen Dinge als ein volllom 
menes Abbild des göttlichen Verftandes erfcheinen zu Laffen, wel 
cher mit ewiger und unmwanbelbarer Vorſehung alles gefchaffen 
hat, regirt und durch das Werden ver Zeit hindurch zu feiner 
Vollendung bringen wird. 

Aber je fchöner hiernach diefe Ordnung der Welt, um ſo 
räthfelhafter mußte ihm aud die Erfahrung erfcheinen, welde 
von den Unordnungen in der fitilichen Welt zeugt. An dem 
Verſuch tiber diefe fich zurecht zu finden fcheitert fein Glaube, 
Wir fahen, wie er die Grundſätze ber kappadociſchen Biſchoͤfe 
theilte, aber ganz konnte er ihnen nicht folgen. In Gott ficht 
er den Schöpfer und Vollender aller Dinge; aber der Kampf dei 
Guten mit dem Böfen hat ihn tief ergriffen; fo tief fteht er ihn 
eingreifen in den ganzen Zufammenhang der Dinge, jo ehr Im 
Grunde aller Dinge angelegt, daß er nicht glauben kann, er Licht 
fich ausscheiden und alles Tieße zur Vollendung aller Dinge fih 
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burchführen. Seine allgemeinen theoretifchen Grundſätze über 
bie Erſcheinungen, welche ber denkenden Seele gewiß find, über 
vie Sehnfucht dieſer Seele nah der Erfenntniß des letzten Grun: 
des und daß in biefem Grunde alles fein wahres Sein bat, fie 
‚ foren alle nur daß Gute und bie ewige Orbnung ber Dinge; 
aber dad Boͤſe, gegen welches er in feinem praftiichen Leben zu 
laͤmpfen bat, greift mit feinen zerrüttenden Folgen in den Lauf 
der zeitlichen Dinge ein; diefe Folgen erſtrecken fich in bad Uns 
endliche; fie laſſen fich nie ganz tilgen. Diefer Gedanke ruft 
Folgerungen hervor, welche feinen wiffenfchaftlichen Grundſaͤtzen 
nicht entiprechen. Er muß zu Annahmen über die Welt und ben 
Menjchen fchreiten, welche eine verwickelte Ausgleichung der ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen in feiner Lehre herbeiziehn. Hierbei haben 
die Grundſätze der alten Kosmologie aushelfen müſſen, welche ven 
ehren der heinnifchen Philofophie einen größern Einfluß verftat- 
teten, als feine chriftliche Denkweife ihnen Hätte zugeftehn follen. 
Die Denkweiſe ver alten Völker iſt noch in feiner Zeit, in ihm, 
in feinen Anfichten vom praftifchen Leben mächtig. Indem er 
biefen worherfchend fich zumandte, trat auch bie Macht finnlicher 
Borftellungen, ‚mit welchen bie praftifche Denkweiſe unausbletbs 
Ih verkehrt, in feinen philofophifchen ‚Lehren hervor. Der ges 
meinen Vorſtellungsweiſe gab er nach, indem er den Stolz der 
Philoſophen floh. Einen Einfluß feiner Nationalität wird man 
Herin auch muthmaßen bürfen. Die Lateinische Kirche hatte im⸗ 
mer mehr mit finnlichen Vorſtellungsweiſen fich getragen, als 
bie griechiſche. Einen paſſenden Webergang zu ben kommenden 
Zeiten mochte nun dieſe Wendung feiner Lehren wohl abgeben. 
Die Zeiten waren im Anzuge, wo mit der finnlichen Rohheit 
neuer Völkerbeſtandtheile die feinere Bildung ber alten Bölfer 
immer mehr fich verfegen ſollte. Auch in dieſer Mifchung fin- 
den wir in den Lehren des Auguſtinus, welche die Grundlage 
der Kirchenlehre für die neuern Völker werben follten, den Be— 
sinn der künftigen Zeiten angebahnt. 

Eine ausführliche Kosmologie hat Auguftin nicht entwidelt; 
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feine Lehre ift überwiegend Anthropologie und Pfychologie. Der 
Menſch ift ihr nicht eingiger, aber doch vorzüglicher Zweck ver 
Welt. Weder die Gedanken, welche in der chriftlichen Lehrweiſe 
nach dem allgemeinen Zufammenhang der Welt ausſehn, noch 
dad Weltſyſtem ber alten Pbilofophie feſſeln fein Nachventen, 
Auf eine Theorie der Engel will er nicht eingehn; den Himmel 
und die Geftirne Betrachtet er als höhere lebendige und vernünf: 
tige Weſen; er ſetzt das Eingreifen biefer allgemeinen Kräfte in 
unfer irdiſches Leben voraus; aber für feine praßtifche Denkweiſe 
haben dieſe höhern Gebiete des Seind wenig Intereſſe. Doc 
find einige allgemeine Anfichten der alten Kosmologie auf Ihn 
übergegangen und wirken tn feiner Lehre zwar nicht mit unbeug- 
jamer, aber doch mit nachhaltiger Macht. Zu ihnen gehört feine 
Anficht von ber Nothwendigkeit der Grabunterfchiede nicht allein 
in dem Leben und der Entwicklung ber weltlichen Dinge, fon 
bern auch in ihren weſentlichen Unterſchieben, To daß fie verſchie⸗ 
denen Claſſen von verfchiebenen Graben bed Werthes angehb- 
ren müßten. Diefe Anſicht hängt freilich mit ber anthropologi- 
Then Richtung ber Theologie eng zufammen. Die verjchiedenen 
Grabe der Claſſen werden von Auguftin aufgezählt; freilich nicht 
ganz vollſtaäͤndig; denn für und, meint er, wären jie unzählbar; 
aber Gott bat fie gezählt; nur einige dieſer Gradunterſchiede fte 
hen ihm feit nach den Lehren der alten Phyſik; jo der Himmel 
und bie Erde, die körperliche, unbelebte und bie beliebte Natur, 
ber Leib unb bie Seele, die Pflanzenfeele, bie thierifche und die 
vernünftige Seele, daß Vernimftige und das, mad nur der Ver⸗ 
nunft gemäß iſt. Solche Gradunterſchiede finden ſich auch im 
Leben der Dinge und geftalten da dem Webergang aus beim einen 
in den andern Grad; aber nicht alle Gradunterſchiede find von 
biefer Art, fondern ed finden fich auch folche, welche feſtſtehend 
an beftimmte uud unveränderliche Arten der Dinge gelnüpft find. 
So fann dad Körperliche nie geiftig, das Vernunftmäßige, wie 
bag vernunftloje Thier, nie vernünftig werben. Auguſtin Hält 
jedoch die Unterſchiede des Grades und ber Art nicht immer 
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ſtreng von einander geſchieden. Br: findet es möglich,: daß Mienr. 
ſchen zum Grade der. Engel erhoben werben, fo: wie Engel. fallen 
und den Vorzug ihwes höheren Grades: verlieren können; in einem 
ſolchen Fall muß ein Erſatz für biefen Verluft in der. Schoͤnheit dar. 
Melt geſucht werden. Dieſe Annahme weiſt und auf den Grund⸗ 
ſatz hin, von welchem die Betrachtung aller ſpecifiſchen Unter⸗ 
ſchiede in der Welt gevegelt wird. Zur Vollkommenheit der Welt 
gehört: bie Vollſtändigkeit. aller Grade und aller-Arten. Kein 
Grad, kerne Art kann ausfallen; denn In der Melt mußte die 
Gerechtigbeit Gottes ſtich offenbaren, welche alles nach Map ver⸗ 
theilt. Dieſer Begriff der vertheileuden Gerechtigkeit iſt von der 
alten Bhikojnphie auf den Auguſtin übergegangen; er wendet ihn 
auf ſeine Lehren von Gott in mehrern Faller an, Mit einem 
andern Begriff der alten Philoſophie ſteht er ihm in engſter 
Verbindung, dem Begriffe dev. Schömbeit. Wie ber griechiſchen 
Philoſophen "it ihm das Gute: gleichbedeutend mit dem Schönen. 
Die Gerechtigkeit aber iſt die innere; Schönheit, von welches; bie 
aͤnßere Schönheit der: xichtigen Verhäliniſſe ausgeht. Wie Gott 
nun die aͤußere Schoͤnheit der Verhälimiſſe geordnet Hat, jo muß 
fe auch ungeſtört erhalten werden; denn entweder halten bie 
Dinge bie Ordnung oder fie werden von ihr gehalten. Wenn 
auch das Boͤſe cuf die Dtörung den. Ordnuug ausgehn folfte,: fü 
wird «ed: Bach’. immer wieder von der Ordnung des Ganzen übere 
vältigt. Hiernach ſtellt ſich nun heraus; ba die volſkontmene 
Shimheit der Melt: von Aufang an in der That in demſelben 
| Sende fortwahrend beſtehn muß; Bein Zuſatz kann ihr: gegeben 
verden; wir wuͤrden hieraus felgern: müffen, daß. bie freie Gmb 
wicklung der Vernuuft nicht dazu nöthig wäre den Zweck der 
Welt herbeizufuhren. Es laͤßt ſich nicht verkenmen, daß dies ber 
cthiſchen / Weltanſicht micht entſpricht, welche Auguſtin im Sinn 
der Kirchenlehre geltend machen möchte. Uber’ auch noch andere 
dFelgerungen ergeben ſich. Zur vollſtändigen Schönheit‘ ver Welt 
gehören cuich vie Gegenfätze. Denn Schoͤnheit fordert Mannig⸗ 
ſaltigkeif in der Uebereinſtimmung der. Theile. Ohne Grade aber 
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können dieſe Gegenſaͤtze nicht fein und zur Vollſtaͤndigkeit ber 
Melt werden eben fo ſehr ‚die niedrigſten wie die höchiten Grabe 
verlangt. Ohne das Unvernünftige würde auch das Vernünftige 
nicht fein Können, ohne daß Boͤſe nicht dag Gute. Zu den Gra⸗ 
den ber Dinge, welche in ber vollftändigen Welt nicht fehlen bitr- 
fen, gehört auch das Elend der Sünder; es tft doch immer noch 
beſſer, als dag Sein der unvermünftigen Gejchöpfe; befler ift es 
elend fein, als nicht fein, befler Vernunft haben auch im fün- 
bigen Leben, als ohne Vernunft fein. Wie eine fchöne Rebe muß 
biefe Welt durch Gegenfähe gejchmüct werben. Zwar wenn 
wir das Böſe außer jenem Zufammenhang betrachten, erregt & 
Abfchen; wenn wir e8 aber in ver Orbnung begreifen, in wel 
her es von Gott den Dingen eingefügt worben tjt, fehen wir, 
wie es dem Guten dient und nothwendig zum Schmucke ver Welt 
iſt. Es ift den Barbarismen und Soldcigmen zu vergleichen, 
welche Dichter gebrauchen um durch fie größere Schönheiten zu 
erreichen. Das Gute glänzt um fo ftärfer ‚hervor, je fchärfer 
es in Gegenſatz gegen das Boͤſe geftellt wird. Ein ſchönes Ge 
mälde wird durch bie ſchwarze Farbe nicht befleckt, welche an ib: 
rer rechten Stelle fteht. An einigen Gefchöpfen mußte die Macht 
der barmberzigen Gnade, an andern bie gerechte Rache Gottes 
fih offenbaren. Zur vollftändigen Schönhett der Welt gehörte 
dreierlei, das Elend ver Sünder, die Vebung der Frommen und 
bie Seligfeit der Gerechten. Diefe Grabe ber weltlichen Dinge 
müflen ihr beſtändiges Beſtehen haben, weil fie in der ewigen 
Weisheit Gottes gegründet find. Daher hegt Auguftin auch kei⸗ 
nen Zweifel daran, daß die Strafen der Sünde nie aufhören 
werben. Eine allgemeine Erlöfung vom Böfen ftimmt mit ſei⸗ 
ner Anficht von der Welt nicht überein. Der Gegenjak zwiſchen 
dem Neiche Gottes und dem Reiche des Teufels kann nicht auf 
hören, weil ibn Gott gewollt hat um in der Schönheit ver Ge 
genjähe feine Schönheit zu offenbaren. Seine umbarmberzige 
Gerechtigkeit und feine barınherzige Gnade theilen ſich in ihm 
und offenbaren fich in dieſer Thellung; auch in ber Schönheit 
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Gottes kann die Mebereinftimmung ber Theile nicht fehlen. Wir 
koͤnnen nicht daran zweifeln, dag in biefen kosmologiſchen Lehren, 
welche auch auf die Theologie ihren Rückſchlag ausüben, Reſte 
der alten Weltanficht bei Auguftin ftehen geblieben find. Die 
Lehren von der Schönheit der Welt, von der Schönheit Gottes 
und feiner vertheilenden Gerechtigkeit zeigen ſie deutlih, Den 
Auguftinus beherſcht die Meinung, daß die Schönheit und bie 
Formen der Dinge, wie fie einen ewigen Grund haben, fo auch 
im Weſen der Dinge ein bejtändiges Beitehen haben müfjen und 
unter dem Wechſel der Dinge zwar eine jcheinbare Störung der⸗ 
jelben eintreten kann, aber doch auch immer dasſelbe Weſen in 
ber einmal angelegten Weife, welche in Gottes ewiger Weisheit 
- begründet ift, fich wieberherftellen werde. 

Diefe Meinung war nicht Leicht durchzuführen im Blick auf 
ben Menjchen und feine Geſchichte. Da Auguftin dem Zuge ber 
criſtlichen Denkweiſe folgend nach dieſer Seite zu vorzugsweiſe 
feine Gedanken wandte, hat fie auch ihre Umwandlungen erfah- 
en, aber verſchwunden tft fie doch nicht aus jeinen Grundſaͤtzen 
und den Beweggrünben feiner Lehrweife. Das Großartige in 
dem Entwurf feines Syſtems läßt ihn bie Gefchichte der Menſch⸗ 
beit im Allgemeinen bevenfen. Die Lehre von der Erziehung ber 
Menſchheit leitet ihn dabei; fie ift ein Hauptgefichtäpunft in ſei⸗ 
nem Gedankengange. Im ihrer Durchführung dienen ihm bie 
hriftlichen Weberlieferungen zur Grundlage; er ſchließt daran 
aber auch die Lehren der alten Philojophie umd der Profange- 
ſchichte an, welche der chriſtlichen Kirche zur Folie dienen müflen. 
Die Menfchheit ‚wird von ihm ald ein Ganzes betrachtet; bie 
Lehre von ber Realität ber allgemeinen Begriffe läßt fie ala ein 
ſolches erſcheinen ohne zu verbieten, daß auch jeder einzelne Menſch 
als ein Weſen für fich betrachtet werde. Es kommt darauf an 
ven Plan Gottes im Verlauf der Menjchengeichichte zu begreifen 
und zu erkennen, wie er im Zuſammenhang fteht mit der Orb- 
nung der ganzen Welt. Dieſe ftellt fich nun als eine in ver 
Entwicklung begriffene dar; in ihr aber macht fich die Unorb- 
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nung des Bien bemerflich und es erwächſt die Schwierigkeit 
zu zeigen, wie bet allevem bie ewige Schanheit der Welt beſte⸗ 
ben könne. 

Von dem erſten Zuſtande des Menſchen wird ausgegangen. 
Er war da im Paradiſe, noch in der Unſchuld; denn das Böfe 
jollte erft eintreten. Die Schilderung dieſes eriten Zuſtandes 
verräth fchon eine Neigung in Auſchluß an die gemeinnerbveitete 
Vorſtellungsweiſe ihm eine jchönere Farbe zu geben, als die all⸗ 
gemeinen Grunbjäße über die Entwidlung der menſchlichen Ver: 
nunft vertragen. Im Stande ver Unfchuld mußte, da die Ord⸗ 
nung bed Lebens noch nicht geftörk. war, dag Niedere dem. Hös 
bern in Gehorfam unterworfen fein, ber. Körper aljo der Seele 
gehorchen, die Seele der Bernunft; bie. Seele durfte alſo van 
feiner unvernünftigen Begierbe beherſcht werben; unmilffürliche 
Bewegungen des Leibes, beren wir und jet ſchäänen, konnten 
damals nicht vorkommen; der Menſch konnte. daher auch dem 
Tode nicht unterworfen fein. Die Vernunft ‚gehorchte Gott. 
Auch der Irrthum, die Selbftentfrembung konnte damals nicht 
ftattfinden; dies alles tft exit eine Folge des Suͤndenfalls. Wir 
koͤnnen biefe Säte als Folgerungen der Unnahme anjehn, daß ver 
Menſch der einzige Zweck ver Melt ſei. Aber Auguſtin, Legt 
dem Menfchen im Paradieſe auch. eine ausgezeichnete Weisheit 
bei, weil er allen Dingen ihre Namen. zu geben: gewußt: habe, 
Dies. ftimmt nicht zum Beften mit her Lehre, welche von ihm 
doch auch gebilligt wird, daß per Menſch alles. erſt werben. Tote, 
was ihm Werth verleiht, Durch den, Gebrauch feiner Verumuft, 
in der Aneignung ber Gaben, welche ihm Gott verliehen: hatte, 
Auch muß er die Schwäche be Menſchen im Paradiſe anere 
kennen bei aller feiner Weisheit, weil. ex fallen Fonnle. Zwei 
Gedanken jtellen ſich hier nebeneinander, ohne bag ihre Verein 
barkeit nachgewieſen würde, der Gedanke an die untabelhafte 
Schönheit der Schöpfung, wie fle aus der Hand. Gottes ging, 
und der Gedanke an bie Freiheit der Vernunft, melcher forbert, 
daß wir erft durch unfere eigene Entwicklung, ja durch das 
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Boͤſe hindurchgehend zu unferer untavelhaften Schönheit gelam- 
gen ſollen. 

Was biejen Gedanken betrifft, jo giebt ber Begriff der Frei⸗ 
heit ver Vernunft einen der wejentlichiten Beſtandiheile in ber 
Lehre des Auguſtinus ab. Doch wird er nicht ohne Schwierig: 
keiten von ihm behauptet. Diefe Liegen zunächſt im Verhältniß 
bes Menſchen zu Gott, welcher alles vorherweiß, alles vorherbe- 
ſtimmt. Die Heraus gezogenen Einwürfe würben unüberwinblich 
fein, wenn das zeitliche Verhältni zwijchen dem Vorherwiſſen 
und Vorherbeſtimmen und dem Nachherwollen und bem Nachher: 
thun nicht bejeitigt werben Fönnte durch den Gedanken an das 
teanfcendentale, ewige Weſen Gottes. Auguftinus tft wohl nicht 
ungeftört geblieben in feinen einzelnen Unterſuchungen von ber 
Einmifchung jenes zeitlichen Verbältnifieg, doch weiß er fich 
durch diefen Gedanken zu beruhigen, wenn auch nur jehr im 
Allgemeinen. Alles Sein, alles Wollen ift von Gott, bemerkt 
er gegen ben Pelagius; dies gilt auch vom Menjchen im Para⸗ 


diſe in welchem er doch noch wöllige Freiheit befaß; aber dennoch 


it alles Wollen unjer und nur dadurch unjer Wollen, daß wir 
es wollen. Die Wirkſamkeit Gottes in und, durch welche er 
alles Wollen in ung hervorruft, wird zwar vom Auguſtinus 
zuweilen in einer au ſehr phyſiſchen Weiſe vorgeftelli, wenn er 
ihn als den allgemeinen Lebensgeiſt betrachtet, ver alle Wollen 
in und belebt; aber dies hindert ihn doch nicht anzunehmen, daß 
er burch fein inneres Walten in unferm Leben und auch Theil 
nehmen läßt an den Kräften, welche er in und gründet und in 
und erweckt. Gene Lehre von ber Freiheit unſeres Wollens 
und Handelns ift von biefer Seite einfach und Far. Er er: 
Härt fi gegen die Einwürfe, welche man gegen die Möglichkeit 
ber Freiheit erhoben hatte von Seiten eined zu weiten Ge- 
brauch® ded Begriffs ber Nothwendigkeit, welche man doch auch 
in diejem weitern Sinne ber freiheit ausſchließen laſſen wollte. 
Wenn alles, Iehrt er, was man nothwendig nennt, bie Frei⸗ 
beit aufhoͤbe, jo würde auch Gott in feiner Allmacht nicht frei 





428 Bud IL Rap. IL Patriſtiſche Philofophie. Zweiter Abichnitt, 


fein, weil er nothwendig allmächtig ift, und der Wille würde 
nicht frei fein Fönnen, weil er nothwendig frei fit. Auch bie 
Ordnung ber Urjachen, lehrt er, hebt bie Freiheit nicht auf, weil 
bie freien Urfachen in ihr ihre Stelle haben; denn der freie 
Wille ift jelbft eine Urjache und zwar die Urfache aller menſch⸗ 
lichen Werke, welche wir nemlich dem Menjchen in Wahrheit zu: 
rechnen können. Das Hauptgewicht im Begriffe der Freiheit Tiegt 
ihm darauf, daß bie freien Weſen ihre eigenen Thätigfeiten, ihre 
eigenen Bewegungen haben, wie wir folche Bewegungen auch in 
und wahrnehmen. Wenn wir wollen, fo kann biefer Wille von 
niemanden anders al3 von und vollzogen werben, denn wir fchreis 
ben ihn und zu. Was wir aber und zuichreiben dürfen, nur 
das ift wahrhaft unjer und daher zögert Auguftinus auch nicht 
zu erflären, daß wir in Wahrheit weiter nichts find ald Willen, 
weil wir nur unfere Willendacte und zurechnen dürfen. Auch 
die determiniftifchen Lehren von ber Abhängigkeit unfere Wil: 
len? von unſerm Erkennen oder von unjerm Weſen ftören ihn 
hierin nicht. Denn nicht da Erkennen geht dem Willen, ſon⸗ 
bern der Wille geht dem Erfennen voraus. Erſt müflen wir 
dad Gute wollen und Lieben, ehe wir e3 haben und willen koͤn⸗ 
nen, was ed if. Was aber unfer Wefen betrifft, jo beruht & 
darauf, daß wir bie Seligfeit wollen, und die Tann bie reis 
heit des Willens nicht aufheben, denn jonft würden wir wider unfern 
Willen jelig fein wollen. Auguftin mußte ohne Zweifel auf bie 
Freiheit der vernünftigen Seele mit aller Kraft bringen; fein 
Glaube forderte fe und nicht weniger ber oberfte feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundjäße; denn ohne fie würden wir bad Gute nicht 
wollen, dad Wahre nicht denken Fünnen. 

Aber die größte Schwierigkeit ergiebt fih ihm dadurch, daß 
er die menjchliche Freiheit auch mit dem Böſen in Verbindung 
findet. In dem Begriffe der Freiheit überhaupt liegt biefe Ver⸗ 
bindung nicht. Die größte Freiheit befteht vielmehr darin, daß 
man frei ift von Eünbe; diefe größte Freiheit follen wir gewin⸗ 
nen, wenn wir zur Seligfeit gelangen; Gott iſt fie urfprünglich 
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eigen. Wir haben aber dieſe Freiheit erft zu erlangen und bie 
erſte Freiheit des unfchuldigen Menſchen beftand nur darin, daß 
er am Guten fefthalten, der Sünde ſich enthalten konnte; es ift 
dagegen eine Schmälerung der Freiheit, wenn der Menfch der 
Sünde unterthan wird. Die Freiheit, welche wir nun in unfern 
fündigen Handlungen und zujchreiben, ift in dieſem Sinne in der 
That nur Sklaverei, eine Ohnmacht der Seele, welche fo viele 
Herrn hat, als Laſter. Dem Menfchen aber in feiner Unſchuld 
wohnte auch dieſe Schwäche bei, daß er fündigen konnte; er hatte 
bie Freiheit ber Wahl zwiſchen Gutem und Boͤſem. Tiefe Wahl- 
freiheit gehört nun auch nicht zum Begriffe der Freiheit; weber 
Bott, noch die Seligen find in biefem Sinn frei. Ste kann nur 
zu den mittleren Gütern gerechnet werben, welche fein mußten, 
damit die Ordnung aller Grade in der Welt wäre; ſo wie das 
Hoͤchſte und das Niedrigſte in der Welt fein mußte, fo durfte 
auch die Wahl zwilchen Gutem und Böſem nicht fehlen, welche 
weder Gutes noch Boͤſes if. Auf das engfte hängt alſo diejer 
Gedanke der Wahlfreiheit mit der Lehre des Auguftinus von ber 
vollftändigen Schönheit der Welt zufammen Er leitet jogar 
auch umgekehrt die Nothwendigkeit der Grabunterjchiede von ber 
Nothwendigkeit ver Wahlfreiheit ab, indem er Iehrt, daß Niebes 
res und Hoͤheres in der Welt fein mußten, damit ber Menſch 
dem einen, wie dem andern fich zuwenden könnte. Freilich ift 
nun dag Höhere, welchem wir und zuwenden ſollen, nicht ein 
Beitandtheil der Welt, fondern Gott; darauf war es angelegt, 
daß Gott den Geift, diefer den Körper beherjchte; das Niebere 
aber iſt die Lörperliche, finnliche Natur, ein Beſtandtheil ber 
Welt. Wenn wir diefer und zuwenden, laffen wir und von ihr 
leiten und werben ihr unterthan; dies ift die Sklaverei des Böjen, 
Wird der Menfch freiwillig einer folchen fich unterwerfen? Wie 
konnte er feinen Geift vergeflen, da ihm nichts näher ift, als 
er? Bon dem Bilde Gottes, welches in und ift, werben wir 
durch das Sinnliche abgelenkt; im Böfen vergefjen wir Gott, 
ver und beftändig gegenwärtig iſt; in ihm unterwirft fich 
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bad Nievere dem Höhern ; dies tft eine Verkehrung der Ord⸗ 
nung in ber Schönheit der Welt, welche ung wie ein Wunder 
erfcheinen muß. Und dennoch tft diefe wunderbare Unord—⸗ 
nung eingetreten; wir erfahren fie täglich, inbem wir in un 
jern ſinnlichen Begierden uns dem unterworfen jehen, was ge 
ringer ift, als wir. 

Auguftin hat Verſuche gemacht das Böſe ſich zu erflären. 
Sie find alle vergeblich; es zeigt jich immer wieder als ein Wun⸗ 
ber, ala ein Wunder in dem. Sinn, im welchen er felbft Kein 
Wunder zulafjen weilte, ala etwas, was gegen die Orbnung ber 
Natur ift, Denn Gott, erlärt Auguftin, hat das Boͤſe zwar 
vorhergewußt, aber nicht vorherbeſtimmt, als wenn etwas fein 
fünnte, was nicht zuerjt von Gott zum Dafein beitimmt werben 
müßte Er meint, ſonſt zwar ſei in allem ber Wille Gettes 
früher, als der Wille der Seele, aber im Böfen fei der Wille 
ber Seele früher, ala der Wille Gottes. Und alle die Werke 
Gottes, welche nun dem böfen Willen folgen müflen, werden 
dann ohne Zweifel au von dem vorausgegangenen Willen ber 
Seele abhängig, Bei der Unorbmung, welche das Böſe brachie, 
konnte es doch nicht bleiben; es mußte der Ordnung wieder eilt 
gefügt werden. Indem Gott bied bewirkt, muß er von dem vor⸗ 
außgegangenen Willen ber Seele bejtimmt werden. Das Mer 
der göttlichen Vorſehung theilt fich nun; nicht allein ſchafft, ers 
hält und belebt fie die ihr untergebenen Dinge, fonbern in ihrem 
ftrafenden Zorne, in Ihren barımherzigen Gnadenwirkungen wirkt 
fie auch nachträglich, mitten im Berlauf der Zeit zu neuen Ent- 
ſchlüſſen getrieben durch dad, was in ben gefchaffenen Geiftern 
fich verändert hat, Auguſtin kann 23 nicht umgehn den Nat 
ſchluß Gottes zur Erldfung ber ſündigen Menfchen ala etwas 
zu betrachten, was nicht eingetreten fein würde, wenn Adam richt 
gefündigt hätte Er, welcher nichts anerkennen wollte, was nicht 
von und in Gott wäre, muß etwas in der Welt ſetzen, was we 
der von, noch in Gott I, das Böfe Um feinen allgemeinen 
Grundſatz zu retten, fügt er freilich Hinzu, daß nur dad Nicht 
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finde. nicht won Gott fei und dazu zählt er bie. Bewegung bed 
Villen? von Gott, welcher ift, zu dem, was weniger ift, als 
Gott, weniger; als das Seiende. In ihrer Unfchuld wur bie 
Seele bei Gott; in_ihrem böfen Willen ‚hat fie. fich von Gott 
entfernt; zuerft wor ſie in der Ordnung, bem, Höhern anhangend; 
fie hat nicht zuerft zu Gott Iommen, in die Ordnung einwachlen 
muͤſſen; das Böſe ift ein Abfall von ber urfprünglichen Ord⸗ 
nung; es ergiebt fich nicht in eimem Aufftreben der Seele zum 
Höhern :und nach der Ordnung. Died tft. einer der Verſuche, 
durch welche Auguſtin das Räthſel im Böſen vergeblich fich zu 
loͤſen ſtrebt. Er beruht auf der ſchon oft erwähnten Meinung, 
daß wir im Böſen nur etwas Nichtſeiendes zu ſehen hätten. 
Auguftin hat dieſe Meinung nad der metaphyſiſchen Richtung 
feine Gebartten. nur etwas weiter ausgeführt. Alles Sein ift 
gut als ſolches; das Böſe kann nur. in einem Mangel,an Sein, 
in einer Verneinung beſtehn. Doch macht ber Mangel an Sein 
im Allgemeinen noch nicht das Böſe; deun ‚der Körper, bie un 
vernünftigen Xhiere find nicht be, weil ihnen ein Sein, bie 
Vernunft, mangelt; nur dadurch wird der Mangel an Sein 
boͤſe, daß er in. Folge eines Verluſtes des Guten eingetreten ift, 
welche: ein’ Ding von :Natur beſaß, weil es durch ſeinen Willen 
bon feiner natürlichen Ordnung fich. abgewendet dat. In einem 
ſolchen Verluſt des natürlichen Guts, einem Verderben der ur 
Ipränglichen Natur liegt dad Räthſel des Böen Ein Gutes, 
ein Sein. bleibt dabei doch immer zurück, eine, mangelnde Urfache; 
jedes Boͤſe kann nur an einem Suten fein, jedes Nichtjein nur 
an einem Sein; daraus erklärt ſich auch, bak.troß feinem Her⸗ 
austreten aus ber natürlichen Ordnung dad Böſe ‚noch immer 
ber Ordnung ber Urſachen eingefügt bleibt: Diefe Gedanken fucht 
Augustin -feitzuftellen um das Böfe einigermaßen fich begreiflich 
zu machen. Je mehr aber fein praftifcher Sinn, fein Kampf 
gegen bad. Böfe:in die. Ratur des Gegners einzubringen ihn nö⸗ 
thigt, um fo weniger genügt ihm der Gedanke an die verneinenbe 
Rotur des Bien. Im Manichäigmus machte ſich ihm der Ger 
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banfe an eine wirkſame Macht des Böſen zu tief eingeprägt haben, 
als daß er dad Wahre in ihm hätte verleugnen können. Doc 
fund er diefe Macht nicht in der Sinnlichkeit oder in dem Ein- 
fluß des Leibes auf die Seele gegründet. So lange dad Sinn- 
liche dem Geiſte gehorcht, wie das Nievere dem Höhern gehorchen 
fol, gehört e8 zur Ordnung der Welt; das Sinnliche haben wir 
nur zu meiben, fofern es vom Lafter verborben ift; die finnliche 
Begierde aber, welche und dem Fleiſche unterthan macht, ift erft 
eine Folge der Sünde und erit aus ihr ergiebt ſich der Streit 
bes Fleiſches mit dem Geifte, welcher den Menfchen mit fid 
felbft umeinig macht und fein Leben ſpaltet. Auguſtin ſetzt alfo 
eine urfprüngliche Einigkeit des Leibes mit der Seele voraus, 
welche wunderbar genug iſt um ihm daS ganze weitere Leben 
zu einem Wunder zu machen. Den Grund des Böſen ſucht er 
nun allein in der Abwendung ber Seele von Gott, welchem das 
böfe Gelüft nicht mehr die Ehre geben wollte, von ihm alles zu 
haben. Zu diefer Abwendung foll die Seele nicht verlockt werben 
von irgend einem andern, von äͤußern Gütern, von einem aus 
genblicklichen Genuß, ſondern fie allein ſoll fich ſelbſt verlocken, 
indem fie die Selbſtliebe der Liebe Gottes vorzieht. Es iſt aljo 
eine ganz abftracte Selbftliebe, welche von Auguftin für ben 
Grund des Boͤſen gehalten wird. Wenn wir etwas für uns felbft 
fein, etwas Eigenes für und haben, nicht Gott dienen, fondern 
ihm nachahmen und Principe unferes eigenen Seins und Lebens 
jein wollen, dann find wir dem Boͤſen verfallen. Dies tft ber 
Stolz der Seele, welche für fich etwas begehrt, berjelbe Stolz, 
welcher den Philofophen vorgeworfen wurbe; er ift der Grund 
alles boſen Gelüſtes. Durch ihn werben wir erft dem Aeußern 
zugewenbet, inbem wir etwas fcheinen möchten, was wir nicht 
find, und kommen dadurch unter die Herrfchaft der zeitlichen 
Güter, welche feine wahre Güter find. Sollen wir nun fagen 
biefer Stolz fei nicht und daher auch nicht in Gott und Feiner 
feiner Gaben gegründet? Sollen wir meinen, die Nachahmung 
Gottes in der Begründung unſerer eigenen Wirklichkeit, worin 
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bie alten Kirchenväter unſer Ebenbild Gottes geſucht hatten, wäre 
ſchlechthin verwerflich? Geſteht doch auch Auguſtin den Seelen, 
welche unter Gottes Gnade leben, ohne Bedingung zu, daß ihr 
Vollen ihnen eigen bleibe. Man wird nur urtheilen können, 
daß Auguſtin im Böſen nur einen Widerſpruch in ſich ſelbſt zu 
entdecken wußte, weil ex es mit der Ordnung der Welt in Wi- 
derſpruch fand, welche er in feinem Weltſyſteme ſich ausgeſon⸗ 
nen hatte. | 

Ein Problem für die Unterfuhung war nun hierdurch wohl 
hervorgehoben worden, jchärfer als es biöher geſchehn war; auch 
kann man Anſätze zu feiner Löfung bei Auguſtin finden; aber 
das Wahre für die Erkenntniß des Böfen treffen ſie nicht. Died 
ſehen wir am beutlichiten aus der Art, wie bie menfchlichen 
Dinge nach dem Sündenfall beurtheilt worden. Anguftin will 
dem Menjchen im Stande der Sünde nicht? Gutes übrig laffen. 
Hierzu wird die verneinende Natur des Böfen und der Gegen- 
jag zwifchen der gejunden und der Frankhaften Natur des Men- 
ſchen im ftärkiten Grade angefpannt. Im Paradiſe, meint Aue 
guftin, würde der Menjch durch fein Verdienſt zur Seltgfeit ha- 
ben gelangen koͤnnen; in feinem Leben nach dem Fall. bagegen 


| — — — - 


gefteht er ihm auch nicht daß geringjte Verdienſt zu;. ohne Zwei⸗ 
fel Tiegen diefer Lehrweiſe zwei verjchievene Begriffe vom Der: 
dienft zu Grunde, Mit gefunden Kräften, jo wirb bie erläu- 
tert, würde der Menſch alle Fähigkeiten gehabt haben feiner Be- 
ſtimmung zu genügen; nachdem er feine Kräfte verfchwendet und 
Ä verdorben habe, wäre er hierzu unfähig geworben; dies ijt be- 
greiflich; aber es wird auch Hinzugefügt, er wäre nun aller Orb- 
tung und aller Freiheit zum Guten verluftig. Nur die Freiheit 
| zum Böſen ſoll ihm übrig. geblieben jein, damit bie Strafe, welche 
Ihn treffen wird, nicht ungerecht erfcheine. ‚Aber was für eine 
Freiheit ift dies? Nichts anderes ala Sklaverei unter der Sünde. 
Denn in feinem krankhaften Leben ift der Menjch der finnlichen 
Luft völlig unterthan; zur Aehnlichkeit mit der viehiſchen Seele 
ift ſeine vernünftige Seele herabgeſunken; ſie iſt dem Reiche des 
Chriſtliche Philoſophie. J. 28 
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Boͤſen zugefallen, welches nur im Gehorjam gegen dag Fleiſch 
lebt. Auguſtin felbft gefteht zu, daR die geiftige und Teiblice 
Schwäche, in welcher wir gegenwärtig eben, bie Zwietracht zwi: 
ſchen unferm Geifte und unſerm Fleifche nicht aus unſerm Wil: 
len komme, vielmehr von Geburt an und treffe und unſerer 
gegenwärtigen Natur angehöre; aber dennoch follen wir bie Frei- 
heit zum Böen haben und der Strafe für das Böſe würbig fein, 
einer ewigen Strafe, weil wir ein ewiges Gut verjcherzt haben. 
Man follte meinen, weil das Böfe, welches wir haben, nur an 
einem Guten fein fan, jo würde auch unjere Freiheit zum 2b: 
fen nicht ohne eine Freiheit zum Guten bejtehn können; auch 
fann Auguftin nicht leugnen, daß die gefallenen Menfchen unter 
der Botfchaft der Sünde noch mancherlei vollbracht haben, was 
außer der Macht des Viehes Tiegt; er erinnert fich daher auf) 
daran, daß die Natur, welche Gott nach feiner ewigen Idee vom 
Menſchen in ung gelegt hat, ewig beftehn muß; dad Ebenbild 
Gottes iſt und doch geblieben; wir haben noch immer bie un 
fterbliche, vernünftige Seele; aber dieſem innerften Kern unferer 
Subſtanz Fäßt er ſein Beitehn nur unter der Bedingung, daß er 
ohne alle Wirkfamfeit in unſerm Reben bleiben müffe. Das 
Ebenbild Gottes im gefallenen Menſchen kann nicht? Gutes wol- 
len und vollbringen; wie fchöne Werfe es auch vollbracht hat, 
welche gewiß über das Maß der viehifchen Seele hinausgehn, in 
Kunft und Wiſſenſchaft, alle diefe Werke find Hohl, ohne Glau: 
ben, ohne Liebe vollbracht worden, nur Werke des Stolzes, de? 
äußern Scheing , glänzenber Laſter, wie man ſich ausgedrückt hat, 
ald wenn folche Werke ohne Liebe zum Guten und Schönen ge 
lingen könnten. 

Die Lehre von den Folgen des Böſen hat Auguftin im fel- 
ner Lehre von der Erbfünde weiter ausgeführt. Zwei richtige 
Geſichtspunkte Tiegen ihr zu Grunde, welche beide auf die Ein- 
heit der Menfchheit dringen. Der eine geht nach dem Vorgange 
früherer Kirchenlehrer von der platonifchen Soeenlehre aus. In 
dem erjten Menjchen war ſchon die ganze Menjchheit angelegt; 
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in derjelben Art, in . welcher fie in ibm ſich entwidelte, mußte 
fe auch auf die folgenden Gejchlechter übergehn; auch die Keime 
des Böfen mußten fich übertragen. Der andere Gefichtäpunft 
führt dieſen Zuſammenhang der ganzen Menjchheit nur in beipn- 
derer Beziehung auf unjer gejelljchaftliches Leben aus. Wir fin- 
den und in einer geftörten Orbnung, in einem Streit, in. wel- 
chem das Beſſere oft dem Schlechtern unterliegt; wie wir gegen« 
wärtig Leben, daS können wir nicht billigen; wir koͤnnen ung 
aber diefer gejtörten Ordnung auch nicht entziehn; von unferer 
Geburt an nehmen wir alle Theil an ihr und greifen in fie ein; 
unfere Theilnahme an ihr müffen wir uns zur Sünde anrechnen. 
Es ift eine angeborne Schwäche, welche ung zu biefer Theil⸗ 
nahme verführt. Bon diefem Gefichtöpunfte aus wirb von Au⸗ 
guftin zugeſtanden, daß die Erbfünbe nicht in wahrem Sinne des 
Wortes Sünde heiße; denn al? ein angebornes Uebel ift fie nicht 
freiwillig; jede Sünde aber muß freiwillig geſchehn. Cr betrachtet 
fe num als eine angeborne Schwäche der Natur, welehe unter 
ven Fefleln der Sinnlichkeit ſchmachtet und daher unfähig tft ber 
Verführung zum Böen zu wiberfiehn. Ihr Charakter wirb 
darin gefunden, daß wir von der finnlichen Begehrlichkeit be- 
berfjcht werben und dem Fleiſche untermorfen. leben. Gegen bieje 
Gefichtäpunfte würde nicht? Mejentliches einzuwenden fein, wenn 
Anguftin nicht damit die Lehre verbände, daß der Menſch im 
Stande der Unſchuld das Fleiſch durch ven Geiſt völkig beherfchte, 
wir aber im Stande der Erbſünde ven Geift völlig vom Fleiſche 
beherfcht fehen. Zu biefer doppelten Webertreibung wirb er nach 
ber erften Seite zu verführt durch feine irrige Lehre von ver ur: 
Iprünglichen Vollkommenheit und tabellojen Schönheit oder Ord⸗ 
nung der Welt, nach der andern Seite zu durch feinen pralti- 
ſchen Eifer in Beitreitung des Böſen. Den erjten Grund feiner 
Irrthümer über das Böͤſe haben wir ſchon früher berührt; ber 
andere reißt ihn erjt zu den äußerſten Härten jeiner Lehrweiſe 
bin. Das Böſe betrachtet er in feinem Streit. nicht mehr als 
eine Sache der Entwicklung, des Lebens, bed Handelns, jondern 
28 * 
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als eine Sache der Perſon, der Partei. Er ftellt es im ‘einen 
unverfähnlichen Gegenſatz gegen dad Gute, in einen Gegenjak 
ber Natur oder des Weſens. Die Unorbnung, in welcher wir 
und nun finden, ohne ihr und entziehen zu können, wirb nicht 
wie eine durch bie Menfchheit gewordene und fo aud) wieder auf 
zuldſende betrachtet, fonbern als eine zweite Natur geſchildert, 
welche und weſentlich anhaftet und jede Möglichkeit des guten 
Wollens und Handelns abſchneidet. Ste ſetzt ſich wie eine ver- 
kehrte Wekt,. ein Reich des Bölen dem Gottesreiche entgegen. 
Wir find nun eine Maffe des Kothed, der Eünde, eine in ihrer 
Wurzel verbammte Mafle geworden. Das ift die Aehnlichkeit 
der viehifchen Seele, zu welcher wir num herabgejunfen find. Die 
Unordnung, über welche Augujtin Hagt, wird nicht von unferm 
zeitlichen Standpunkt betrachtet, auch ‚Fir Gottes ewige Gerech⸗ 
tigkeit ift jte vorhanden; fie tft gegen dad Geſetz und die Ord⸗ 
mung. des unbebingten Willens Gottes, : von welchem doch fonft 
behauptet wird, daß nichts ji ihm entziehen könnte. Der prak- 
tifche Standpunkt unjerer Beurtheilung wird zum abfoluten Maß— 
ſtabe gemacht: Hierin Liegt - die Beichränfiheit dieſer Anſicht. 
Sure und Böſes find ſich ſchlechthin entgegengefeßt, das wird 
num behanptet; nicht, wie feüher gejagt wurde, tft das Böſe 
immer nur am Guten, eine Berminberung des Seins; vielmehr 
nur zweierlei tft möglich, man ift entweder ganz gut oder man 
iſt ganz böfe; man kann den Willen, die Gerechtigkeit, die Orb- 
nung Gottes. ganz erfüllen oder man kann ſie ganz verlaffen. 
Die Tugend ift ein; wer file befißt, beſttzt ſie ganz; wer ihr 
ungehorfam tft, dat fe ganz verloren. Dieſem prafttichen Stand⸗ 
punkt ſcharen ſich nun die Menſchen in zwei Staten; ‚ver eine 
tft der Stat des Teufels, der nur die Unordnung Hebt und in 
feinem Stolze nur ſich; ihm gehören alle an, "welche m der Erb: 
fünde leben und nicht zum chriftlichen Glauben erweckt And; der 
andere Hit der Stat Gottes; ihm gehören die Chriften an. Un- 
Schwer erfennt man in diefem Gegenfaße der Staten ven alten 
Gegenſatz wieber zwiſchen Barbaren und. Bolfdgenvfjen. Denn 
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wicht von unſerm Willen hängt es ab, ob wir dem einen ober 
be andern uns zugeſellen; wenn auch nicht unfere Geburk, ſo 
giebt doch Gottes Gnadenwahl die Natur dazu ober yerſagt fie. 
Wir müſſen erftaunen , wie weit hierdurch Auguftin von dem 
Geſichtspunkte abgekommen ift, welcher ihn in ber Begründung 
feiner Lehre von der Erbfünde leitete. Die Menjchheit iſt nicht 
mehr eins, ſondern in zwei. Naturen bat fie fich gefpalten. Gott 
hatte fie als eine Natur gefeßt; aber unfer Wille hat fig zerrif: 
in. Bon Natur, von Gottes Gnaden war fie eind; aber ber 
fttliche Unterſchied hat fie in zwei Arten außeinanbergehn laſſen. 
yür die praktiſche Denkweiſe Augustin wiegt doch biefer Unter; 
ſchied wiel ſchwerer, als die natürliche Einheit der Art. Ä 

Wie diefer praftifche Geſichtspunkt die Einheit der Art zer: 
bricht, jo ftreift er auch nahe daran die Einheit ber Perfon zu 
verleugnen. Wenn unjere zerrüttete Kraft zu feinem Guten aus⸗ 
reiht, jo bleibt Fein anderes Mittel, damit nicht Gott vom Teus 
fel befiegt werbe, als daß eine neue Kraft zum Guten den Men: 
ihen verliehen werbde.. Dies ift ein newer Rathſchluß Gottes, Tg 
gut wie eine neue Schöpfung, wenn ung Gott in der Wieder⸗ 
geburt, in der Gnadenwahl eine neue Kraft ſchafft und aus dem 
Nichts hervorruft. Das trifft die zum Neiche Gottes Berufenen; 


die andern bleiben in ewiger Verdammung, zur Offenbarung bey 


Gerechtigkeit Gottes. Die Wirkung Gottes hierbei muß ala uns 
bedingt gebacht merden; man muß verhüten, daß nicht irgend ein 
vorhergehenver Wille oder Act des Menfchen zu ihrer Vedingung 
gemacht werde. Dafür hat Yuguftin geforgt, indem er bie Gnabe 
Gottes in viele Gnadenacte zerlegt, welche jeden Fortſchritt in 
der Entwiclung unſeres Willen? bedingen. Gie geht unferm 
Willen vorher, bereitet ihn vor‘, unterftüßt und befeftigt ihn. im 
Guten; bei jevem Willen, welchen wir doch noch immer ſelbſt 
wollen müfjen, iſt fie in Mitwirkung als bebingender Grund zu 
denken; unwiderſtehlich wirft in ung bie göttliche Allmacht. Ohne 
unfer Verdienſt wird dieſe Gnade und verliehen; fein Beſtim⸗ 
mungsgrund, welcher in unſerm vorausgegangenen Leben liegen 
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Konnte, Darf Gottes barmherzige Gnade beftimmen. Die Gnade 
würde nicht Gnade fein, wenn ſie nicht aus reiner Gnade (gratis) 
verliehen würde Diefe Lehren, freilich mit einiger, kaum erfor: 
berficher Spitzfindigkeit vurchgeführt, geben feinen Anftoß, wenn 
man fie nur von Gottes Seite betrachtet; fie erläutern nur die 
unbebingte Allmacht des göttlichen Willens und feiner Gaben. 
Aber von der Seite des Menschen geben te viel zu beventer. 
Die Freiheit des menfchlichen Willend, mit welchen er bie Ga- 
ben fich aneignet, wird außbrücklich vorbehalten. Aber nicht ohne 
Bedenken tft es gewiß, wenn Auguſtin in der Hite des Streits 
mit feinen Gegnern behauptet, Gott made und gerecht und ver: 
leihe und nicht allein die Kräfte zu gerechten Handlungen; er 
mache und gut, damit wir die guten Werfe, die äußern Hand— 
Yungen, vollziehen koöͤnnten; wenn er meint, die Rückkehr zu Gott 
folften wir und nicht zueignen, als wenn fte nicht unfere Rück⸗ 
kehr wäre. Solche Aeußerungen mögen der Hitze ded Streits 
zur Laſt fallen; fie mögen auf die Schwierigkeiten gefehoben wer: 
ben, welche den Ausdruck des Tranfeendentalen in den Wirkun: 
gen Gottes. treffen. Viel bevenflicher iſt es, daß der Zufammen: 
hang des menfchlichen Lebens, die Einheit der Perfon in feinem 
Verlauf durch diefe Kehren nicht ungefährbet bleibt: Wenn eine 
neue Kraft, wie in einer neuen Schöpfung, und zuwächſt, bleiben 
wir alsdann noch biefefbe Perfon? Iſt nicht unter der neuen 
Kraft, dem neuen Gnadengeſchenk eine neue Subftanz, ein neues 
Subject für die aus ihm fliegenden Willendacte und Handlungen 
zu verftehn? Sp fcheint es doch wirklich zu fein, wenn wir 
alled Gute nicht und, jondern nur der wieberwerliehenen Gnade 
Gottes verdanken und zurechnen follen. Doc kann dies Augu— 
ftinus felbft nicht zugeben; die Einerletheit ber zurechnungsfähi⸗ 
gen Perjon muß er feithalten, weil fie allein die ſittliche Zurech— 
nungsfähigkeit fichert ;_ den Zufammenhang des frühern und bes 
Ipätern Leben? vor und nach ber Wiedergeburt muß er daher 
behaupten. Hierzu fehen wir ihn entfchloffen am entſchiedenſten 
von der Seite ded Böſen, weil er nur aus ben Nachwirfungen 
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unſeres jündigen Lebens die geftörte Ordnung erflären Tann, in 
welher wir auch im Stande der Gnade noch beftänbig bleiben. 
Nur ſchrittweiſe wirb die Gerechtigkeit wieberhergeitellt; noch im- 
mer haben wir mit den Verjuchungen der finnlichen Gelüfte zu 
fimpfen; bie böjen Gewohnheiten unferes alten Lebens haften 
und an. Aber auch von Seiten ded Guten kann Auguftin nicht 
gang überjehn, daß unſer wiedergebornes Leben nicht ein völlig 
neues Leben ift, In der allgemeinen Mafje der: Sünber, lehrt 
er, jei. doch noch eine DVerfchievenheit der Grabe des Guten und 
des Böfen; es gebe da tief verborgene Verbienfte, welche einige 
von ihnen würdig machten der Rechtfertigung; an dieſe fchließe 
fih die Gnabenwahl Gotted an, jo daß fie nicht ohne Grund 
und nicht ungerechtfertigt ſich darſtelle. Wäre es nicht einfacher 
gewejen zu Lehren, bie Maſſe des Kothes wäre doch nicht ohne 
alles Gute, ohne alle Liebe und die Verleihung der Gnabe brädhte 
nicht eine ganz neue Kraft, fondern erweckte nur bie alten Kräfte, 
ja die fchon früher angeregten Keime zu neuem Leben ? 
| Auguſtinus aber z0g eine andere Lehrweile vor, Der Zur 
| fümmenhang feiner Lehren über das Böſe und feine Folgen, wie 
j über die Mittel zur Erlöſung läßt erfennen, daß fie von einem 
einfeitigen praktiſchen Sinterejfe eingegeben wurden und daß dabei 
bie angeerbie Weltanficht des Alterthums nicht ohne Einfluß war, 
Der Kampf der ftreitenden Kirche bewegt ihn; der Zorn des 
augenblicklichen Kampfes brängt bie allgemeinen Grundſätze zus 
rüc, welche zum Frieden führen köͤnnten. So muß man urtheis 
In, wern Auguftin die Gründe der griechiſchen Kirchenväter ges 
gen bie Lehre von ber ewigen Verdammung bee Sünder, bie 
Ausfichten auf eine allgemeine Befeligung am Ende aller Dinge 
furg damit zu befeitigen fucht, daß fie nur aus unzeitigem Mit: 
leiden hervorgegangen wären, aus einem Affecte, welcher die Ruhe 
der Seligen nicht ftören könnte, wenn er ſelbſt von einer Mil- 
derung der Strafe nach dem Tode, welche er doch zuweilen für 
zulaͤſſig Halt, ‚nicht mehr willen will, wenn er alles verdammt, 
was nicht den chriftlichen Namen trägt, ven Nomen ber gegen: 
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wärtigen orthodoxen Kirche, wenn er die Zeit der fruchtbaren 
Neue auf das irdiſche Leben beſchraͤnkt, wenn er das Gefchtek der 
Menſchen, ven Ausgang der weltlichen Dinge, mit dem letzten 
Gerichte befchließt, in welchem die beiden einander fetnblichen 
Neiche, Gottes und des Teufels, von einander gefchieden würden. 
Es befriedigt ihn hierbei der Gedanke, daß alsdann doch nicht 
mehr die gegenwärtige Unorbnung herſchen würde, in welcher 
beide Reiche mit einander gemifcht leben. Für die Schönhelt ber 
Welt genügt ed, wenn nur alles an jetner Stelle fich findet und 
ber Teufel beim Teufel Hauft; fo wird der ſchwarze Fleck das 
Gemälde der Welt zieren. In der Weiſe, wie Auguftin vie leh- 
ten Dinge fchildert, tritt auch die Neigung ſehr deutlich hervor 
finnlichen Vorstellungen nachzugeben um der populären Meinung, 
welche er für fich zu gewinnen fucht, keinen Anftoß zu bereiten. 
Sp konnte ed wohl mit feinen allgemeinen Grundfäßen über bie 
weltlichen Dinge ftimmen, daß er im Allgemeinen die Auferite: 
hung des Leibes annahm; aber er geht auch Über bie Art vieler 
Auferftehung in befondere Unterfuchungen ein und geftattet es 


anzunehmen, baß der auferftandene Leib mit der Blüthe des fu: 
genblichen Alter ich wieder befleiven, ja daß bie Leiber der 


Martyrer ihre Martermale an fich tragen würden. 
Man kann in dieſer Richtung nur die vorbedeutenden Zei⸗ 


chen kommender Zeiten ſehen, welche vom Stolze der Philoſophen 


ſich abgewandt hatten um der Demuth der gemeinen Vorſtellung 
ſich anzuſchließen, ohne dem Vorwitz ihrer Nachfragen entgehen 
zu können. Die Gefahren deuten dieſe Ausſchweifungen an, 
welche hereinbrechen mußten, ſobald man begann den Glauben 


des chriſtlichen Volkes, weil er für den praktiſchen Weg zum 


Heile genügte, auch für genügend zu halten die Aufgaben der | 
Wiſſenſchaft zu loͤſen. Die Kirchenlehre hatte heilſame Weberzeu: 


gungen verbreitet, ſie hatte Srrthümer ber alten Welt verbrängt, 


Irrthümer der. alten Philofophie widerlegt im feiten Glauben an 


dad Gute, welche die Welt befeltgen ſollte; aber fte hatte feinen 


Grund weitere Forſchungen auszufchließen und an bie jchon be 
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ſtehende Entwicklung der Ueberzeugungen zu binden, als wenn 
der nun gewonnene allgemeine Glaube genügen könnte; denn vom 
Gauben wollte fie zum Wiſfen führen. Um fo weniger war 
hierzu zur Zeit des Auguſtinus Grund vorhanden, je deutlicher 
es iſt, daß die Vorurtheile des Alterthums in ihrer praktiſchen 
Denkweiſe noch immer tiefe Wurzel geſchlagen hatten. Aber die 
Neigung hierzu war dennoch in dieſer Zeit mächtig, weil das 
theoretiſche Streben mehr und mehr von den alten Voͤlkern wich 
und das praktiſche Streben in der Kirche vorherſchend wurde, 
wovon das Leben des Auguſtinus ſelbſt in ſeiner Jugend und 
in ſeinem Alter ein Beiſpiel abgiebt. Es war die Zeit gekommen, 
in welcher die Kirche mehr praktiſch als theoretiſch fich bewähren 
follte, indem fte die neuern Voͤlker in das alte Eulturleben 309. 

Unter diefen Umftänden konnte es nun kaum außbleiben, 
daß mar am Abfehnttt einer großen Culturperlode einen Weber: 
blick über die Higher durchlaufene Bahn warf, Dies hat Augu- 
fin im Sinn der chriftlichen Denkweise unternommen, Indem er 
bie Xehre von der Erziehung der Menſchheit durch alle Perioden 


ber Gefchichte durchzuführen fuchte. Von feinem Verſuche eine 


Philoſophie der Gefchichte zu geben dürfen wir Feine zu große 
Erwartungen hegen. Die Thatfachen der Gefchichte lagen biefer 
Zeit noch ſehr zerſtreut; dem kirchlichen Sinn des Auguſtinus 
Ing auch die Erforfchung des Weltlichen zu fern. Er felbit ver: 
väth feine Unficherheit, indem er eine doppelte Eintheilung der 
Geſchichte Für zuläſſig Hält, eine Eleinere in drei und eine größere 
in ſechs Perioden. Beide find nach Analogien gebildet; bie erftere 
nach der Analogie mit den drei Hauptlebenzaltern des Menſchen, 
bie andere nach einer boppelten Analogie, ebenfalls mit dem Lebens⸗ 


altern des Menfchen, welche nur mehr in Unterabtheilungen zerlegt 


| werben, und überdies mit den fech® Schöpfungstagen. Daß die Ieh- 
tere nichts wiffenfchaftlich haltbares darbietet, leuchtet ein; das Unge- 


nugende in der erſtern wird vom Auguſtin ſelbſt anerkannt, indem 
er eingeſteht, daß der Ausgang der Menſchengeſchichte, wenn auch 


die Menſchheit mit einem Leibe und ihre Geſchichte mit dem Le— 
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ben eined Organismus verglichen werben fönnte, doch nicht mit 
bem Greifenalter verglichen werben bürfte; denn bie letzte Periode 
im Leben der Menfchheit follte erit die rechte Kraft und Tugend 
zu Tage bringen. In dem Gebrauche biefer Analogien koͤnnen 
wir daher nur ein Zeichen, jehen, daß Auguftin aus der Natur 
der Sache jelbft feinen richtigen Eintheilungsgrund zu Jchöpfen 
weiß. Auch außerdem miſchen ſich unrichtige oder ſchwankende 
Annahmen ein. Bon dem erſten Menfchenalter nach der einfas 
chern Eintheilung möchte Auguftin annehmen, daß in ihm ber 
Kampf zwifchen dem Guten und dem Böfen noch gar nicht vor: 
handen geweſen wäre; der Menjch lebte damals noch ohne Un 
terſcheidung, ohne Sprachentwiclung nur feinen finnlichen Be 
gterden. Offenbar iſt diefe Schilderung aus der griechiichen 
Philofophte entnommen. Wie fie mit den Schilderungen in Meber: 
einftimmung gebracht werben Könnte, welche Auguſtin jonft von 
ber paradtitichen Weisheit Adams entwarf, wühten wir nicht zu 
jagen. Im zweiten Zeitalter aber follen beide Reiche, des Guten 
und des Böen, neben einander und mit einander im Streit ſich 
erheben. Für das Reich des Guten giebt bie heilige, für das 
Reich des Böfen die profane Gefchichte die Haltpunkte der Schil⸗ 
derung ab. Die letztere kommt babet natürlich zu kurz, weil fie, 
dem Böfen anheimgefallen, doch nur Eiteles hervorzubringen vers 
mag. Der politifche Gefichtöpunft herjcht in ihrer Beurtheilung 
vor nach der Auffaflung der Alten; die Neiche der Aſſyrer und 
ber Römer follen die Hauptabtheilung abgeben; bie grtechifche 
Kunft und Wiflenfchaft tritt dagegen ganz in den Schatten, Aber 
auch die heilige Gefchichte zeigt doch nur einen Kampf des Guten 
und des Böſen; dad Böſe ift noch in Uebermacht und kann nur 
durch die Mittel des Geſetzes und der äußern Zucht bekämpft | 
werben; diefe äußern Mittel ein gefegmäßiges Leben herbeizufüh: 
ren reichen doch nicht aus und daher enbet auch jebe diefer Pe- 
rioden der Gejchichte vor der Erlöfung nur mit neuem Verfall 
Nicht? als eine Vorbereitung auf biefe Haben wir in den eriten 
Perioden der menjchlichen Gefchtchte zu fehen. Dazu haben bie‘ 
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lebungen im Geſetze und die prophetiſchen Stimmen gedient, 
diju md) die romiſche Herrſchaft, welche ihr Reich über das 
| Ganze der Welt ausbreitete. Um aber die letzte Periode, Die 
Periode der Erlöfung, einzuleiten, dazu mußte Gott in menſch⸗ 
icher Geftalt fich offenbaren um ala Menjch ven Menfchen ein 
Beifpiel guter Sitten zu geben und um ung unmittelbar mit fich 
zu verbinden. Dieſe Erjcheinung Gottes in menjchlicher Geftalt 
feht Auguftin zwar als etwas Wunberbares an; ſie ift ihm aber 
doch wie alle Wunder nicht gegen bie Gefeße ber Welt und bie 
Natur der Dinge. In ähnlicher Weiſe wie Athanafius findet er 
fe begreiflich aus ver Art, wie das Allgemeine im Beſondern, 
bie große Welt in der Kleinen, das WHebernatürliche im Natürli- 
hen fich darftellt. Denn Gott ift allen Dingen gegenwärtig, in 
jdem Theile der Welt kann er fich offenbaren, wie unfer Herz 
buch unfere Zunge in unferm Worten fich verfünbet; fein uns 
veränderlicher Gedanke kann im Wandel der Zeit fich offenbaren. 
Durch Die Erlöfung find wir alsdann auf dad Ende der Zeiten 
verwiefen. Das Mangelhafte in der Aujammenftellung viefer 
Gedanken über die Gefchichte ver Menfchheit Tiegt bauptjächlich 
Idarin, daß die Weise, wie durch bie frühern Perioden die chrift- 
dlige Offenbarung vermittelt werben follte, in ihr nicht nachge- 
Awiefen werben konnte. Schon die Unklarheiten über ven Ge 
Igenſatz zwiſchen Gutem und Böſem mußten hieran verhindern. 
Doch war es ſchon ein bedeutender Gewinn, daß bie Aufgabe in 
1008 Auge gefaßt worden war und Verſuche zu ihrer Löfung ge- 
jmacht wurden. In ben Lehren Auguftins über die Gejchichte 
Aber Menfchheit, wie ſchwankend fie auch auftreten, ſpricht fich 
doch ihr Gegenſatz gegen die Lehren der alten Philojophie jehr 
Peutlih aus, Er felbft giebt ihn zu erfennen, indem er ber 
18chre wideripricht, daß alles in dieſer Welt nur in einem Kreis⸗ 
Haufe fich vollziehe. Ebenſo wenig will er einen immerwähren: 
sen Fortgang der Dinge geftatten; wie die Welt einen Anfang 
feehabt Hat, jo muß fie ein Ende haben; aber nicht das Alte, 
das Nichte, ſoll zurückkehren, jo daß Feine Welt mehr wäre, jon- 





444 Buch M. Kap. IL. Patriſtiſche Philoſophie. Zweiter Abfänitt, 


bern nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nach wirh fte aufhören 
zu jem; ihre Vollendung haben wir zu erwarten, jo wie das 
höchſte Gut unb bie ewige Seligfeit. 

An diefer ewigen Seligkeit follen nun auch alle glaͤubige 
Menfchen im vollen Maße Theil erhalten. Wir Lönnen und 
alle zum Guten, zur Heiligkeit des Lebend erheben, wern Gott 
und bie Gnabe verleiht. Auguftin hat im ähnlicher Weiſe, wie 
er die Stufen der Gefchichte bejchrieb, auch die Stufen in ber 
Erziehung des einzelnen Menſchen zu ſchildern verfischt. Aber 
auch in biefer Wegweiſung zu Gott herfcht weder Sicherheit 
noch Deutlichkeit. Platonifche und ariftotelifche Begriffe werben 
zu ihren Schilderungen verwandt und bie Außfichten des chriſt⸗ 
lichen Glauben? geben dazu Ergänziingen ab. Auch ein myſti— 
ſches Element läßt fich in ihr erkennen; denn die Anſicht, welche 
im Allgemeinen bie auguſtiniſche Lehre trübt, daß wir im welt⸗ 
lichen Leben ber Vorbereitung zum Guten bebürfen, daß wir 
aber doch ganz ohne göttliche Gnade und ohne Heil in ihm leben 
koͤnnen, laͤßt dieſe Wege nur in einem zweibeutigen Lichte erſchei⸗ 
nen. Daburch wird beſonders bie unbefangene Prüfung ber vom 
Aterthum gepflegten menſchlichen Kunft und Wifjenfchaft abge 
ichnitten. Was alsdann vom Chriftentbum hinzugefügt wirt, 
muß ſchon deswegen bei unbeftimmten Anbeutungen ftehn blei⸗ 
ben. Nur fo viel lernen wir aus dieſen Schilperungen, daß ein 
unficherer, furchterfüllter Kampf mit dem Böſen unfern eg 
zum Heile beginnen muß; bann werde ein ſicheres Aufftreben zu 
Gott folgen, hierauf das Eingehn in ihn, welches mit dem fichern 
Beſitz endige. Ber manchen Schwankungen in ver Beichreibung 
fteht aber doch dem Auguftinus das feſt, wad wir vom Außs 
gangspunkte und Endpunkte zu halten haben. Der erftere ift ber 
Glaube, defjen wir bebürfen, nicht allein weil wir in die Aw 
funft blicken, jondern auch weil wir tief im Böſen ſtecken, bie 
Sünde unfere Seele verfinftert hat und wir daher nır in Ne 
bein die Wahrheit zu erkennen im Stande find. Wir haben aber 
zu glauben an Gottes unmittelbare Hülfe, welche er der Menſch⸗ 
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kit im Ganzen, in feiner menfchlichen Erfcheinung hat zu Theil 
werden Laffen, weil wir nicht ein jeber allein, jondern nur in 
ver Kirche, in der fittlichen Gemeinschaft mit Andern und zum 
Guten: erheben können. Da fellen wir denn in unferm Innern 
Gott ſchauen umd in der Gejchichte der Menschen feine Gnade 
eriennen lernen. Der Endpunkt unſeres Anffteigend im Glau⸗ 
ben ft die Anſchauung Gottes. An ihr werden wir Theil ha- 
ben, ohne daß fie durch die Theilnahme vieler. getheilt würde; 
denn niemand wird baburch in feinem Erkennen bejchränkt, daß 
Andere dasſelbe Erkennen haben. Die himmliſchen Güter find 
ein Gemeingut, welches von vielen in gleicher Weiſe befeflen 
wird; Durch ihren gemeinfamen Bejtk und Genuß. werden fie nur 
inniger mit einander verbunden. Chriftus ift überall ganz, im 
Himmel wie in unfern Herzen; Gott kann nur ganz geſchaut 
werden, weil er feine Theile hat. Nicht ohne Maß wird bieje 
Anjchauung fein, weil bie Vernunft nicht? Maßloſes will und 
Gott nicht ohne Maß iſt; aber Gottes Maß ift die volle Wahr: 
beit. Nicht Götter werden wir werben; Gejchöpfe und Werke 
Gottes bleiben wir; dies Liegt unwandelbar in unjerer Natur; 
aber die volle Aehnkichfeit Gottes werden wir in jeiner vollen 
Anfchauung an und. tragen, jo wie von Anfang an wir al? 
Beifter fein Ebenbild an und trugen. Das Geiſtige ift dem 
Beiftigen erkennbar. Man :muß bad Erfennende, Intellectuelle, 
den Geift, von dem Zuerkennenden, Smtelligibeln, bein Gegen- 
ſtande der Erkenntniß, unterſcheiden; beide aber find in ber in- 
tellectuellen Anfchaunng eins; demn das Geiftige wird in ihr 
erfannt und nichtd anderes giebt es, was außerdem noch zu er: 
kennen wäre, als den Geiſt Gottes. Irrthum tft hierbei nicht 
zu befürchten; denn was bie fchauende Seele fieht, ijt wahr, was 
aber nicht wahr ift, kann nicht gejehn werben. Da wird und 
alles klar fein und ficher, denn nicht iſt zwiſchen und und 
Bott. Indem wir wiſſen, wiflen. wir, daß wir wijlen umb 
daß wir ewig wifjen werben, Ohne dieſe Gewißheit bes Be— 
| fibeg würde Feine Glückſeligkeit cheſtehn können. Ruhe und Bewe— 


l 
N 
} 


446 Bud I. Kap. IE Patriftiihe Philoſophie. Zweiter Aofnitt. 


gung werben da zujammenfein, das höchite Weſen und bat 
böchite Leben, wie ſie in Gotte® Wahrheit vereinigt find. In 
unjerm gegenwärtigen Leben, in welchem wir beftändig Verſu— 
Hungen ausgeſetzt find, Tünnen wir dieſen ewigen Frieden nicht 
begreifen. Daher ift es eine große Frage, und viele haben fo 
gefragt, ob die menjchliche Natur einer ewigen Seligkeit theilhaf⸗ 
tig werben Könnte; aber die Sehnſucht nad ihr wohnt und be, 
unjer Glaube vertraut, daß fie und zu Theil werben folle. In 
dieſem Glauben hat die Lehre Auguftind ihre feſte Stütze. 
Ausführlich haben wir auf ihre Einzelheiten eingehn müſ⸗ 
fen, weil fie ihren Einfluß duch alle Jahrhunderte der kommen 
ben Zeit bis auf die Gegenwart erftredit hat, weil ſelbſt bie 
Schwankungen und der Irrthum in ihr noch gegenwärtig umfere , 
Meinungen bewegen und Grundlagen unjerer philojophifchen Zor- 
ſchung abgeben. Die Probleme, welche fie vorlegt, find durch bie 
neuen Wendungen unferer philofophiichen Syſteme noch nicht über: 
wunden, ja inihrer Faſſung kaum um ein Merkliches geändert wor: : 
den. Auguftin fieht als Lehrer an dem Wendepunkt zweier Zei⸗ 
ten, dev alten und der neuen; biefe feine Stellung giebt ihm den 
großartigen Einfluß, mit welchem fein anberer in der Gefchichte | 
unferer bisherigen wiflenjchaftlichen Bildung verglichen werben 
fann. Er hat die Gedanken ber alten Philoſophie auf die new 
ern Völker übertragen und bat ihnen die Yaflung gegeben, ia 
welcher fie diefer zugänglich wurden. Wenn wir nun auch ge 
genwärtig auf feine Quellen zurüdgehn und bemerken Fönnen, 
daß feine Lehren nicht allein auf dem chriftlichen Glauben be 
ruhten, jo dürfen wir doch nicht verfäumen auf feine Auffaſſungs⸗ 
weiſe der alten Philoſopheme zurückzublicken, ſobald es uns dar⸗ 
auf ankommt ihre Rachwirkungen und die Verknüpfungen zu 
verfolgen, in welchen fie in den Gedanken der ſpätern Zeit um- 
gebildet wurden; denn biefe find vornehmlich durch bie Lehren 
Auguftins hervorgerufen worden. Davon zeugt bie vorherſchend 
ſubjective, pſychologiſche Richtung, welche er zuerft burchgreifen | 
ber philofophifchen Forſchung gab, indem er in das geiftige Le 
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ben den Standpunkt des wiflenjchaftlichen Nachdenken? verlegte, 
im Selbftbewußtfein die fichere Grundlage aller Unterfuchung, 
in feinen Erfcheinungen das erfte Gewiffe, in feinem Verlan⸗ 
gm nach der Wahrheit daß letzte Ziel der Forſchung nachwies. 
Dadurch, daß er die Erreichbarkeit diefer abfoluten Wahrheit für 
unfern Geiſt im hriftlichen Glauben behauptete, hat er fich über 
den Standpunkt der alten Philofophie erhoben und wärend er 
bie Ergebniſſe der alten Philofophie nicht aufgab, den Bli in 
einen weiten Weg ber Korfchung eröffnet, an welcher alle fol- 
gende Zeiten arbeiten follten. Dies giebt ihm feinen erhabenen 
Standpunkt, welcher dad ganze Gebiet der Gefchichte beherfcht, 
Dergangenheit wie Zukunft. Um die Iebtere aber iſt es ihm zu 
hun; alles Vergangene ift nur eine Vorbereitung zu dem, was 
kommen fol. Dieſen prophetifchen Geift des Chriſtenthums jucht 
er unter allen Anfechtungen ber Zeit feitzuerhalten. Dabei muß 
er denn freilich auch in fich ſelbſt alle die Kämpfe und vergegen- 
wärtigen, welche immer wieder von neuem den Gang unferer 
Bildung erfehüttert und angeregt haben, wenn man bag alte Hei- 
denthum von fich abjchütteln wollte und fich zugejtehn mußte, 
daß man es nicht loswerden Fünnte, daß man e3 nicht abjchüt- 
teln dürfte, weil ed Nothwendiges, Gutes, die Grundlage unfe- 
rer Bildung gebracht hätte Er fühlt feine Nachwirkungen in 
ch; er möchte aber Chrifto, feiner Erloͤſung, feinem zufünftigen 
Heile alles verdanken. Da erhebt er fih im Horn gegen das 
Ate, gegen die Feſſeln, welche es auch feiner Denkweiſe noch 
anlegt, gegen das Gute, welches es gebracht hat; es ift doch 
nicht geweſen, was es jein follte, nicht das rechte Gute, nur 
Tand, Tlitter des Stolzes, äußerlich glänzend, innerlich eine 
Maffe der Sünde. Dies ift feine Stellung zwifchen der alten 
und der neuen Welt; feinen Gleichmuth hat er nicht in ihr be 
wahren koͤnnen. Für die neue Zeit hat er fich entſchieden, für 
die Zeit der Zukunft; gegen die Vergangenheit ftreitet er wie 
gegen eine noch Lebende Partei; denn fie Lebt in den Parteiun⸗ 
gen ber Gegenwart; in ihm felbft, in jeinen Lehren ift ihre 
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Macht noch fühlbar. Seinen Unmuth über die geftörte Orb- 
nung ber Welt jucht er zu befehönigen, indem er hierzu boch nur 
bie Rachwirkungen ber alten Borurtheile gebraucht, die Lehre vom 
Glanz der Schönheit, welche durch den Gegenſatz des Böſen ger 
hoben werden müßte, von ber vertheilenden und ber rächenden 
Gerechtigkeit Gottes, welche ihr Opfer haben wollte. Weber die 
Parteiungen feiner Zeit kann er fich nicht erheben; er muß jet: 
ner Partei jo viel nachgeben, daß er ſelbſt ihren finmlichen Vor⸗ 
ftellungen jchmeichelt. Aber das werben wir ihm doch zugeftehn 
müffen, daß er darüber dem Ziel der ewigen Vollendung nicht? 
vergeben hat. Mitten unter den krampfhaften Kämpfen ver Zeit, 
unter dem Kampfe der Elemente feiner eigenen Bildung erhebt 
er muthig jein Haupt im Gedanken an den ewigen Frieden. Aus 
der Ferne fieht er ihn winken in der Anfchauung des Verſtan⸗ 
des, welcher alle Gegenſätze beherjcht, welcher das Erfennende mit 
bem Erlannten einig. In diefer Ausſicht konnte er denn 
auch die tief verborgenen DVerdienfte der fündigen Menſchheit, 
die Früchte der heidniſchen MWeizheit auf die Zukunft übertra⸗ 
gen helfen. 

Wenn auch Auguftin der Altern Kirchenlehre eine neue ypral 
tijchere und mehr ausjchließlih auf dad Menfchliche ſich wen⸗ 
dende Richtung gegeben hat, jo Fünnen wir doch in feiner Lehr: 
weife nur eine Fortjegung der Bewegungen erkennen, welche auf 
ihn gefommen waren, eine Bewegung im Kampf mit dem Alten, 
nicht ungeftört durch diefen Kampf und dur die Mifchung mit 
der Denkweiſe des Alterthums. Nachdem in den trinttarifchen 
Streitigkeiten die Allmacht des heiligen Geiftes behauptet worden 
war, erhob fich die Neigung, nicht diefe Macht nach zu fteigern, 
denn gefteigert konnte die Allmacht nicht werben, aber fie in d- 
nem noch wunderbarern Abftich gegen den natürlichen Lauf ber 
Dinge erjcheinen zu laſſen. Die lange, Erfahrung, die Gefchichte 
der alten Völker, welche nur immer ftärker in der Gemeinſchaft 
der Ehriften ihre Stimme erhob, fchien ja doch im allen ihren 
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Heiligung des menjchlichen Herzen? vollbringen könnte. Da er- 
gab fih der Gedanke an Gnabengaben des heiligen Geiftes, welche 
nicht allein übernatürlich wären, wie alle Wirkungen Gotte ala 
übernatürlich zu denken find, fondern welche auch nicht in natür- 
lichen Zufammenhange ftänden mit den urfprünglichen Gaben, 
welche Gott in der Schöpfung und gegeben hat, Daß in unſe⸗ 
ver Natur ung verlichene Vermögen, durch die Sünde in feiner 
Wurzel verborben, fol nun nicht mehr ausreichen für die Be 
fimmung, zu welcher e8 gegeben worden ift; damit wir die Se⸗ 
ligfeit erreichen können, müffen ung neue Gaben, ein neues Ber: 
mögen zum Guten, zuwachſen. Hierin liegt in Wahrheit eine , 
Beſchraͤnkung der göttlichen Schöpferfraft; .man meint im natür: 
lichen Laufe der Dinge vermöchte fie nicht und zu retten. Dieſe 
Beichränfung zeigt ſich alsdann auch von einer andern Seite, 
Das Reich des Böſen, welches ber freie Wille herbeizieht, wird 
ver Allmacht des heiligen Geiftes entzogen. Sie kann es nicht 
retten; fie erfährt den Widerſtand eines Gegenreiches; gegen das⸗ 
jelbe, im Kampf mit ihm muß ihre Macht fich zeigen; fie will es 
nicht veiten; denn im Gegenſatz gegen das Böfe muß das Gute 
feinen Glanz gewinnen; e3 bebarf dieſes äußeren Glanzes, weil 
es nicht in eigener, voller Schönheit leuchtet. Dies ift der 
Nachklang der alten Afthetifchen Religion, der alten Eriegerifchen 
und politiichen Sitte der Griechen und Römer; die Kunft bebarf 
der Gegenfäge; die politiiche Macht muß fich im Brechen eines 
Widerftandes bewähren. Da jchiebt im Grunde diefer Denkweije 
wieder eine leidende Materie neben Gott fih ein. Das Reich 
des Teufel muß diefe Materie abgeben, wie widerjpenftig auch 
fein freier Wille fich zeigt; denn feine Freiheit iſt doch nur 
Sklaverei der Sünde; dieſes Reich ift nur zu einer leivenden 
Materie beſtimmt, an welcher bie rächende Gerechtigkeit Gottes 
fih offenbaren fol. Vergeblich hat unter den alten Völkern die 
Schöpfungslehre die Annahme ‚einer leivenden Materie neben Gott 
beftritten; auf einem andern Wege wußte fie doch wieder ſich 
Eingang zu verſchaffen. Man kann den Auguftinus nicht davon 
Chriſtliche Philofophie. I. 29 
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freiſprechen, daß ſolche Nachwirkungen ber alterthümlichen Denk⸗ 
weiſe in ſeiner Lehre ſich erhalten haben. 

7. Nachdem Auguſtin der Wiſſenſchaft des Alterthums zu- 
gleich mit den viel weiter reichenden Ausſichten des Chriſten⸗ 
thums den Eingang in die neuere Zeit geöffnet hatte, war dad 
Weſentliche angebahnt, was von den alten Völlern den neuern 
Völkern zufließen ſollte. Wir haben noch eine Reihe von Schrif- 
ten, welche diefem Kirchenvater wenigſtens zum Theil fälſchlich 
beigelegt worden find und mit der formalen Seite der alten 


wiſſenſchaftlichen Bildung fich bejchäftigen, eine Grammatik, eine | 
Rhetorik, eine Dialektik, eine Kategorienlehre; fte beftätigen nur, 
daß an jeinen Namen bie Uebertragung der alten Bildungsde 


‚ mente auf bie neuern Völker fich anſchloß. Dieſe Thaͤtigkeit der 
Mebertragung tft auch noch von dem folgenden 6. Jahrhunderte 
fortgejegt worden, in welchem beſonders Boethius und Caſ— 


| 


ſiodorus kürzere oder weitläufigere Werfe über Logik, Mathe - 
matik und überhaupt die fieben freien Künfte fchrieben, welche der - 


Ipätern Zeit zum Leitfaden im Unterricht dienten. In ihnen be 
zeichnet die fpärliche Meberlieferung und bie fortſchreitende Tinf- 
tigkeit in der Behandlung des Stoffe den fchnell zum Unter: 
gange ſich neigenden Verfall deſſen, was unter den Drangjfalen 
diefer Zeiten von den Trümmern bes Alterthums gerettet werden 
konnte. Der fchroffe Gegenſatz, in welchem ſchon Auguftin das 
Hetdnifche gegen das Chriftliche gejehn hatte, verbunden mit ber 
einfeitig praftifchen Richtung feiner Lehre, hat ohne Zweifel bazu 
beigetragen, daß bie chrijtliche Geiftlichkeit, welcher doch unter ben 


| 


obwaltenden Umftänden die Pflege des geiftigen Lebens mehr und 
mehr zufiel, der Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft der alten Li- 


teratur in fteigendem Grabe fich zu ſchämen fortfuhr. In einem 


ähnlichen Sinn freilich hatten ſchon früher Stimmen fich verneh⸗ 


men laſſen. Es war aber von einer andern Bedeutung, wenn 
man zu den Zeiten, in welchen die Chriſten noch ein kleines 
Häuflein waren, im fectireriichem Eifer die Gemeinſchaft mit 
ber heidniſchen Literatur und Kunft von fich zurücdwies, unb 
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wenn am Ende des 7. Jahrhundert? in der groß geworbenen 
Kirche unter dem Andrange ber Roheit, welche die eindringenven 
Volksſtäͤmme über das römifche Neich brachten,. ein Pabft, Gre- 
gor der Große, einem Geiftlichen feine Beichäftigung mit ber 
Grammatik zum Vorwurf machte und die Regeln des Donat ver- 
ſchmähte. Sp weit war Auguftin nicht gegangen und daß er 
burch feine Schriften noch einen andern Sinn aufrecht erhielt, 
wird man ald eine Wohltbat für die jpätern Jahrhunderte an- 
ſehn müſſen. 

Auch die theologiſchen Streitigkeiten in der alten Literatur 
der lateiniſchen Kirche gingen noch eine Zeit lang nach dem Au⸗ 
guftin fort. In Gallien konnten die Semipelagianer die Härte 
der auguftinifchen Präpeftinationzlehre nicht ertragen. Won phi- 
Injophifcher Seite bietet ihre Lehre wenig Intereffe dar. Sie ver: 
theibigte bie Allgemeinheit der göttlichen Berufung zum SHeile; 
aber in den pſychologiſchen Vorftellungen, welche ſie dabei in An- 
vegung brachte, zeigt fich, daß finnliche Vorftellungen mehr und 
mehr Ueberhand nahmen. In der Lateinischen Kirche hatte man 
fi) von materialiftifchen Vorftellungen von der Seele nie ganz 
losſagen können; jehr deutlich traten fie bei den Häuptern- ber 
Semipelagianer hervor, welche die Seele als einen Körper anfahen. 
Hierüber erhob ſich noch einmal ein Streit, in welchem philo- 
ſophiſche Begriffe fich geltend machten. Die Materialität der 
Seele wurde beftritten, doch in einer Weife, welche von dem fin- 
Inden Verſtändniß in der Philojophie zeugt. Un die Stelle ver 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie hatte bie 
Schöpfungslehre die Annahme treten Laffen, daß Gott zuerſt bie 
Materie gejchaffen babe, aus welcher alsdann alle Formen ber 
Geichöpfe hervorgegangen wären. Died hatte einen erträglichen 
Sinn, wenn man unter der Materie nur dad dem Vermögen 
nach Seiende veritand. Aber man war geneigt unter Materie 
auch nur die noch ungeformte, räumlich ausgedehnte Mafje zu 
verfichn. Hieraus folgerte man, daß alle Gefchöpfe, mithin auch 
bie Seele nur Bildungen in ber räumlich ausgebehnten, Törper- 
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lichen Materie ſein könnten. Man fügte hinzu, daß in der Welt 
nicht? Unbegrenzteß fein könne und daher auch die Seele, im 
Leibe wirffam, ihren begrenzten Raum einnehmen müßte, daß 
ferner zwar Gott unter Feine Kategorie fiele, aber alle Geſchoͤpfe 
und mithin auch die Seele allen Kategorien unterlägen, alfo ud) 
der Kategorie. der Quantität, welche die Kategorie der körperlichen 
Groͤße in ſich ſchlöſſe. Solche Gründe hatte Fauſtus, Biſchof 
von Regium in Gallien, ein Haupt der Semipelagianer, nach der 
Mitte des 5. Jahrhunderts geltend gemacht. Was aber Augu⸗ 
ſtinus von der ſpiritualiſtiſchen Richtung der platoniſchen Schule 
für die chriſtliche Lehrweiſe gerettet hatte, behielt die Oberhand 
über dieſe materialiſtiſche Pſychologie, wenn es auch in dieſer 
Zeit von Claudianus Mamertus nur mit halbem Verftänd: 
niß vertheidigt wurde. Es klingt wunderlich, wenn dieſer in 
ſeiner Schrift über den Stand der Seele zugeſteht, daß die Seele 
zwar den übrigen Kategorien unterliege, aber darin Gott ähnlicher 
ſei, als das Körperliche, daß ihr die Kategorie der Quantität, 
in welcher ihre Mörperlichkeit Tiegen würde, nicht zugefchrieben 
werben koͤnne. Dennoch ſtützt es ſich auf einen nicht unbeben- 
tenden Punkt; denn es wird hierdurch daß hervorgehoben, worauf 
es in biefem Streite allein anlommt, die Aehnlichkeit ber ver- 
nünftigen Seele mit Gott. Dieſe Achnlichkeit aber ermeift ſich 
barin, daß fie die Ideen in fich trägt und ihre Erkenntniß ſich 
aneignen kann. Ste find nicht dad Meßbare und mithin Quan⸗ 
titative, fondern dag Map, nach welchem alles Meßbare gemef- 
fen wird; ſie erſtrecken fich über alle Welt, und indem die Seele 
fie erkennt, ift fie an feinem Ort gefefjelt, ein unkörperliches We⸗ 
fen, welche® über allen Raum feine Gedanken erftrectt und von 
feinem Raum umfchloffen wird. Durch Körperliche Werkzeuge 
würde fte bie ewigen Ideen nicht zu erfennen vermögen; ihr Er- 
fennen muß ein unkörperliched fein. Ihr fommt Tugend und Er- 
kenntniß zu; darin tft fie Gott ähnlich; indem fie die Ideen 
bes göttlichen Verſtandes erfennt, erkennt ſie Gott; fte fchaut dieſe 
Seen in Gott; wenn daher Gott unkörperlich tft, fo muß 
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uch fie unkörperlich fein um das Unkförperliche erkennen zu 
innen. Ihr bat Gott die Freiheit gegeben fich zu ihm zu 
bewegen, wärend alles Körperliche ala ein blindes Werkzeug 
nur, um ihn herum ſich bewegt. Diefe ſpiritualiſtiſche Seite 
ver auguftinifchen Lehre hat, zum Theil durch die Vermittlung 
des Mamertus, auch In den folgenden Zeiten unverrüdt fich 
behauptet, die höhere Würde der vernünftigen Seele vor dem 
vergänglichen Körper blieb ein unantaftbare® Fundament bed 
hriftlichen Glaubens, wärend feine Präbeftinationzlehre, weil 
fe der Freiheit des Willen? und der Allgemeinheit ver götts 
hen Gnade gefährlich zu fein ſchien, nur mit mancherlei 
Bedenken angefehn oder mit ftilffehweigenden Beichränfungen 
gebilligt wurde. Es war doch Fein blinder Glaube, mit wel 
hem man in dad Mittelalter eintrat; daß man ohne Unterfcheis 
dung in allen feinen Lehren dem Anfehn des gewaltigften Kir⸗ 
henvaters gehulbigt hätte, daran fehlte viel. 

Bei den alten Völkern hatten fich Lehren im Sinn bes 
Chriſtenthums ausgebildet. Ste waren anfang weniger ent- 
wickelt, aber getragen von einem ftarfen Glauben und feinem 
Frieden, weniger angefochten von dem Zwieſpalt der alten Völ— 
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ihrer Wiſſenſchaft an und glieverten ſich in methobifcher Fol- 
gerung; fo haben fie noch deutliche Spuren ver alten wiffen: 
ſchaftlichen Grundfäge auf die kommenden Zeiten bringen koͤn⸗ 
nen. Aber diefe Grundſätze zogen auch die alte MWeltanficht 
berbet, in welcher ſie ausgebildet worben waren, und je mehr 
der chriftliche Glaube an Ausbreitung unter den alten Völ—⸗ 
fern gewann, um fo ftärfer machte ſich auch in den Lehrwei- 
ſen, welche er annahm, ber Widerjpruch geltend, welcher zwi: 
hen feinen Verheißungen und den eingewurzelten Meinun- 
gen des Alterthums beitand; ihn aufzulöſen haben die alten 
Völfer nicht vermocht; es war dies eine Aufgabe, welche den 
neuern Völkern zuftel; in einer jehr entfernten Ausſicht ftand 
ihre Löfung. 


454 Buch I. Rap. 1 Patriſtiſche Philoſophie. Zweiter Abfchnitt. 


Was nun zu leiſten war, das mußte aus ſehr verwickelten 
Anſätzen herausgezogen werden. Die neuern Voͤlker hatten fein 
fo einfaches Geſchäft vor ſich, wie die alten Völker; ſie ſollten 
ſich nicht allein von der Natur unterrichten laſſen; die Ueberlie⸗ 
ferung der Vergangenheit war ihr Erbtheil; die heilige und die 
profane Geſchichte ſollten fie begreifen Lernen. Man übernimmt 
fein Erbtheil ohne Pflicht. Die Schuld muß man bezahlen, 
welche die Vergangenheit aufgehäuft hat. Es wird darauf an- 
fommen, ob wir die Verwicklungen loͤſen koͤnnen, in welchen und 
unfere Vorfahren ihre Schäte hinterlaffen haben; erft dann wer: 
den wir und der Schönheit erfreuen, welche ihre Werke wor ven 
unſrigen voraushaben, und zu ihrer Einfachheit den größern Reid; 
thum hinzufügen Können,’ welchen fie und haben erwerben helfen. 
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1. Zwiſchen ver patriftiichen Philofophie und der Fortent- 
wicklung der Wiffenfchaften bei. ven Scholaftifern Liegt ein breis 
ter Raum. Mit der Herrfchaft der alten Völker war auch bie 
alte Bildung in Künsten und Wiffenfchaften in Trümmer zerfal- 
len. Was der geiftliche Stand von der alten Weberlieferung noch 
fortführte, verlor unter der Herrichaft der deutſchen Voöͤlkerſchaf⸗ 
ten, deren Geift ganz andere Bahnen zu gehen gewohnt war, 
mehr und. mehr feine Bedeutung. Cie Hatten den chriftlichen 
Glauben angenommen in einer Ahnung feiner jegenzreichen Ver: 
heigungen, in der Sehnfucht nach dem Heil, welche auch verwil- 
derte Gemüther fühlen können, vielleicht gezogen oder auch ge 
ſchreckt von der Macht des Gewiſſens, vielleicht auch nur ergrif- 
fen und gebändigt von dem Glanz der Cultur, in welcher er 
berichte. Auch ihre Söhne winmeten fih dem geiftlichen Leben, 
welches hie. Würbe des Prieſters veriprach, welches künſtleriſche 
und wiſſenſchaftliche Beichäftigungen mit fich führte. Aber wie 
wären fie im Stande gewejen unter ven Eindrücken, unter ben 
befehränkten Bebürfniffen ihrer Gegenwart mehr als Bruchftücke 
ber alten Meberlieferung feitzuhalten. In den unrubigen Zeiten 
einer bin und her wogenden Bewegung jehen wir biefe Bruch: 
ftücfe mehr und mehr zufammenfchwinden. Im Anfange des 7. 
Jahrhunderts zeichnete fih unter den Weftgothen Iſidor von 
Hispalis vor allen feinen Zeitgenoffen durch feine Gelehriam- 
feit aus; er hat auch Bruchſtücke der patrifttiichen und der alten 
Philoſophie in ihr aufbewahrt; man wird aber in ihnen nur 
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eine ſehr ſchwache Ahnung der Beweggründe finden, aus welchen 
die philofophifchen Gebanken hervorgegangen waren. Diel reicher 
jedoch find dieſe Weberbleibjel noch immer als das, was von 
- ähnlicher Art in den Schriften Beda's, des Angelſachſen, im 
Anfange des 8. Jahrhundert? nachgewiefen werben Tann, und 
doch gehörte dieſes Xicht feiner Zeit dem Lande an, in welchem 
noch am beften die Weberlteferung der kirchlichen Gelehrfamteit 
fih erhalten hatte. Sp fehen wir unter der Laft der Zeiten bie 
wiflenjchaftliche Bildung mehr und mehr dahinſchwinden. Bis 
zum Ende des 8. Jahrhundert? hatte fich noch nichts geregt, was 
eine Fortbildung der patriftifchen Philofophte verfprach, und ſelbſt 
ihre Weberlieferung war auf das kleinſte Maß herabgefunfen, 
Schon früher wurde erwähnt, daß unter der ordnenden, zu⸗ 
fammenfaffenden Macht des Farolingifchen Reiches günftigere Zei⸗ 
ten fich ergaben. Karl der Große berief Gelehrte an feinen Hof 
aus den vielen Ländern, Üiber welche fein Reich und fein Einfluß 
ſich erſtreckte. Da kam auch Aleuin aus England mit der Er: 
innerung an die Bierlichfeit der alten Literatur, auch den Schmud 
philojophifcher Gebanfen. Was er brachte, waren nur Erinnerun: 
gen. Sie fanden aber bei feinen fränkischen Schülern einen Frucht: 
barern Boden, als bei ihm ſelbſt. Aus feiner Kloſterſchule zu 
Tours ging ein wifjenjchaftlicher Wetteifer hervor, der auch auf 
philofophiiche Fragen ih warf, Ein Brief feines Schülers 
Fredegiſus hat es mit dem Geheimniß ver Schöpfung zu thun. 
Das Anfehn der Vernunft, welches über jedem andern Anſehn 
fteht und ſelbſt das Anfehn ver heiligen Schrift beftätigen muß, 
joll auch in der Erforſchung dieſes Geheimniffes ihn leiten. In 
bad Dunkel des Nichts läßt er und binabfteigen, aus welchem 
Gott alle Dinge gemacht habe, Diefer Name bed Nichts aber 
ſoll nicht nichts bezeichnen; denn alle Namen haben ihre Beben: 
tung; nur mit den Sachen hat Gott die Namen gejchaffen. Died 
ift ein Nachklang der platonifchen Lehre, welche Sachen und Na- 
men in ungertrennlicher Verbindung ſetzt. Wie die Finſterniß 
in ber heiligen Schrift etwas Wirfliches bezeichnet, jo auch das 


Mebergang: zu den neuern Völkern. 459 


Nichts, aus welchem alles gejchaffen wird. Als ein Unermeß⸗ 
fies haben wir es zu denken, ohne Größe, ohne Qualität, Art 
over Gattung, aber ald den Grund aller Weiſen des Seins. Wie 
alle andere Dinge haben auch die Seelen vor ihrem Dafein in 
biefem Nichts ihr ewiges Sein. Ein Zeitgenoffe des Frevegifug 
Agobardus, welder gegen ihn fchrieb, führt feinen Begriff vom 
Richt? auf den Begriff der Materie zurück; er fchreibt aber auch 
jugleich ihm die Lehre zu, daß die Seele ein Theil der göttlichen 
Natur jei, aus ihr komme und zu ihr zurückkehre. Das Nichts 
und die Finſterniß fcheint ihm nur die unergründliche Natur 
Gottes, das unermehliche Allgemeine, welches unter feine Kate- 
gorie falle, von welchem fich nicht? ausſagen laſſe, bezeichnet zu 
haben. Wir werden in diefen rohen Anfängen eine philofophi- 
Ihen Nachdenken bei ven neuern Völfern mir die Zeichen eines 
grübelnden Tiefſinns finden können, welcher fogleich der dunkel: 
fien Gründe, der oberften Principten aller Dinge ſich bemeiftern 
möchte. In den Meberlieferungen myſtiſcher Denkweiſen, wie fte 
von der platoniſchen Schule herübergebrungen waren, mußte bie: 
ſes grübelnde Beitreben eine willfommene Nahrung finden. 

2. Die Gedanken de Frevegifus würden unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit kaum reizen, wenn wir nicht in nächftfolgender Zeit auf 
ähnliche Gedanken in einem viel größern Maßftabe und in viel 
eniwickelterer Geſtalt ſtießen. Wir finden fie beim Johannes 
Scotug, welchen man den Beinamen Erigena gegeben hat, 
wahrjcheinlich weil er aus Schottland oder Irland (Erin) ber: 
ſtammte. Um die Mitte des 9. Jahrhundert? finden wir ihn 
am Hofe Karla des Kahlen. Eine ungewöhnliche Fertigkeit im 
Verſtäändniß und ſelbſt im Gebrauch der griechifchen Sprache 
war fein Stolz. Ste machte ihn fähig Schriften des Pſeudo⸗ 
dionyſtus Areopagita zu überfegen und in feinen eigenen Schrif: 
ten die Werke des Gregor von Nyſſa und des Marimud Con- 
ſeſſor fleißig zu benutzen. Zum Staunen ber Mitwelt und ber 
Nachwelt entwicelte er eine tiefjinnige Lehre, welche doch in allen 
weientfigen Punkten ald ein Nachklang der alten griechifchen 
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Kirchenlehre, gefärbt durch den Myſticismus des Pſeudodionyſius 
angeſehn werben kann. In der That verdient es aber unſere 
Verwunderung, daß wir ſchon in dieſen erſten Zeiten der mittel⸗ 
alterlichen Forſchung beim Johannes Scotus die charakteriſtiſche 
Eigenſchaft der Scholaſtik, das Streben nach ſyſtematiſcher Form, 
hervortreten ſehen, ja daß ſie bei ihm deutlicher und in einfacherer 
Geſtalt fich zeigt; als in den reifften Zeiten bes Mittelalters, 
Wem das letztere auffallend fein follte, wird e8 fich daraus er 
klaͤren Können‘, daß Johannes Scotus weniger, als vie fpätern 
Scholaſtiker, durch die Mafje der Ueberlieferungen in der Durd; 
führung feiner Gedanken fich verwickeln ließ. Im Einzelnen und 
mit Genauigkeit ausgearbeitet find freilich feine Gedanken nicht, 
vielmehr Tiegt in ihnen vieles in myſtiſcher Verworrenheit; man 
fieht auch deutlich, daß er die Ucherlieferungen zur Entwiclung 
feiner Gedanken nicht entbehren kann, wie wenig er auch Gewicht 
auf ihre Entſcheidungen legt; aber das iſt das Ausgezeichnete in 
feinem Werke über die Eintheilung der Natur, in welches er 
fein Syftem niedergelegt. bat, daß er alles, was er weiß, unter 
eine allgemeine einfache Form de Zuſammenhangs zu bringen 
gewußt hat, welche feiner theologiſchen Weltanſchauung dad Nie 
brigfte mit dem Höchſten in ununterbrochener Verbindung zeigt. 
Andere feiner Werke, welche wir noch ganz ober in Bruchftücen 
befigen, find von viel geringerem Gehalte. 

Durch die Vermittlung der griechifchen Kirchenlehre, welche 
vorherſchend feinen Gedankenkreis beftimmt, ift die platoniſche 
Speenlehre die Grundlage feiner philoſophiſchen Weberlegungen 
geworben. Die Theologie aber ift ihm ein? mit ber Phllofophte; 
die wahre Religion ift auch die wahre Philoſophie und die wahre 
Philofophie die wahre Religion. Das Anfehn der.heiligen Schrift 
und der Kirchenväter fteht ihm zwar feſt; aber er würbe ſich 
nicht nehmen laſſen ſie nach der Vernunft zu deuten. Beide ba- 
ben jich der Sprachweiſe des Volkes anbequemt; ſie gebrauchen 
bildliche Ausdrücke. Die heilige Schrift tft den Samen zu ver- 
gleichen, welcher in der Schöpfung die Kraft empfangen hat 
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unendliche Geftalten aus fich zu entfalten; wie eine Pfauenfeder 
Ihillert ein jeder ihrer Kleinften Theile in den verfchiebenften 
garden. Autorität und Vernunft find die Quellen unferer Er: 
kenniniß; feine von ihnen kann irren, feine der andern wiber- 
Tprechen ; denn beide ftammen aus der göttlichen Weisheit. Wir 
haben nur darauf zu jehen, daß wir ihren Sinn recht faflen. 
Die Vernunft aber muß in ihrem Verftänpniß ung leiten; denn 
fie ift die ältere, die ewige Duelle ver Wahrheit. Die Autorität 
dagegen ift in der Zeit entftanden und hat daher eine geringere 
Würde. Sie bevarf der Auzlegung und ver Beftätigung durch 
die Vernunft; ohne biefe würde jene feine Kraft befißen. 

Sm diefem freien, von feinem äußern Anſehn beengten Sinne 
bat Johannes Scotus fein philofophifches Syſtem entworfen. Auf 
einer Eintheilung der Natur beruht ed; der Begriff der Natur 
wird aber dabei im weiteften Sinn genommen, jo daß er auch 
den Begriff Gottes und die Trinität in fich befaßt; denn auch 
von Gottes Natur dürfen wir reden. Auffallend tft es, daß bie 
Eintheilung des Johannes Scotus mit ver Eintheilung eines al- 
ten indischen Syſtems, der Sankhya-Lehre, in allen Stücen über: 
einſtimmt. Man wird aber hierin nur einen Beweis fehen Tönz. 
nen, daß die Geſetze bed Denkens in ihrer Anwendung unter den 
verfchtedenften Zeiten und Völkern zu denſelben Ergebniffen ge- 
führt haben. Die allgemeinften Gefeße des Denken? Liegen in der 
That der Eintheilung bed Johannes Scotus zu Grunde, Die 
Natur, lehrt er, ſchafft entweder, oder ſchafft nicht; fie wird ent- 
weder geichaffen, oder wird nicht geſchaffen. Wie der Begriff 
der Natur, fo wird auch der Begriff des Schaffen? hierbei im 
weiteften Sinn genommen, das Schaffen namentlih vom Emani⸗ 
ren nicht unterſchieden; es bezeichnet.nur das Thun im Allgemei- 
nen, welchem das Gejchaffenwerben als das Leiden entgegenjteht. 
Mit dem Gegenſatz zwiſchen Leiden und Thun kreuzt fich der 
Gegenſatz zwiſchen Bejahung und Verneinung, indem dag Schaf- 
fen und das Geſchaffenwerden bejaht und verneint werben können. 
Sp ergiebt fich die Eintheilung der Natur in vier Glieder. Sie 
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ſchafft entweder und wird nicht geſchaffen, oder ſie ſchafft und 


wird geſchaffen, oder ſie ſchafft nicht und wird geſchaffen, oder 


ſie ſchafft nicht und wird nicht geſchaffen. In dieſen Rahmen 
einer ſtreng logiſchen Eintheilung hat Johannes Scotus alles zu 
dringen gewußt, wovon man reden könnte, als wäre es ober 
wäre es nicht. Er erinnert und dabei jogleich an ben Logifchen 
Sinn, in weldhem wir vom Sein und Nichtjein zu reben pfle 
gen. Sein fegen heißt nur ausfagen, ein Prädicat einem Sub: 
jecte beilegen, Nichtjein beißt da® Gegentheil. Unſere Ausſagen 
aber Iprechen von unferm Denken und in unferm Denken drücken 
wir die Wahrheit nicht rein aus. Daher-pflegen wir ein Sein 
auch zu ſetzen, wo wir nur ein Nichjein anerkennen follten und 
ein Sein zu verneinen, wo die höchfte Wahrheit anzuerkennen 
wäre. Wenn wir dad Niedere verneinen, jo bejahen wir ba3 
Höhere; wenn wit dad Nievere bejahen, jo verneinen wir bad 
Höhere; jede Beftimmung, jeve Definition eines Begriffes fhliekt 
eine VBerneinung in fih. Nur von unſerm menjchlichen Stand: 
punkte, dem Standpunkte unfere® Denkens haben wir daher Sein 
und Nichtjein zu falfen und dürfen und alfo auch nicht daran 
ftoßen, wenn wir von einem Nichtfeienden reben, als wenn ed wär. 

Hiervon wird fogleich bei Betrachtung der erften Art ber 
Natur die Anwendung gemacht. Die Natur ift zuerst ſchaffend 
und nicht gefchaffen. Tiefe Urt der Natur bezeichnet den eriten 
Srund aller Dinge, Gott den Bater, den Schöpfer. Wir koͤn⸗ 
nen fie nicht begreifen, ihr Schaffen nicht fallen; alles, was 
wir denken und ausſagen können, müfjen wir von ihr verneinen ; 
feine ber Kategorien Fönnen wir auf fie anwenden. Alles Sein 
daher, wad wir fagen und denken können, haben wir von Ihr 
zu verneinen; nur dad Nichtfein würden wir. von ihr außfagen 
fönnen, wenn nicht ein Höheres anzuerfennen wäre, als daß, wa 
wir benfen und ausſprechen können; jo aber, da wir dag Höhere 
anzuerkennen haben, deſſen Sein in der Verneinung des Nieder 
bejaht wird, haben wir in Gott dem Vater nur die Vereinigung 
bed Seins mit dem Nichtfein zu denken, und da in biefem ober: 
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ften Gegenſatze alle andere Gegenfähe Liegen, dürfen wir in Gott 
ven Vater auch die Vereinigung aller Gegenjäte jchen. Hierin 
ſchließt ſich Johannes Scotus an die myſtiſchen Formeln des 
Pſeudodionyſius an. Gott der Vater iſt der in ſich verſchloſſene 
Gott, unausſprechlich und unerkennbar; ſeine Finſterniß iſt aber 
das wahre Licht; zum Lichte iſt er auch uns geworden, indem 
er geſchaffen hat, weil er ſeiner Natur nach ſchoͤpferiſch iſt. 
Damit iſt der Uebergang gebahnt zur zweiten Art der Na⸗ 
tur, welche jchafft und gejchaffen wird. Unter biefer veriteht 
Johannes Scotus den Sohn Gottes oder die fehöpferifche Ideen⸗ 
welt, die ganze Fülle ber fchöpferiichen Gebanken Gotted. Wie 
- wenig ängftlich er im Gebrauch Firchlicher Formeln ift, fieht mar 
an biefer Stelle, indem er fich nicht ſcheut das fchöpferifche Wort 
geichaffen zu nennen. Mit verfelben Freiheit behandelt er die 
ganze Trinitätslehre; er ſpricht von drei Subftanzen unter einer 
Eſſenz, unter einer göttlichen Güte, oder von drei Perfonen un- 
ter einer Subftanz, wie der Gebrauch der römischen Kirche jet, 
auch von drei jubftantiellen Urſachen in einer wejentlichen Urfache. 
Daß er die Cenſur des Pabftes erfuhr, wie uns überliefert wor: 
den tft, kann und nicht wundern. In feiner Lehre von ber ge- 
Ihaffenen Natur, welche ſchafft, Eommt es ihm nur darauf an, 
daß wir anerkennen follen, daß bie überfinnlichen Gedanken Got- 
tes, welche die Welt umfaflen, der Grund aller weltlichen Dinge 
find, daß nicht? Fremdes ihnen fich beimijcht, nicht? zwiſchen 
Gott und feinen Gefchöpfen fteht, Gott alles in allem ift, indem 
jede Wahrheit der Gefchöpfe auch ihm zufällt. Eine genauere 
Faſſung der Unterjchiede, welche wir in unfern Gedanken an Gott 
und feine Offenbarung in der Welt feitzubalten haben, ift ſchon 
nicht mehr in feiner Lehrweiſe zu finden, wenn er auch aus ber 
Meberlieferung der griechifchen Kirchenväter diefe Unterfchtede auf 
ich übertragen hat. So wie die Schöpfungslehre fich ihm ver- 
dunkelt hat, jo auch die Trinitätälehre. Auch die Ewigkeit ber 
Schöpfung in Gott trägt er Fein Bedenken zu behaupten, ja er 
fieht dad Wort Gottes als feine Selbftoffenbarung an. Mit den 
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Anflängen an myſtiſche Auffaflungsweilen find fo auch Formeln 
auf jeine Lehre übergegangen, welche eine pantheiftiiche Vorftel- 


lungsweiſe vermuthen laſſen Könnten, wenn nicht dicht dabei auch 


andere Formeln ftänden, welche bie unergründlichen Urfachen 
aller Dinge in Gott deutlich von den Dingen dieſer Welt unter: 
ſcheiden. Der Grund des Schein? von Pantheismus, welcher auf 
feine Sätze fällt, wird von ihm ſelbſt aufgedeckt, wenn er und 
beftändig wieder daran erinnert, daß wir über Gott und bie un: 
ausfprechlichen Gründe der Dinge in ihm nichts in eigentlichen 
Einne, fondern alles nur bildlich ausfagen koͤnnen. 

In der dritten Art der Natur fommen wir nun von ben 


ewigen Urfachen zu den Geſchöpfen; jte jchafft nicht, wird aber, 


geichaffen; das ift die finnliche Welt, die Welt der Erjcheinun- 
gen, welche reine Probucte find, aber nicht? produciren können. 
Wir ftehen hier an ber äußerſten Grenze des Daſeins; bei ben 
nur leivenden Ergebniffen der thätigen Kräfte find wir angelangt. 
Wenn wir nun bevenfen, in welchen weiten Sinn Johannes 
Scotus den Begriff des Schaffens Hapt, wie er alle Thun ihm 
zuzählt, jo müfjen wir wohl um dag jelbjtändige Beſtehn und 
Wirken der Gefchöpfe, welche dieſer finnlichen Welt zugezählt 
werden, in Beſorgniß gerathen und und geftehn, daß er mit die 
fer feinet Eintheilung der Natur und ihrer Anwendung auf die 
weltlichen Dinge dem Pantheismus fehr nahe gerückt iſt. Die 
ſinnliche Welt ift nur eine Erſcheinung der göttlichen Kräfte, ber 
Gedanken Gottes, welche in ber Ideenwelt oder in dem Hohn 
Gottes ihre Einheit haben, eine Theophanie, wie Johannes Sco⸗ 
tus fich ausdrückt. Gefchaffene Dirige, welche die felbftänbigen 
Träger der finnlichen Erſcheinungen fein könnten, fcheinen ſich 
dabei nicht halten zu laſſen. Dahin weift auch bie idealiſtiſche 
Lehre, welche von Gregor von Nyſſa auf den Johannes Scotu 
übergegangen ift, daß wir in den Dingen. der finnlichen Welt 
nur eine Verwirrung überfinnlicher Begriffe zu fehen hätten, 
welche wir auflöfen müßten um auf ihre wahre Bedeutung zu 
fommen. Der Körper ift feine Subftanz, denn er ift vergäng: 





Die Gefchäpfe als Theophanien und Subftanzen. 465 


ih, er Laßt ſich theilen; wenn wir jeine Theilung bis auf bie 
Heinften Beſtandtheile herab vollziehen, jo kommen wir auf un- 
förperliche Begriffe, auf die Begriffe des Punktes, ver Linie, 
der Fläche, der Solibität, der Qualität, überhaupt auf Katego- 
vien, welche jede für fich nichts Körperliche bezeichnen und erft 
in ihrer Verbindung mit einander, in unjerer verworrenen ſinn⸗ 
lichen Borftellung nemlich, den Körper ergeben. . So läuft alles 
Körperliche, alles Sinnliche feiner Wahrheit nach auf getjtige 
Gedanken hinaus und ftellt fich als eine Erjcheinung der Geban- 
in Gottes dar, welche nur. in unſerer ſinnlichen Einbildungs⸗ 
traft fich verwirren. 

Diejer Neigung die finnliche Welt nur ala eine Erjcheinung 
Gottes zu betrachten ſtellt fich aber doch auch der Gedanke zur 
Seite, daß die Verwirrung.der Ideen in unferer finnlichen Vor: 
ſtellungsweiſe nicht auf Gott zurüdgefchoben werben vürfe, daß 
fe nicht feine Schuld, . daß fie die Schuld unſerer irrenden Na- 


tue, unferer Sünde ſei. Daß Böſe, und zu ihm gehört auch ver 


Irrthum, darf nicht Gott zugerechnet werden. Dazu geſellt fich 
der andere Gedanke, daß wir die Gefchöpfe ‚Gottes wicht allein 
ala feine Erfcheinungen, ſondern anch als Subftanzen zu betrach- 
ten haben, welchen Erjcheinungen zukommen. Wenn. in jener 
Neigung Johannes Scotus dahin geführt wird Gott als die ein- 
zig wahre Subftanz, die Erjcheinungen der finnlichen Welt nur 
ala feine Accivenzen zu denken, jo erhebt ſich dagegen auch das 
Bedenken, daß Gott unter feine Kategorie fällt, daß dagegen bie 
weltlichen Dinge nad) der Kategorienlehre ihre Subftang und das, 
was von ihr ausgeſagt werden kann, unterjcheiden laſſen. Die 
Ideenlehre hat nun dag Mittel zur Hand jede Idee als ein blei- 
bendes Weſen zu betrachten, am welches Accidenzen fich anjegen 
können. Diefeg Mittel ergriff Johannes Scotus. Er fieht in 
jedem Gefchöpfe einen intellectuellen Begriff Gottes, welcher ewi⸗ 
ge Sein hat. Alle Gejchöpfe ala folche Begriffe bleiben immer: 
ber in ihrer bejonbern Bedeutung beftehn und find mehr ala 
vorübergehende Erjcheinungen; wenn fie auch als Wirkungen 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 30 
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Gottes angeſehn werden können, ſo dauern dieſe Wirkungen doch 
in .unvergänglicher Weiſe fort, weil fie Wirkungen des Ewigen 
find; fie tragen das Bild ber göttlichen Trinität in fich. ‚Bon 
biefen Wirfungen werben aber anbere Wirkungen unterfdyieben, 
bie Wirkungen. ver Geſchopfe; wir könnten fie ala Accidenzen ber 
Accidenzen Gottes ‚betrachten. Die Gechöpfe haben ein Leben 
empfangen, in welchem fie fich als Kräfte, nicht ald Erſcheinun⸗ 
gen, jondern ald Gründe der Ericheinungen zeigen. Dieſe Be 
trachtungsweiſe wirb beſonders auf ben Menſchen angewendet, 


welcher das Bild. Gottes in ſich trägt. Wir find mehr als 


Körper und Erfcheinung; ein Geift Lebt in und. Johanues Sco⸗ 
tus, an ben Gregor von Nyſſa ſich anſchließend, hebt nun die 
Würde unſeres Geiſtes hervor, welcher die ganze Welt umfaflen 
könne Er ift Mikrokosmus; wie eim Kleine? Stück Glas bie 
Stralen der Sonne in fih zufammenfaßt, wie eine Pfauenfeder 
alle Farben in fich fpielen laͤßt, fo ſtellt unſer Geift alle Gr 
Ichöpfe, alle Ideen Gottes in ſich dar. In unſerm Geifte finde 
er nun die wahren. Theophanien; aber dieſe Erſcheinungen Got 
tes gehen in uns nicht ohne umfere eigene XThättgkeit vor id. 
Als vernünftige Wefen find wir. nicht von Anfang an weiſe und 
mit dem Zierben der Tugend begabt; zu den natürlichen Gaben, 
welche ung verliehen find, haben wir vielmehr die Güter der Ber 
nunft erft im freien Denken und freien Handeln uns anzueignen. 
Sp zeigen ſich in der finnlichen Welt, der Erſcheinung Gottes, 


doch auch felbftänbige Dinge In: dieſer Theophanie Gottes, in | 


welcher ex fih und offenbart, wirken Gott. und Menſch zuſam⸗ 
men. Hierdurch, fieht ſich Johannes Scotus vorn feiner pantheiftt: 
jchen Neigung abgewendet; der Gebanfe an bie Freiheit und Selb- 
ſtaͤndigkeit des Menfchen in feiner vernünftigen Entwidtung zieht 
ihn von jener Neigung ab. 

Tiefer Gedanke ift viel zu mächtig in. ihm, Ar daß feine 
Eintheilung der Ratur ihn hätte erjchiittern kͤnnen. Auch in 
dem Streite über die auguftintiche Präveftinätigndlchre, welcher 
damals fich wieder erneuert hatte, ‚hat er ihn hufrecht erhalten. 
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Er hat eine eigene Schrift gegen die doppelte Präbeftinationg- 
lehre gefehrieben. Auch in biefer Streitfrage find freilich feine 
Gründe won ſchwankender Bebentung. Auf’ der eitten Seite ſtützen 
fie fich darauf, daß in Gott feine Doppelheit, Fein doppelter 
Wille zugegeben werben bürfe Das Böſe fei feinem Weſen zu- 
wider; er koönne es weder vorherbeitimmt, noch vorhergewußt 
haben; denn es ſei von verneinender Natur. Da er es hierdurch 
nun doch nicht voͤllig zu beſeitigen vermag, kommt er dazu es 


J auf die menſchliche Natur zurückzuführen als eine Verneinung, 





welche am Geſchöpfe überhaupt hafte, und er iſt geneigt es als 
etwas zu betrachten, was der Natur des Menschen anfleben müffe. 
Doch Tiegk, in dieſer Seite feiner Betrachtungen nicht die Ent: 
ſcheidung; er jucht fie vielmehr von der entgegengefeßten Seite 
ber zu gewinnen, welche dem Gedanken an bie Freiheit der vers 
nüunfttgen Weſen fich zumendet. Der freie Wille gehört ihm zur 
Subftanz und Natur des Menſchen, ja er ift feine ganze Natur, 
und da wir das Boͤſe nicht ohne Frevel Gott zufchreiben könn— 
ten, müjle e8 als eine Wirkung der Gefchäpfe betrachtet werben, 
welche von Gott fich abgewendet hätten. 

Diefe Anficht Liegt auch feinen Vehren über bie vierte Art 
ber Natur zu Grunde. Die Natur, welche nicht ſchafft und nicht 
geſchaffen wird, tt Gott ald Zweck aller Dinge. Sie wird nicht 
geichaffen, weil Gott von Emigfeit Zweck ift, aber fie fchafft auch 
nicht, weil alfeg jein Ende im Zweck erreicht hat. Daß fie nicht 
schaffen wird, ſondern von Ewigfeit fein ſoll, Fönnte freilich fo 
gedeutet werben, daß alle Dinge bei Gott bleiben müßten und 
immer ihr Beftehn nur in Gottes unveränderlicher Natur hätten, 
und in der That fehlen auch bei „Johannes Scotus die Saͤtze 
nicht, welche dies begünftigen; daß er aber dennoch diefe vierte 
Ratur von ber erften unterſcheidet und bewegen bie beiben mitt- 
lern Arten der Natur einzufchleben für nöthig hält, läßt feinen 
andern Gedanken aufkommen, als daß er eine Welt jelbftändiger 
Weſen vorausſetzt, welche ausgegangen und getragen von. ihrem. 
Grunde zu ihm doch erft gelangen und zurückehren müfjen um 
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in den Erſcheinungen der Welt auch bie Ericheinungen Gottes 
zu erkennen. Das tft der Zweck, welchen Johannes Scotuß for: 
dert, daß alle Dinge ihres Grunbes fich bewußt werben und in 
ihm Ruhe finden. Er ftellt dieſe Lehre der Weisheit der Melt 
entgegen. Den Irrthum, welchen die Wetfen der Welt hegen, 
fieht er darin, daß fie den zeitlichen Anfang ber Welt nicht zus 
geben wollen um nicht gendthigt zu fein auch das Ende der Welt 
und der Zeit anzunehmen. Gegen dieſen Irrthum macht er den 
Grundſatz geltend, daß alle Dinge von Natur ihre Bewegung 
nach ihrem Principe hätten und außer ihrem Principe feine Ruhe 
finden koͤnnten. Nicht vergeblich könne ihr Beftreben nach ihrem 
Priricipe in fie gelegt fein, jonft würben fie nur zu ewigem 
Elend beftimmt fein. Das vergebliche Beftreben etwas zu errei- 
hen, wa man will, aber nicht erreichen Tann, das ift die ewige 
Dual eined nie geftillten Verlangend. Die Sehnfucht nach ber 
Erkenntniß des Schöpfer? und das Vertrauen auf feine Güte, 
fie verheißen, daß wir im Stande fein werben unfer Princip in 
geiftiger Erkenntniß und zu vergegenwärtigen.. Dann werben bie 
Körper in ihre getftigen Gründe fich auflöfen und dieſe unferer 
vernünftigen Seele beimohnen ; denn fie hat dad Ebenbild Got: 
te8 empfangen und tft zur Aehnlichkett mit Gott beftimmt. 

Erit im Gebanfen dieſer vierten Art der Natur ergiebt ſich 
der Abſchluß der Beweggründe, welche feine Lehre beleben; aber 
auch die Schwierigkeiten treten bamit hervor, welche in feiner 
inftematifchen Anordnung liegen. Die vierte Natur’ jchafft nicht 
und wird nicht gefchaffen. Es tft, ala wäre alles beim Alten 
geblieben. Die orientalifche Denkweiſe, daß nur Eingehn in und, 
Rückkehr in unfer Princip und vom Wandel der Dinge befreien 
ſolle, fteht dieſer Lehre nicht fern. Ein Gegengewicht jedoch bie- 
ten die praftifchen Gefichtöpunfte dar, welche aus ver populären 
Faſſung der Kirchenlehre dem Johannes Scotus ſich auforängen. 
Das ewige Gericht, mit welchem wir bedroht werben, ſoll ſich 
vollziehn; Gutes und Vöſes müfjen zulegt zu ewiger Sonderung, 
das eine zur Seligfelt, das andere zur Qual, geſchieden werben. 
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Auch Johannes Scotus droht mit ewigen Strafenz aber er 
jeint darunter nur zu verftehn, daß Gott im Gericht die Na- 
tur und den Willen der böfen Menjchen trennen werde; jene 
werde ungeftraft bleiben, biefer ber Strafe anheimfallen. Auch 
bie Sonderung aller Dinge fol am Ende aller Dinge nicht auf- 
gehoben werben. Dies verbindet er mit ber Lehre von ber Auf: 
erftehung ber Leiber, nicht in ihrer fichtbaren, finnlichen Geftalt, 
ſondern in ihren unfichtbaren: Urfachen, denn alle Dinge follen 
in dieſe Urfachen zurückgehn, in ihnen fich begreifen lernen. Noch 
mehr Anspruch, als unfere Xeiber, hätten die Seelen ver Thiere 
an ber Unjterblichfeit Theil zu nehmen; denn alle Ideen find 
ewig, alle Gedanken Gottes, alle Individuen, Arten, Gattungen 
haben ihr ewiges Maß und die Seligkeit foll allen ewigen Din- 
gen zu Theil werben, einem jeben nach jeiner beſondern Natur. 
Zahl und Maß find allen Dingen beftimmt; ein jedes ſoll aber 
auch in feiner befondern Weife dad Ganze in ſich darſtellen, ein 
Mikrokosmus, welcher Gott erfennt in den Grenzen feiner Na: 
tar, joweit es den Gechöpfen geftattet iſt das Unerkennbare zu 
erfenmen. Died ift der Sinn ber Lehre, daß wir Gott von An⸗ 
geficht zu Angeficht ſchauen ſollen; in ‚feiner nächſten Theophanie 
ſoll er fih und vergegenwärtigen. Died tft ein dunkler Ans: 
druck, welcher an die Grenzen ver Emanationen nach ber Lehre 
bes Pſeudodionyſius erinnert; wir werben bei ihm wohl daran 
zu denken haben, daß wir Gott in der zweiten Art ber Natur, 
im fchöpferifchen Worte, welches fich uns in befonderer Weile, 
nad unferer beiondern Idee oder Natur mitteilt, zu erkennen 
hoffen dürfen. Dabei ergeht fich. Johannes Scotuß auch nad) 
ber Wetje ded Auguſtinus in einer Beichreibung der Grabe, durch 
weiche wir zu Gott auffteigen follen im praftifchen und im theo⸗ 
retiſchen Leben. Sie läßt auch eine Erhöhung der natürlichen 
Gaben durch Gnabengaben zu über die Grenzen ver Natur, und 
diefer wird auch von der andern Seite eine Erntebrigung der 
Natur beigegeben. Man wirb hierin wenig wifjenjchaftliche Klar⸗ 
heit finden. Nur fo viel Täßt fich erkennen, daß Johannes Scotus 
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‚bie Unterſchiede der weltlichen Dinge in. die völlige Einerleiheit 
des Grunbes aller Gegenfähe nicht auflöfen will; in dieſem Sinn 
wird Gott die Definition aller Dinge genannt; und daß er auch 
ben praßtifchen Sinn dev Theologie nicht verkennt, indem er uns 
auffordern ‚möchte die Erniebrigung unſerer Natur zu fliehen 
unb der Erhöhung unferer Natur unter der Gunft der göttlichen 
Gnade nachzufteeben. Wenn er auch unfere mikrokosmiſche Na⸗ 
tur nicht Mar durchſchaut, wenn er auch die Wege unjeres Le 
ben? durch Boͤſes und Gutes nicht ohne Verwirrung ſich zu 
beuten weiß, bie Hoffnung auf ben letzten Zweck unjerer Ber: 
nunft in der Anſchauung der göttlichen Wahrheit hat er bad 
nicht aufgegeben. | 

Wunderbar kann und wohl biefes Syſtem des Johannes 
Scotus erjcheinen, jo plöglich taucht e8 aus einer Nacht herkor, 
in welcher die philoſophiſche Forſchung jeit Jahrhunderten ‚gelegen 
hatte. Es kann und ein Beiſpiel abgeben, daß auch umter den 
ſchwerſten Zeiten der Geiſt des Nachdenkens fortlebt, wie wenig 
er auch nach außen ſich kund geben mag; aber auch einen Be 
weiß von ber Wohlthat ver kirchlichen Meberlieferung . giebt es 
ab; denn unverkennbar iſt es, daß an ihr Johannes Seotus ſich 
in feinen Gedanken genährt hat. Sie bringen die alten Ucher- 


lieferungen der griechiſchen Kirche wieder in das Gedächtniß, 
nicht ohne manche Verwirxungen, von welchen bie mit einander | 


fteeitenden Richtungen feiner Lehre zeugen, aber auch mit ber Kraft 
ſyſtematiſcher Beſtrebungen ausgeſtattet. Diefe Kraft, dem Geifte 
der neuern Völker entiproffen, ‚bat ihnen .auch ihre Nachwirkung 
auf die ſpätern Zeiten gefichert.. Von ihr haben wir freilich mır 
vereinzelie Spuren, Johannes Scotus ſteht an ber Grenze ciner 
von neuem. hereinhrechennen Dunkelheit, welche die Schäpfungen 
bed karolingiſchen Reiches nur in einer fagenhaften Geſtalt nad 
wirken ließ. Sp wie Hof und Thaten Karla des Großan zur 
Sage wurden, ſo haben auch um die PBerfon und bie Werke un 
jeres Philofpphen Sagen fi angefegt und nur ſelten tauchen 
Angaben hervor, daß nicht allein feine Arbeiten für den Pſeudo⸗ 
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bionyfius, Tonbem auch fein’ Werk. über die Eintheilung der Na- 
tur eine Fortwirking im Stillen gehabt haben, vornehmlich bei 
lkegeriſchen Secten. Was er gelehrt hatte, ſiand ber gewöhnlichen 
lirchlichen Ueberlieferung fern; der päbſtlichen Cenſur war er 
nicht entgangen; aber der Ruf einer tiefern Auffaſſung der chrift⸗ 
lichen Wahrheit ſchloß ſich an ſeinen Namen an. Die ſyſtema⸗ 
tiſche Geſtaltung ber Theologie, welche er in einem kühnen Wurf 

zu gewinnen bachte, iſt doch wicht von ihm ausgegangen; ſie hat 
E fi bei weiten mehr am bie auguftintfche Lehrweiſe, als an bie 
griechische Kirchenlehre angeſchloſſen; te mußte auch noch andern 
Stoff am fich ziehen und grünbkicher verarbeiten, als es in dem 
änfachen Rahmen des feotiftifchen Syſiemes gefchehn war, wel; 
4 dies feinen gwiefpältigen Gedanken eine befriedigende Loͤſung nicht 
1 zu geben wußte. 

8. In einer weniger glänzenden Geftalt ift und das aufs 
bewahrt worben, was aus ber auguſtiniſchen Lehre als Grunds 
Jlage für bie Geftaltung der ſyſtematiſchen Theologie non dieſer 
1 Zeit entnommen werben ſollte. Wir finden’ es von einem Seit 
| genoflen des Johannes Seotus, dem Abt von Corbie Pafcha⸗ 
4 iind Ratpertus vertreten. Seine Lehre, fo weit fie dag phi⸗ 
loſophiſche Gebiet berührt, iſt faſt nur eine Wiederholung augn: 
ſtinijcher Lehren, aber in einer viel kürzern, einfachern Form, aus 
1 der Zerſtrenung der Polemik' gezogen und deher mehr eine holte 

matiſche Zuſaämmenfaſſung darbietend 
| Der Glaube ati die ſchoͤpferiſche Allmacht Gatten belebt feine 
Gedanken. Gott hat: das Naturgeſetz gegeben; fein Wille tft das 
oberfte Geſetz der Natur; daher kann auch nichts ‚gegen das Wa- 
4 tngeleh geſchehn. Der: Wille Gottes aber zieht ih nit won 
ſeinen Geſchöpfen zurück; er waltet beſtändig in ihnen. Alleq 
Gute kommt von Gott; alles Gute iſt ſeine Gnade. So iſt ich 
bed. Denken von ihm, und unſer Denken‘ müſſen wir als feine 
Cake pflegen; denn ohne daB Denken würde auch fein Glaube 
fein können. So iſt auch ber Glaube. von Bott und wir dür⸗ 
fett nicht meinen, daß wir ohne Gottes Gnade denfen oder glau: 
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ben koͤnnten. Das Denken und ber Glaube find unfer, aber 
unfer durch Gottes Gnade. Denn Gott ift die Wahrheit, ohne 
welche wir nicht? Wahres denken könnten, an welche unfer Glaube 
fich hänge. Um aber die Wahrheit zu erkennen bebürfen wir 
des Glauben? an fie. Erſt müflen wir glauben um alsdann zu 
erkennen. In biejer zeitlichen Welt aber kommen wir aud nicht 
tiber den Glauben hinaus, weil unfere Vernunft, wie fie ift, 
nicht dazu ausreicht eine genügende Erkenntniß der Wahrheit 
ung zu geben. | | 

Wie ver Glaube dem Erkennen vorausgeht und Zeit une 
red Leben? von und gepflegt werden muß, bat nun Paſchaſtus 
Ratpertus in einer furzen Theorie unfered Erfennend zu ent 
wiceln geſucht. Er unterfcheidet verfchiebene Arten des Glau—⸗ 
ben? und des Glaublichen, welche den verfchtevenen Arten bei 
Erfennend und des Erfennbaren immerdar vorangehn. Zuerſt 
‚wendet fich unfer Erkennen dem Sinnlichen zu. Da glauben wir 
den Sinmen und der finnlichen Wahrheit; wir erkennen burd 
biefe Mittel die materiellen Dinge. Diefe Art des Glauben? tft 
leicht; aber um jo jchwerer iſt es die ſinnlichen Dinge zu e: 
fennen. Denn unferer Vernunft find fie nicht unterworfen; fie 
bleiben und etwas Frembartiges, welches wir nicht begreifen koͤn⸗ 
nen. An unfere Sinne fchließen ſich auch die Bilder unſerer 
Einbildungskraft an. In ihnen faflen wir die finnlichen For⸗ 
men ber Dinge ohne ihre und fremde Materie auf. Aber auf 
diefe Erkenntniß durch die Einbildungskraft kann nicht zu ber 
Erkenntniß der Wahrheit führen, welche wir fuchen, zu ber Er 
kenntniß nemlich des göttlichen Grundes der Dinge Eine bi 
here Stufe der Erkenntniß gewährt bie Bernunft, welche bie 
finnlichen Formen der Dinge hinter ſich zurückläßt. Weit ihr 
tritt ein neuer Glaube ein, der Glaube an die Grunbfähe ber 
Vernunft. Bon ihm iſt unjer Weg zur Erkenntniß leicht; denn 
alsbald, wie ven Grundſätzen ber Vernunft geglaubt wirb, wer 
den fie auch erkannt. So leicht Leuchten dieſe Grundſätze und 
ein und werben jo Teicht von ung erkannt, weil fie nur bie Ger 
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ſetze unſeres Denkens bezeichnen und bie Natur des erfennenben 
Geiſtes, welche und gegenwärtig if. Bon der Vernunft aber 
haben wir ven Verſtand, die Intelligenz, zu unterſcheiden. Jene 
erlennt nur das Allgemeine; der Verſtand joll auch das Beſon⸗ 
bere erkennen; aber nicht, wie es dem Stun gegenwärtig ift, 
fondern wie es über das Weltall fich erſtreckt; er foll wie ein 
höheres Auge die Anjchauung der Gottheit bringen. Diele An⸗ 
ſchauung aber ift und nicht gegenwärtig; wir, jehen nur das 
Bergängliche. Nicht einmal und jelbft Können wir erkennen, wie 
viel weniger werben wie Gott zu erkennen vermögen. Da er- 
öffnet fich una ein neues Gebiet des Glauben, die Ausficht auf 
eine Wahrheit, welche und nicht gegenwärtig ift, auf die Wahre 
heit jelöft, welche wir fuchen. Der Gegenjtand dieſes Glauben? 
ft, wie glaublich, jo auch erfennbar; aber nicht fogleich, wie er 
geglaubt wird, wird er auch erfannt; denn er iſt ung nicht ger 
genwärtig in anjchaulicher Weiſe; der Glaube an ihn geht auf 
etwas Zulünftiges, welches fi und erft vergegenmwärtigen ſoll. 
Durch unfere Vernunft, welche nur die und gegenwärtigen all: 
gemeinen Geſetze unſeres Denkens erkennen kann, dürfen wir 
nicht meinen das Ganze der Gottheit erfennen zu können. Die 
jee höhere Glaube bed Verſtandes glaubt an dad nicht Gegen- 
wärtige, an das Unfichtbare; er tft umbeichränft auf das Ganze 
des Unfichtbaren gerichtet, wenn er auch noch unvollkommen tft, 
Sp fol er die Hoffnung in und nähren, daß wir einſt fchauen 
werben, was wir jest nur gläubig hoffen Können. Die Hoffnung 
aber fol ung zur Liebe führen und durch die thätige Liebe, von 
ber Sünde und reinigenb, bie Gebote Gottes erfüllend jollen wir 
endlich zur Erkenntniß Gottes gelangen. Dies iſt die Orbnung 
des Weges, in welcher bie vernünftige Seele des Menſchen zu 
Gott emporftrebt. Erſt müſſen wir Gottes Geſetze erkennen und 
üben lernen, bann wird uns dad Schauen Gottes ala Belohnung 
zu Theil werben. Jetzt aber find ung hierzu finnliche Bilder 
nöthig, ba wir fletfchlicher Art find, und. daher muß auch Gott 
in finnlichen Bildern fich und offenbaren. Dieſes geſchieht in 
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den Sacramenten, in welche Gott ſeine Kraft gießt. Der Glaube 
iſt zwar vergänglich und wird einſt vergehen, wenn wir erkanni 
haben, was wir jetzt glauben; aber er wird nur vergehen, wie 
die Jugend im Alter vergeht, wie fie ihre Früchte in die fpätern 
Zeiten bineinträgt, jo daß wir, was früher nur in Slauben und 
Hoffnung uns gegenwärtig war, alsdann in wirklichem Genf 
haben. Wenn ach der Glaube vergeht, ſo bleibt Doch die Sub: 
ftanz des Glaubens. Auf die ganze Eubſtanz Gottes ift er ge: 
richtet; ihm fehlt nichts, als das Schauen bed GSeglaubten, 

" In den Lehren’ des Johannes Scotus und bed Paſchaſius 
Mätpertus Haben wir fat alles zufammen, was von Regjaukeit 
philofophifcher Gedanken aus den Farolingifchen Zeiten uns er 
kennbar geblieben tft. Bedeutende Kortichritte in. ver foftemati- 
Then Anwendung der Theologie koͤnnen wir biefen Männern niet 
nachrühmen; die Newerungen, welche der erftere: verfuchte, haben 
fich In der Fortbildung der fpätern Zeiten nicht, bewährt; was 
ber letztere zuſammenſtellte, konnte man ſchon aus dem Auguſti⸗ 
nus ſchoͤpfen. Aber ſchon in ihren Lehren kann man Hoc, den⸗ 
ſelben Charakter der Forſchung nicht verfennen, welcher durch bie 
ſpaͤtere ſcholaſtiſche Philoſophie hindurchgehen follte, Verſuche zu 
einen ſyſtematiſchen Geſtaltung ber. Kirchenlehre, durch dieſelben 
Mittel betrieben, welche der ſpätern Zeit dienen ſollten, die Webers 
lieferungen nemlich der Kirchenväter und der alten Philoſophie. 
Die letztern jedoch ſollten nur ein untergeordnetes Mittel bleiben. 
Bet Johannes Seotus zwar regten fie ſich ſtaͤrker; bei Paſchaſtuß 
Ratpertus traten ſie faſt ganz zurück und feine Grunbfäte, welche 
ben Glauben zur Grundlage des Erkennens machen und bie au 
guſtiniſche vehrweiſe über den Weg zum Heile überſichtlich zu⸗ 
ſammenſtellen, haben doch eine viel ſtaͤrkere Nachwirkung auf bie 
jpätere Entwicklung ausgeübt. Micht mit Unrecht bat man in 
ihnen den Keim ber fpätern Scholaftik chen deutlich angelegt 
gefunden. Seine Lehre über Glaube, Hoffnung und Liebe weift 
auf die drei thenlogifchen QTugenben Hin, welcher nach ſchold⸗ 
ſtiſcher Ethik die fittlichen Tugenden, vor welchen die alten Phi⸗ 
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leſophen zu lehren wußten, nur zur Vorbereitung dienen ſollben. 
‚© will und die Bahnen des prafitfchen Lebens "Führen, an Get⸗ 
td Gebote glaubend, "fie erfennend- und üben follen wir zum 
Schauen Gottes gelangen; dabei follen wir ‘zwar an das 
Sinnliche ung anſchließen; aber in ihm auch vorzugsweiſe 
die heiligen Zeichen, die heiligen Sacramente, auffuchen, im 
welchen Gottes Kraft ſich uns verlinde. Auf dieſen Wegen 
werden wir auch weiter die Scholaſtiker wandeln ſehen. Schon 
immer Hatte dad Chriftenthum Auf ben 'praftifihen Weg hinge⸗ 
4 wiefen; aber es haben fi min auch in unferm praktiſchen Ve: 
ben beſondere heilige Handlungen und Zeichen hervorgehoben, 
Handlungen und Zeichen der kirchlichen Uebung, durch welche 
| wir vorzugsweiſe dem Göttlichen verbunden und feinem Dienſte 
geweiht werben. Died ift die Melfe, in welcher das geiſtliche 
Leben dem unheiligen Treiben der welilichen Mächte fich gegen- 
überftellte, noch als etwas Fremdartiges, fich abſondernd von dem 
Ganzen des ſittlichen Lebens. Die chriſtliche Religion war auf 
bie neuern Voͤlker als eine über ihnen ſtehende Lehrmeiſterin ge- 
kommen, in der Form eines kirchlichen Inſtituts, welches ihre 
Sitten reformiren ſollte; da mußte fie von ihren nationalen Sit- 
ten fich abjondern, ehe fie mit ihnen verwachlen Konnte; in diefer 
Bedeutung follte fie auch fortwährend im Mittelalter ſich behaup⸗ 
ten, ihre Lehren und ihre Firchliche Verfaflung ausbilden; es ift 
nicht zu bezweifeln, daß nach diefer Seite zu die Wucht der Be: 
wegung lag. In Johannes Scotus und Paſchaſius Ratpertus 
find auch deutlich angelegt bie Anfänge ber beiven Richtungen, 
in welchen die weitere Entwidlung der jcholaftiichen Philoſophie 
vor fich gehen follte; Johannes Scotus vertritt die myſtiſche Rich- 
tung, welche an ben Namen de Dionyſius Areopagita fich 
anſchloß, Paſchaſius Ratpertus die praktiſch-ſcholaſtiſche Rich— 
tung. So wie aber in dieſen Zeiten die philoſophiſche und theo⸗ 
logiſche Ueberlieferung, ſo ſtanden auch dieſe beiden Richtungen 
noch ſehr fern von einander; bie Philoſophie des Mittelalters 
follte fie erft fpäter in eine engere Verbindung ziehen. In dem 





476 Bud II. Rap. I. Scholaſtiſche Philoſophie. Erſter Abſchniti. | 


erften Zeitalter ver Scholaftil lag offenbar bie regere Aufforde⸗ 
zung zur wiflenjchaftlichen Forſchung noch auf der Seite der my⸗ 
ſtiſchen Richtung; Johannes Scotus iſt doch viel reichhaltige, 
eigenthümlicher und beweglicher in ſeinen Forſchungen, als Pa 
ſchaſius Ratpertus; in den fpätern Zeiten ſollte das Verhältniß 
ſich umkehren, weil die praktiſche Aufgabe die wichtigere für das 
Mittelalter war. An den feſten Inſtituten der Kirche ſollte es | 
praktiſch fich beranbilden; bie jinnlichen Zeichen der Sacramente 
jolten in ihm ben frommen Sinn nÄähren und an die äußere | 
Ordnung heranziehn; dad wiljenjchaftliche Nachdenken mußte an 
biejer gejeglichen Ordnung fich ftärken. Solche äußere Stük- 
‚punkte können in feiner Zeit entbehrt werben; aber in einem 
Höhern Grade waren ſie der damaligen Zeit nöthig, in welcher es | 
an. Kraft ber weltlichen Geſetze und ber volksthümlichen Sitte ge: | 
brach und unter den Wirren Eriegerifcher Gewaltthat die Weber: 
reſte der ‚alten Bildung in dringender Noth ftanden. 








gweites Kapitel. | | 
Der zweite Abſchnitt der fcholaftifchen Philofophie. 


1. Die Ordnungen des Farolingifchen Reiches konnten nur 
hırze Zeit fich behaupten. Ihnen folgte ein Sahrhundert, in 
| weichem für Philofophie, wiſſenſchaftliche Bildung und Kicchen- 
Ihre nichts zu allgemeiner Geltung ſich erheben konnte, und ala 
j am Ende des 10, Jahrhunderts die Spuren einer Pflege geiftt- 
ger Chätigkeiten wieberhervortraten, kann man an ihrer Dürftig- 
fit ermeſſen, welche Berlufte dies Jahrhundert gebracht hatte. 
Durch die Bildung unter den Karolingern war man in ber Wil- 
ſenſchaft nicht weiter gekommen; ſie hatte nur ſchlummernde Fun— 
fen geweckt, aber von ihnen war vieles wieder erloſchen. CB 
war eine Wohlthat, daß jene Bildung eine Zeitlang dem Verfall 
aufhielt, aber von neuem war er eingetreten und in jtärferem 
Make hatte er bie Erinnerung an die alte Wiſſenſchaft ausge— 
licht. Die Meberlieferung, aus welcher man im 9. Jahrhundert 
noch zu jchöpfen wußte, war tm 10. Jahrhundert zum Theil 
verloren gegangen. Wir haben gejehen, daß Johannes Scotus 
noch die Literatur der griechifchen Kirche zu benuten wußte; jebt 
war die Kenntniß ‘der griechiichen Sprache fo gut wie verſchwuu⸗ 
den. Anftatt aus den Quellen jchöpfen zu können, mußte man 
ih nun an die Uebertieferung aus mweiter oder dritter Hand 
wenden. 

- Nur in einem ſchwachen Gedeihen Anden wir denn auch 
den Unterricht in den Schulen der Geiſtlichkeit. Eine Zeit lang 
hoͤren wir von keiner Schule, welche ſich merklich über die ges 
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wöhnliche Uebung erhoben hätte. Erft jeit dem Ende des 10. 
Sahrhundert3 können wir in Frankreich eine Reihenfolge berühm- 
ter Lehrer nachweiien, durch deren Bemühungen bie wiflenichaft- 
liche Forſchung fich wieder hob. An der Spite derſelben ſtand 
Gerbert, welcher zum päbftlichen Stul erhoben wurde und ald 
Pabſt den Namen Sylvefter IL. führte Er galt für ein Wun- 
der der Gelehrfamfeit in feiner Seit. Bei ihm finden wir auch 
einen Reſt der platoritfcheri Ideenlehre, Ketehen er zur jung 
einer. berühmten Streitfrage anzuwenden ſuchte. Aber noch, fait 
ein ganzes Jahrhundert verging, ehe die philoſophiſchen Ueberlie— 
ferungen zu einer: ſelbſtaͤndigen Forſchung antrieben. 

Wenn wir in der weitern Entwicklung der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie uns zurecht ſinden wollen, müſſen wir noch einmal 
auf die Ueberlieferungen zurückkommen, welche der damaligen 
Schule zu Gebote ſtauden. In erſter Linie ſtehen unter ihnen 
bie Behren des Auguſtinus. Wir haben früher bemerkt, daß au 
jeinen Namen auch eine Reihe von ‚Schriften ſich angeſchloſſen 
hatte, welche den fieben: freien Wiſſenſchaften und Mnften ange 
hören, für. welche auch die Schriften bed Caſſiodorus und Ber 
thius benutzt wurden. Dieſe dürftigen Abriſſe der mathemati⸗ 
Pen, grammatiſchen, rhetoriſchen und dialektiſchen Lehren gaben 
noch immer Veranlafſung zu mancherlei Fragen und Foyſchun⸗ 
gen. Die Dialektik faßte die Logik in. fich, in welcher Ariſtote⸗ 
les als Führer galt; die Kenninißz der Satze und Schlußformen 
wurde eingeübt und bie Logik galt als das allgemeine Werkzeug 
der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. Auf den Inhalt der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen wurde ihr im Allgemeinen einzugehn 
nicht geſtattet, doch regte die Ueberlieferung, in welcher man ſie 
empfangen hatte auch die Unterſuchung über die Kategorien an 
und beſonders die Streitfrage, ob den. allgemeinen Begriffen Re 
lität zugeftanden werben jollte oder nicht. Dem Unfehn bei 
Auguſtinus Fand dad Anſehn des Pſendedionyſtus zur Seite; 
fromme Gemüther pflegten ſich gem an dem myftifchen Danke 
feiner ‚Lehren [zu .erbauen, wie fie Johannes Seotus verbreitet 
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hatte, ohne daß man mehr, als dieſer, auf den Inhalt feiner 
Emanationslehre eingegangen wäre. Bon philoſophiſchen Autori⸗ 
täten galt aber vor allen andern Plate. Ihn empfal Auguſtin; 
von feinen Lehren. wußte man manches. au. det Auguſtiniſchen 
Schriften und aus einer alten Inteinifchen Ueberſetzung das Ti— 
mäuß, welche man. öfter mit Erklärungen verfehn hat. Mit 
dem Auſehn des Plato konnte das Anſehn des Aristoteles fich 
nicht meſſen, da man faſt nur ſeine logiſchen Lehren kannte und 
ſchaͤtzte, und dieſe mit der theologiſchen Weltanſicht, dem. Zwecke 
aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen dieſer Zeit, viel weniger 
zu thun Hatte, als der platoniſche Timäns. Es find ſehr wenige 
Auſnahmen, welche man zu genauerer Beſtimmung würde bel⸗ 
zufügen haben, wenn man jagt, daß alles, was vom 9. bis zum 
12 Jahrhunderte mit eingehendem Beſtreben philoſephirte, pla⸗ 
loniſirte; niemand dagegen laͤßt ſich im dieſer Zeit nachweiſen, 
weicher ariftotelifirt Hätte. 

Man hat in diefer Zeit auch noch zwiſchen denen zu unter⸗ 
ſchetden, welche die Philoſophie als eine beſondere Wiſſenſchaft 
betrieben, und zwiſchen denen, welche ſie nur zur Entwicklung 
des theologischen Syſtenns gebrauchten. Wenn auch beide Claſſen 
im Mittelalter nie ganz mit einander verſchmolzen, ſo ging doch 
jene in dieſe zur Zeit der Blüthe der Scholaſtik faſt gänzlich 
af; jetzt aber hielten ſich beide noch ſehr merklich geſondert. 
Es ift Kein Zweifel, daß bei dieſer Claſſe der Kern der Sache, 
das wahre Snterefje- und. ber wahre Fortſchritt der Seit. fich. fin⸗ 
det; benn die Denkweife der. wiffenfchaftlichen Männer in biejer 
Zeit war ihrem Weſen nuch theologiſch. Aber nicht ohne Eins 
fuß war doch auch die Schulbilbung, in welcher die Philoſophie 
ala eine abgejonberte Sache betrieden wurde. In den Seiten, in 
welchen man ſich heranzubilden juchte an dem Verjtänpniß einer. fafi 
abgeſtoxbenen Literatur, mußte die Weberlieferung der alten. Phi« 
loſophie mit ben Veberlegungen, welche fich an te anſchloſſen, von 
‚ nicht geringer Bedeutung fein. . Daher werben wir. auch etwas 
genauer auf dieſe philoſophiſchen Schulmeinungen. eingehn müflen, 
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2. Die Unterfuchungen der formalen Logik Tegten bie Frage 
vor, ob die allgemeinen Begriffe ver Arten und Gattungen Re 
litaͤt Hätten. Sie war durch den Porphyrius und Boethius auf 
das 11. und 12, Jahrhundert gekommen. Es iſt nachgewieſen 
worden, daß ſie immer in der Ueberlieferung fortgeführt worden 
war; im 11. Jahrhundert aber kam fie von neuem zu einer leb⸗ 
haften Erörterung. Weber fie jpalteten fich die Lehrweiſen der 
Nominaltften, welche ſie verneinten, und ber Realiften, welche fie 
bejahten. Auch Vermittlungsverjuche konnten nicht fehlen. Die 
Nominaliften faßten ihre Lehre in die Formel, daß alle All⸗ 
Semeinheiten nur Namen, leere Worte der Rebe wären. Die 
Realiſten ſahen fte für ebenſo weienhafte Dinge an, wie bie In⸗ 
dividuen. Diefe Meinung hatte ohne Zweifel das Uebergewicht. 
Ste ftübte fih auf das Anfehn des Plato, welcher die Arten und 
Gattungen fir Gedanken Gottes, für ewige Mufterbilder ange 
ſehn hatte, nach welchen die Dinge der Welt gebildet worden wi 
ven und in welchen fie ihren ewigen Grund hätten. Man wußte, 
bag Ariftoteles hiergegen ſich erflärt hatte; aber feine Meinung 
ſtand doch nicht auf der. Seite der Nominaliften; auch er fah bie 
ten und Gattungen für ewige Gefete in. der Natur an, nicht 
für. Machwerke der menfchlichen Rede; fte hatten ihm fogar ein 
fefteres Beftehn in der Natur, als die Individuen. Zwiſchen der 
Lehre des Aristoteles und des Plato Über biefen Punkt unter 
ſchied man ſo, daß dieſer gelehrt habe, Arten und Gattungen 
wären bor ven indivinuellen Dingen ver Welt, nemlich im Ver: 
jtande Gottes, in der Ideenwelt, jener aber, fie wären. in ben 
individuellen Dingen, nemlich als die Geſetze, welche ihnen ihr 
Weſen gäben. Gegen beide Meinungen ſprach fich der Nomina 
lismus dahin aus, daß bie allgemeinen Begriffe der Arten und 
Gattungen nur nad) den individuellen Dingen wären, nemlid 
daß fie erſt in der menjchlichen Redeweiſe entſtänden, welche bie 
einzig wahren Dinge, die Individuen, nach Ihrer Aehnlichkeit und 
Unädnlichkett in gewiffe Claſſen brächte und fle mit befonbern 
Namen bezeichnete. Es liegt in diefer Denkweiſe, daß Arten und 
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Gattungen nicht: Mefentliches in den Dingen der Welt aus— 
drückten, daß fie bloße Fictionen unjerer Einbildungskraft wären, 
welche in der Claſſification der Gegenſtände an ihre ſinnlichen 
Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten ſich hielte. Aber es iſt eine 
Uebertreibung im dem Ausdrucke, welcher ihr gegeben wurde, wenn 
fe. nur für Nomen oder Worte der Rede erklärt wurben; ben 
man hatte doch nicht die Abficht zu leugnen, daß hiefe Worte 
auch eine Bebeutung für unfer Denken hätten, daß fie wenigſtens 
Vorftellungen oder Bilder unjerer Einbildungskraft begeichneten. 
Es Ing daher auch eine Leichte Verbeſſerung dieſer Lehrweiſe nahe, 
bie Allgemeinheiten nemlich als Begriffe oder allgemeine Porftele 
lungen (conceptus) des menſchlichen DVerftandes anzufchn, Sie 
it nicht außgeblieben; man hat fie in meuern Zeiten mit bem 
Namen des Conceptualismus bezeichnet. Eine ſolche Verbefjerung 
Ionnte wohl zu mancherlei Fragen über das Verhältuig des menſch⸗ 
lichen Denkens zur Wahrheit, über den Zuſammenhang ber Dinge, 
burch welche fie zu Allgemeinheiten verbunden merden, Veranlaf- 
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fer Zeit wor; aber jo Jange man nicht auf pen Zujammenhang 
ber natürlichen Dinge in genamerer Unterſuchung einging, jp 
lange man finnliche Vorftellungen und Begriffe des Verſtandes 
nicht unterjchied, und beides mar in dieſer Zeit nicht ber Fall, 
mußte der Conceptualismus in Vergleih mit dem Npminalid- 
mus auf eine Verbeſſerung des ſprachlichen Ausdrucks ſich bi: 
ſchränken. Die Spuren des Conceptualismus, welche man in der 
neueſten Zeit aus dieſex Periode ber Scholaſtik nachgewieſen Bat, 
ſind in Folge einer unzuverlaſſigen Ueberlieferung mit dem be= 
rühmten Namen Abälard's in Verbindung gebracht worden und 
hierdurch ift es geichehn, daß man im biefer Lehrweiſe sin bedeu⸗ 
tendes Moment für die Entwicklung biefer Zeiten gejucht hat, 
In diefem fichte ftellen fie aber unfere Neberlieferungen nicht 
bar. Vom Conceptualismus iſt im weitern Verfolg der Unter: 
ſuchungen kaum noch die Rede; die drei verſchiedenen Meinungen 
dagegen, welche wir über dieſe Streitfrage erwähnt haben, bie 
Chriſtliche Philoſophie. T. 31 
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Lehren von den Univerfalien vor oder in oder nach den Dingen, 

find durch die Unterfuchungen der Schule wärend des ganzen 

Mittelalter und aud noch nach dem Mittelalter hindurchgegan⸗ 

gen. Wie der Nominaligmus in einer übertriebenen Formel fi 

ausſprach, fo haben auch Uebertreibungen des Realismus nidt 
gefehlt. Un dieſe hat es fich angefchloffen, daß man ihm eine 
ganz emtitellte Bebeutung beigelegt hat, Indem man meinte, er | 
hätte nicht allen die Wahrheit der Arten und ber Gattungen be 
hauptet, jondern auch die Wahrheit der Individuen geleugnel, 
wie der Nominalismus die Wahrheit des Allgemeinen leugnete 
Died war nicht die Meinung des Realismus, weder wenn er bie 
Wahrheit des Allgemeinen vor, noch wenn er fie in den Dingen 
behauptete. Als im Anfange des 12. Jahrhundert? Wilhelm 
von Champeaur in einer Mebertreibung bes Realismus unvor⸗ 
fihtig die Formel aufgeftellt Hatte, daß in jedem Individuum 

feine Art und Gattung vollftändig vorhanden wäre und die In— 

dividuen nur durch ihre Accidenzen won einander fich unterſchie⸗ 
den, alfo nicht weſentlich von einander verſchieden wären, beftriti 

ihn Abälard, indem er die Abgeſchmacktheiten nachwies, welche 
hieraus fich ergeben würden; Wilhelm wurde bierburch fogleid | 
bezwungen und war bereit feine Lehrweiſe | zurücdzunehmen. Chen 
fo wenig wie Abälard die Wahrheit der Arten und Gattungen 
leugnen wollte, weil er den wejentlichen Unterfchied der Inbivi- | 
buen Behauptete, eben jo wenig wollte Wilhelm von Champeaur 
den wejentlichen Unterſchied der Individuen leugnen, weil er bie 
wefentliche Wahrheit der Arten und Gattungen in jedem Indi⸗ 
viduum behauptete. Die Wahrheit ber Individuen ftand in allen 
biefen Streitigkeiten der Nominaliſten und Nealiften feit; mar 
dachte nicht daran das Beſondere in dad Allgemeine aufzulöfen 
und es iſt eine irrige Anficht, wenn man den Realismus dieſer 
Zeit für Pantheismus gehalten hat, weil er alles Beſondere ge | 
laͤugnet und nur das Allgemeinfte für wahr gehalten hätte, Hier⸗ | 
von fagen weder die Lehren des Realismus, noch bie Polemik 

des Nominalismug gegen fie etwas aus; ja dad Mllgemeinfte 








m. 


Roſcelin. 483 


kommt überhaupt in dieſen Unterſuchungen gar nicht in Frage, 
weil fie nur die Mittelbegriffe der Arten und Gattungen betref- 
fen. Nur ein Allgemeine anzuerkennen Tonnte den Realiſten 
nicht einfallen, da fte die Wahrheit in ber Vielheit der Univer⸗ 
falten fuchten. Die Wahrheit des Allgemeinften wurde auch von 
ven Nominaliften nicht beftritten, indem fie vielmehr Gott als 
ven allgemeinen Grund aller Dinge, aber auch zugleich ala In—⸗ 
dividuum anfahen. 
Gleichzeitig mit dem Beginn neuer Unternehmungen für ba 
theologische Syftem fingen auch die Streitigkeiten über Nomina- 
mus und Realismus an öffentliche Aufmerkſamkeit außerhalb 
ver Schule zu erregen. Rofcelin, ein Canonicus zu Compiegne, 
welcher auch in theologifchen Streitigkeiten über bie Trinität und 
in andere geiftliche Händel fich verwicelte und ein unruhiges Le 
ben geführt zu haben fcheint, ernenerte gegen das Ende des 11. 
Sahrhundert? nicht nur die Lehre des Nominaligmus, fondern 
gab ihm auch feine Formel und ließ dad Gewicht feiner Grund- 
1 jäbe für das ganze Neich der wiflenjchaftlichen Forſchung fühlen. 
Died mußte natürlich einen eben jo ſtarken Widerſpruch heraus: 
fordern. So weit wir Rofcelin’3 Lehre nach mittelbaren, nur 
wenig zufammenhängenden Veberlieferungen beurtheilen Fönnen, 
fah er in den allgemeinen Begriffen nur Namen und Worte, 

4 durch welche wir die wahren Dinge, bie Individuen, zu bezeich- 
nen pflegten. Jedes wahre Ding fer ein Individuum, eine uns 
theilbare Einheit. Nur die Worte der Menſchen ließen fich theis 
len, d. 5. die Begriffe, in welchen wir eine Wahrheit der ‘Dinge 
unter eine Vorftellung zufammenfaflen. Verftehen wir. dies recht, 
jo erblickte er hiernach auch in den theilbaren Körpern nur 
Aufammenfaffungen, welche wir nach menfchlicher Vorftellungs- 
weile und bildeten. Für feinen ftrengen Begriff des Indivi⸗ 
ums, welcher diefer Lehre zu Grunde Liegt, berief er ſich dar: 
auf, daß wenn ein Ding Theile haben follte, ein jeber feiner 
Theile Theil des Ganzen, und weil dad Gange nur aus feinen 
Theilen beftände, Theil feiner felbft und der übrigen Theile fein 

| 31* 
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fpätere Zeit hat daher auch ihre Lehren meiſtens als eine abge 
thane Sache betrachtet und nur eine unvollftändige Ueberlieferung 
von ihnen bewahrt. Dennoch für bie Beurtheilung der damali- 
gen wiffenjchaftlichen Unternehmungen bilvet die Lehre biefer Pla- 
tonifer die Grundlage, ohne deren Voransfegung bie weitern 
Verſuche fich zu verftändigen nicht verftanden werben Fünnten. 
Wir müflen daher verfuchen einen Abriß der Gejammtlehre die 
fer platonifchen Schule zu geben. Vorzugsweiſe halten wir und 
babei an die Lehren Bernhards von Chartres, welcher nad 
allem, was wir von ihm hören, tm Anfange des 12. Jahrhun⸗ 
derts das einflußreichite Haupt der platoniſchen Schule war. 
Seine Lehre ift ung freilich nicht ganz vollitändig befannt; feine 
Werke Liegen noch ungebrudt in den Hanbfchriften; und wir wer: 
den und daher auch geftatten müfjen, um ben Zuſammenhang 
berzuftellen, bie Bruchftüde, welche und von ber Lehre Ber 
hards mitgetheilt worden find, aus einigeri andern Angaben über 
bie Lehren anderer Platonifer feiner Zeit zu ergänzen. 


Man nannte die Lehre der platonifchen Schule damals bie 


Lehre von den drei Principien, Die drei Principten, welche man 
meint, find Gott, die Materie und die Seele. Nicht in demſel⸗ 
ben Sinn werben alle drei als Principien betrachtet; denn daran 
iſt Fein Zweifel, daß Gott das oberfte Princip aller Dinge if, 
auch Princip der Seele und ber Materie, mochte man nun biee 
beiden andern untergeorbneten Principien durch Schöpfung oder 
durch Emanation von Gott ausgehn laſſen. Daher heißt aud 
nur Gott ewig, Materie und Seele dagegen nur immerbauernd, 
womit gejagt werben joll, daß fie ohne Anfang und Enve bie 
bleibenden Gründe des Zeitlichen abgeben -und daher immer in 
ber Zeit find, Im Werden der großen und ber Kleinen Welt 
bringen ſie die ewigen Ideen Gottes zur Offenbarung. Diele 
geben die Mufterbilver ab und die Geſetze, nach welchen alles in 
der Förperlichen und geiftigen Welt feine Form gewinnen muß. 
Die Materie ift das Princip der Körperwelt; ſie bezeichnet bad 
Subject, welchem die Förperlichen Formen als Prädtcate anhaften, 
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die Subſtanz, von welcher die Formen als Accidenzen ausgeſagt 
werben können. Die ewigen Ideen geben dieſe Formen und Ac⸗ 
cidenzen ab, welche an der Materie wechſeln, ſo daß ſie auch in 
verſchiedenen Verhältnifien ver Miſchung an ihr auftreten können; 
denn eine Materie kann zu gleicher Zeit verſchiedene Accidenzen 
und Formen annehmen. Daher iſt in der Materie die Form 
nicht rein erkennbar; ſie zeigt ſich nur in Verworrenheit an ihr 
und kommt daher nur in ſinnlicher Erſcheinung in ber Körper: 
welt zum Vorſchein. Obgleich nun die Materie als Princip 
gilt, fpielt fie doch nur eine leidende Rolle in der Welt; fie 
empfängt die Ideen ober Formen, welche in ihr fich offenbaren; 
an fich tft fie nichtig und der ibeafiftiichen Vorſtellungsweiſe, 
welche in dieſer Lehre vorberfcht, erjcheint fie nur als das Mittel, 
welches die VBerworrenheit der Ideen in ber ſinnlichen Erichei- 
ming zu erklären beftimmt ift. Daher find die Accivenzen an 
der Förperlichen Subftanz, die idealen Formen an: der Materie, 
dem Bernhard von Chartres von höherm Werth, als die Sub- 
ſtanz, welche fie trägt. Die Offenbarung ber göttlichen Ideen 
1 im ihrer Reinheit tritt aber erft in der Seele ein. Der Materie 
4 feht fie als thätiges Princip in der Welt entgegen. Bernhard 
von Chartres betrachtet fie als Einheit, ala allgemeine Weltſeele, 
weiche alfe Bewegung in ber Welt hervorbringt ımb bie Formen 
4 der Dinge in veränderlicher Weile in die Materie leg. Bon 
4 dem Leben der Weltjeele wird alles beherſcht, was in der Welt 
gefchieht; fie durchdringt die Welt in allen ihren Theilen, Daher 
4 it auch nicht? tobt, ſondern alle in ber Welt von Leben er: 
fült, Die Seelen der einzelnen lebendigen Weſen find nur Theile 
der Weltfeele; als ein folcher Theil ift auch bie Seele bed Men- 
ichen zu denken. Sie ift Mikrokosmus; in ihrem Berftande 
oder in ihrer Vernunft fpiegelt fich die ganze Welt ab. . Der 
Verſtand des Menſchen ift aber auch im Stande die ſinnliche 
Verwirrung der Ideen, welche in der finnlichen Welt bericht, zu 
überwinden und die Törperlichen Erfcheinungen in die Elemente 
oder die Ideen aufzulöfen, welche fich in ihnen verworren zeigen. 
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Dies iſt die Aufloͤſung der Welt, durch welche bie vernünftige 
Seele In ihr Princip und in das Princip ber een, in Gelt, 
zuruͤckkehrt. So wie die Seele unfterblich iſt, fo tft fle auch im 
mer geweien, in allen ihren heilen, in ihrem ganzen Leben 
nach Zahl und Maß beftimmt. Die Lehre von ber Praͤexiſtenz 
der Seelen führt auf die Annahme, daß fie im gegenwärtigen 
Leben nur die Simben ihres vergangenen Lebens büßen. Obwohl 
nun die Freiheit der vernünftigen Seele nicht beftritten werben 
fol, wird doch behauptet, daß ein ewiges Geſchick und und alk 
Dinge leitet; dies ift die Vorjehung Gottes, welche allen Dit 
gen ihre unverättberliche, ewig dauernde Natur giebt. Die Nu 
tur beberfcht alles und führt die Seelen in den Kreislauf ber 


Dinge; nach gewiſſen periobifchen Gefegen bringt fie hervor um 
laͤßt fie vergehen; in ber Natur aber Herfcht Gott, welcher jeint 


Ideen ind Beben führt und in einem beftändigen Leben erhält. 
Mit ver Natur ift Gott der Subftanz nad) ein. In der Natur 
tft aud) alles verbunbens vom Laufe der Geftirne hängt unfer 
Leben ab; die Weltfeele, welche in uns waltet, fie beftimmt und, 
fie feffelt und an den Kreis unſeres Daſeins; fie läßt Gattun- 
gen und Arten werden bis zu den Individnen herab, von wel 
hen als dem Aufßerften Ende ded Daſeins das Leben wieder zu 
feinen Gründen fich zurückwendet. So ift alled unter der I 
tung der Natur im Zeitlichen an feine beftimmte Stelle, an jein 
Geſchick, feine angeborne Natur gewiejen und bie Vorfehung hat 
fih nur dad Ewige vorbehalten. | 

Schr entſchieden hericht in dieſen Lehren der Gedanke an die 
Macht der Natur und bed Geſchicks über alles Zeitliche und 
Weltliche vor; die ſittliche Bedeutung des Lebens findet dabei 
nur eine jehr untergeordnete Beruckſichtigung. Die platonifche 
Anficht beherſcht fie, daß alle Dinge ihrer Natur nach, in ihrer 
Idee oder in ihrem Weſen beftimmt find. Dieſe Anficht drückt 
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fih auch in. der Lehrweiſe eines Platonikers berjelben Zeit ſehr 


deutlich auß, des Gilbertus Porretanus, eines Schülers 
bed Bernhard von Chartres, eined ber angefehenften Theologen 
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feiner Zeit, welcher die platonifche Ideenlehre auf die Yorjchun- 
gen über die Trinität anzuwenden fuchte. Hierüber Fam er mit 
dem heiligen Bernharb von Clairvaux in Streit, den er 1148 
auf einem großen Concil zu Rheims nicht unrühmlich beſtand. 
Er erflärte die Art: und Gattungsbegriffe für die eingebornen 
Formen der Dinge, durch welche ein jedes Individuum feine un⸗ 
wandelbare Natur habe. Nicht ala körperliche Formen find fie 
au denken, welche nur wanbelbar find.; auch wohnen dem Indi⸗ 
viduum nicht allein feine Gattung und feine Art bei, jondern 
auch feine Eigenthümlichkett in gleich unmwanbelbarer Weiſe. Gott 
it als das Allgemeinfte zu denken, in welchem alle bejonbere 
Begriffe eingefchloflen find. Diele Begriffe find feine Geſchoͤpfe 
oder die Meufterbilder ſeines Verſtandes, welche bad angeborne 
und unmanbelbare Weſen aller Dinge abgeben. Alle Dinge ber 
Welt haben nur dadurch ihr Weſen, daß fie an biefen unwan⸗ 
delbaren Begriffen Gottes Theil haben und finb daher auch ihrem 

Weſen nach unmwandelbar. Hieraus ergiebt fih die Schwierige 
feit, wie der Wanbel in der finnlichen Welt erklärt werben kann, 
wenn alles in. jeinem Weſen und feiner angebornen Form, alfo 
feiner Wahrheit nach unveränberlih iſt. Dieſer Schwierigkeit 
wei Gilbert nur baburch beizufommen, daß er die ewigen been 
der Arten und Gattungen für Subfiftenzen erklärt und von ihnen 
die Individuen umnterjcheidet, welche er ald Subftanzen angejehn 
wifien will. Diefen Namen verdienten fie, weil fte veränderliche 
Accidenzen annaͤhmen und in dieſen erſcheinend ihnen zu Grunde 
laͤgen. Wie dies moͤglich ſei, daß ſie, obgleich von unveränder⸗ 
lichem Weſen, doch zu veränderlichen Erſcheinungen kommen, wird 
hierdurch nicht erflärt, ſondern nur als Thatſache feſtgehalten, 
daß die Individuen trotz ihrer unveränderlichen Natur wechſelnde 
Erſcheinungen annehmen. Es liegt hierin eine Annäherung ber 
platonifchen an bie ariftoteliche Xehrweife, indem die allgemeinen 
Begriffe der Arten und Gattungen, obwohl vor den Dingen in 
ven Gedanken Gotted, doch nur in ben Individuen ihre Subftanz 
gewinnen ſollen; fie bilben nur das in den Gedanken Gottes 
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ewig Subſiſtirende, welches den weltlichen Subſtanzen, den it 
dividuen, zu Grunde liegt und nur in dieſen zur Erjcheinung 


kommt. Die Individuen find baher nach Gilbert die wahren 


Gründe der finnlichen Welt; da er ihnen aber ein angebornes, 
von Natur beimohnendes Weſen in uriprünglicher Wirklichkeit 
ohne Veränderung beilegt, kann er bie Wahrheit ihres veränber: 
lichen Lebens, ihres Hindurchgehend durch die Zeit und durch 
dad Werden nicht begreifen. Daß wir das Heil erjt erringen 
müſſen durch ein freies fittliches Leben ift ihm ein Raͤthſel. Das 
Wunder Liegt nicht in Gott, fondern in den Subſtanzen der Welt, 
deren veränderlihe Natur er mit der Ewigkeit der. Wahrheit 
und den angebornen Formen der Dinge nicht zu vereinigen weiß. 
Nach feinem Begriffe von der Subjtanz iſt es nicht zu verwun⸗ 


bern, daß er bagegen ſich erflärte, daß Gott als Subftanz ge 


dacht werben bürfte. Gott ift ja überhaupt unter Feine Kategorie 
zu bringen. Er fordert daher auch, daß die Theologie, welde 
er als Lehre von Gott betrachtete, ihre eigenen Regeln und Grund: 
übe haben müßte Zwiſchen der Theologie und der weltlichen 
Wiſſenſchaft ift ihm daher eine unüberfteigliche Kluft. Dem Ber- 
ftande Teuchtet Gott ein; aber nach den Geſetzen unferes Den 
tens, unjerer Säte, unjerer Begriffderflärungen ift er nicht zu 
denfen. Was dem Berftande einleuchtet, die Ewigkeit der Wahr⸗ 
heit und aller een, tft unbegreiflich für die Wandelbarkeit un 
ferer Gedanken, unausfprechbar für unfere Rede. Was in unfern 
Gedanken und Worten außgebrüdt wird, ift unverftänblich für 
unfern Verſtand. Man fteht, wie weit dieſe platonifche Ideen⸗ 
Iehre von dem Zwecke abfteht, welchen man in dieſer Zeit ver: 
folgen mußte, eine auf dag kirchliche und fittliche Leben anwend⸗ 
‚bare Anficht der Dinge zu geben. 

4. Wärend aber ſolche Gebanfen in ber philofopbifchen 
Schule in grübelnde Ueberlegung genommen wurben, hatte fchon 
eine thenlogijche Schule ſich zu bilden angefangen, welche mit 


! 


philofophifchem Geifte, auch von platonifchen Lehren geleitet, eine 


fruchtbarere Anficht der Welt und des Lebens zu entwickeln ſuchte. 
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Sie war anfangd nur in einem jehr langjamen Fortichreiten, 
jolte aber bald die Schule, welche nur die philofophifchen Ueber- 
lieferungen zu ihrer Grundlage genommen hatte, weit hinter ſich 
zurücklaſſen. Wenn wir auf ihren Urfprung kommen wollen, 
müfjen wir etwas in der Zeit zurückgehn. 

Als der Anfänger in diefer Richtung ift Anfelm von 
Kanterbury anzujehn. Er war ein Staliener, 1033 zu Aoſta 
geboren. Einem harten Vater entfloh er, z0g eine Zeit lang in 
granfreich umher und trat dann in das Klofter zu Bec in ber 
Normandie, in welchem ein anderer Italiener Lanfrancus einer 
berühmten Schule der Theologie und der Dialektif vorſtand. An⸗ 
ſelm wurde ein ftrenger Afcet, jo daß ung gefagt wird, ſchon 
das Wort Eigenthum habe ihm Schauber erregt. Den hierarcht- 
ſchen Grundſätzen, welche zu feiner Zeit fiegreich vorbrangen, 
4 war er völlig ergeben, weil et die höhere Würde bes geiftlichen 
Leben? vor dem weltlichen für unbeftreitbar hielt. Für dieſe 
4 Grundfäte zu leiven war er ebenfo bereit, wie für ſie zu ftreis- 
I tn. Das geiftliche Leben fuchte er aber auch nicht in der Herr- 
Ihaft über das weltliche, fondern im frommen Nachdenken und 
in frommen Handlungen und vom frommen befchaulichen Leben 
Ihten ihm auch das wifjenfchaftliche Forjchen nach den Gründen 
I des Glaubens unabtrennbar. Seine Sinneöweile bat er durch 
fein Leben und durch feine Schriften in weiten Kreiſen verbreitet. 
K Der Nachfolger Lanfrane's zuerft als Abt von Bec, zulckt als 
Erzbifchof von Canterbury, wirkte er gleich thätig in Schule wie 
E in Kirche. In der zuletzt erwähnten Würbe erwarteten ihn bie 
| bärteften Kämpfe mit der weltlichen Macht, die er friedliebend 
gern gemieden hätte, aber in feiter Behauptung der bierarchifchen 
Anfprüche gebuldig ertrug. In feinen Schriften fuchte er in 
ſtrengſter Form des Schluffes die Gründe des Glaubens zu er- 
haͤrten und ftrebte nad) einem vollftändigen Syſtem der Kirchen- 
ſaulehre. Doch entwarf er nur einzelne Theile desſelben in abge- 
' ſonderten Schriften; ven Wunf ch fie zu einem Ganzen zufammen- 
zufaflen hat er nicht erfüllen Eönnen. Die Aufgabe ver fpätern 
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Zeiten ſchwebte ihm vor; an ihrer Löſung hat er gearbeitet, aber 
nur zum Eleinften Theil fie erreicht. Er hätte nicht baran ge 
dacht auch nur einzelnen Aufgaben genügen zu Können ohne Got 
tes Beiſtand im Innerſten feiner Gedanken; jeder gute Gedanke 
wird von Gott eingegeben; im Gebet ſuchte er Erleuchtung; ohne 
eine ſolche können wir tn dieſem finnlichen und fündigen Leben 
die höhere Wahrheit nicht erkennen, welche wir ſuchen. Dieſer 
fromme Sim geht durch feine philoſophiſchen Beweiſe hindurch. | 
Auch in feinen Lehren vom Verhältnig des MWiffens zum Ä 
Glauben fpricht er fih aus. Anſelm hängt in ihnen ber alten | 
hriftlichen Lehre an, daß der Glaube ver Erkenntniß vorhergehen 
müſſe. Diefe Lehre hat er nur etwas welter, ala ed gemöhn 
lich zu gefchehn pflegte, zu erörtern und als herſchend durch bie | 
ganze Ordnung des geiftigen Lebens nachzuweisen gefucht. Jedtdh 
Erkennen ift von Erfahrung abhäuͤgig; denn ohne von etwas eine | 
Erfahrung zu haben, koönnen wir feine Wahrheit nicht erforschen und 
daher auch nicht zu feiner Erkenntniß gelangen. Der Erfahrung 
aber müffen wir.glauben, wenn wir auch ihre Vedentung noch 
nicht erkennen und ven Beweis, daß ſie jo fein müffe,. noch nicht 
führen können, Daher geht der Glaube an bie. Erfahrung in 
allen Fällen der Erkenntniß vorher, ſowohl der ſiunlichen, als 
ber höhern Erkenntniß des Geiftigen. Auch unfern Staunen mil 
jen wir glauben; fie täufchen und nicht, ſondern nur unfer Ur: 
theil, unjere Schlüffe welche wir aus der ſinnlichen Erfcheinung 
ziehen, Tönnen und täufchen. . Durch diefe Schlüffe über die Gründe 
ber  finnlichen Erjcheinung würben wir uns aber nicht erheben 
können, wenn wir nicht zuvor den Sinnen ‚und ber Erfahrung | 
des Sinnlichen geglaubt hätten. Ebenſo ift e8 auch mit ven bi: | 
bern, den geiftigen Dingen. Wir müfjen fie erft erfahren und 
unjern Erfahrungen über fie glauben, ehe wir zu ihrer Erlen: | 
niß gelangen können. Die höhere Erfahrung wird uns aber erft 
im fittlichen Leben, in der Liebe des Höhern, des Guten zu Theil. 
Wer dem Fleiſche lebt, der wirb, von fleifchlichen Bildern erfüllt, 
ben Geift Gottes nicht fühlen können; von ſolchen Bildern müfſen 
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wir und frei machen, das Fleiſchliche nachſetzend im Beifte leben, 
wenn wir an bad Geiftige glauben und die Hoffnung faſſen fol- 
len daß Geiſtige zu erkennen. So ift es eine fittliche Erhefung 
des Geiſtes, auf welche Anjelm den höhern, religiöfen Glauben 
fügt, welcher und die Ausſicht auf die Erfenntnig der höhern 
Wahrheit eröffnen fol, Wir müfjen bad Gerechte wollen, wenn 
wir es erkennen folfen. Wer thierifch lebt, kann nur daß Thie⸗ 
riſche achten; wer von der Sünde verblenbet ift, wirb im Irr⸗ 
thum beharren; die Erkenntniß ber höhern Wahrheit, welche ver 
4 Verſtand ſucht, ift ihm unzugänglig. Hierauf fich berufend ftellt 
$ Anjelm feine Formel auf: wer nicht geglaubt Nat, der wird nicht 
erkennen; denn wer nicht geglaubt hat, der hat nicht erfahren, 
und wer nicht erfahren hat, der wird nicht erkennen. Daher jagt 
er aber auch: ich ſuche nicht zu erfenmen um zu glauben, ſon⸗ 
dern ich glaube um zu erkennen; denn der Glaube ift ihm nur 
die niehere Stufe, von welcher aus wir zur höhern Stufe des 
Erkennen? gelangen jollen, Der Vernunft, welche bie Erfenntni 
bringen ſoll, will er durch den Glauben nicht? entziehen; er er⸗ 
Hart fie für Haupt und Richterin über alles dag, was im Dien= 
Ihen ift, über die Wahrheit, an melcher er Theil bat. Der 
Menſch ſoll aber auch zuerſt den Glauben in fi nähren und 
4 vom Glauben nicht weichen, wenn er nicht jogleich erfennen fann, 
Wenn er Verſtändniß zu erreichen vermag, bann freue er ſich; 
wenn er ed nicht vermag, dann verehrte er. Das iſt die Denk— 
weile des Chriften. Ste führt vom Glauben zur Hoffnung auf 
die Erkenntniß; in ber Liebe des Guten, welches auch dad Wahre 
ift, wird die Erbenntuiß gewonnen und in der Liebe und Freude 
an dem erkannten Guten vollzieht fich der Zweck des Lebens, auf 
welchen der Chriſt jeine Zuverficht gejegt hat. Daß Anfelm von 
dem Slauben an bie höhere Wahrheit den chriftlichen Glauben 
nicht unterſcheidet, beruht auf ber feiten Ueberzeugung, in wel 
cher er der chriftlichen Kirche ſich anſchließt und won ihr alles 
Hal der Menſchen erwartet. 

Hierin Klingen dic Ueberlieferungen der auguftinifchen Lehre 
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nach und doch zeigen fie fich auch in Verbindung mit den Ueber 
Tieferungen der platonifchen Schule. Wenn wir nicht allein ber 
finnlihen Erfahrung, ſondern auch der Erfahrung bes Hähern 
glauben jollen, fo find e eben die allgemeinen Begriffe des Ver: 
ſtandes, welche und darin als die Gegenftände unſeres höhern 
Slaubend und unferer höhern Erfahrung bezeichnet werden follen. 
Ihre Wahrheit ift in der allgemeinen Wahrheit Gottes gegrün- 
bet; jein Verſtand ift das Urbild aller Dinge, das ſchoͤpferiſche 
Wort, von welchem alle Wahrheit der weltlichen Dinge ausge 
gangen if. Gottes Gedanken find vor den Dingen, anders al 
unfere Gedanken, welche nur die Abbilder der vorhandenen Dinge 
find. Nichts von den weltlichen Dingen ift wahr außer nur 
dadurch, daß es an der Wahrheit Theil hat, welche urſprünglich 
in Gott tft. Da haben wir eine höhere Wahrheit anzuerkennen, 
als die Wahrheit der finnkichen, der einzelnen Dinge, welche wir 
ſehen Fünnen. Sm dem Glauben an fie jegte fi Anfelm dem 
Nominalismus Roſcelin's entgegen, mit einem Eifer, welcher 
ſchwerlich der Denkweiſe feine Gegners volle Gerechtigkeit wider: 
fahren ließ. Er ift davon überzeugt, daß Roſcelin die Indivi⸗ 
duen, deren alleinige Wahrheit er behauptete, für finnliche Dinge 
und für Körper halte, obwohl deflen Lehre von der Untheilbar: 
feit der Individuen und deſſen Anwendung de Nominaligmus 
auf die Trinitätslehre hiermit nicht zu ftimmen ſcheint. Er machte 
daher feinem Gegner den Vorwurf, daß er dag Pferd von feiner 
Farbe nicht zu unterfcheiden wiſſe, daß er im Menſchen nur bie | 
ſinnlich erfcheinende Perfon, nicht feinen Geift, feine Vernunft 
jehe. Anſelm's Denkweiſe mußte ihn aber unftrettig im Nomts 
naligmus eine Verkürzung des Antheils jehen Laffen, welchen wir 
an der Wahrheit gewinnen können. Der menjchliche Geift fcheint 
ihm vielmehr dazu bejtimmt durch feine Forſchung Gott in der 
Welt zu erfennen und die allgemeinen Begriffe zu erforſchen, in 
welchen das Weſen der Dinge geordnet iſt. 

In dieſer platoniſchen Auffaſſungsweiſe faßt er nun den 
Gedanken eines allgemeinen Princips aller Wahrheit, welches 
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Gott ift. Nur durch die Theilnahme an dieje allgemeine Wahr: 
beit haben alle Dinge der Welt ihre Wahrheit und ihr Sein. 
Bott ift das allgemeine Sein, bie allgemeine Wahrheit, welche 
der Zweck unſeres Streben? ift und mithin alles Gute. Denn 
alles Sein tft gut; das Böfe aber ift nur Beraubung des Seins, 
Das allgemeine Sein ſoll fich aber auch mittheilen an die befons 
dern Dinge und umfaßt daher alle Befonverheiten in ſich, -in 
weichen es fich mittheilt. Der Glaube an biejes allgemeine Sein, 
von welchem er eine Erfahrung bat, weil es auch ihm mitgetheilt 
worden, Tiegt feinem wiflenjchaftlichen Nachdenken zu Grunde; 
aber er will auch nicht allein an dasſelbe glauben, fonvern es 
erkennen. Dies führte ihn auf den Verſuch einen Beweis für 
das Sein Gottes zu geben; weil er dad Willen durch den Be 
weis zu gewinnen hoffte. Man erkennt hierin die dogmatische 


4 Denkweiſe der Scholaftil. Zur Erkenntniß deſſen, was geglaubt 
“wird, meint man durch den Beweis des Geglaubten gelangen zu 


Eimen. Durch den Beweis für dad Sein Gottes dachte Antelm 


das Princip des Glaubens ſich zur Erfenntniß zu bringen. In 


wiederholten Anläufen hat er einen jolchen Beweis gefucht, zuletzt 
aber ift er bei dem fogenannten ontologifchen Beweiſe jtehen ges 
blieben. Er beruht auf der Anficht, welche ſchon Auguftin jehr - 
nachbrücklich anzgefprochen hatte, daß Gott als die allgemeine 
Wahrheit oder das allgemeine Sein gedacht werben müſſe. Daß 
das allgemeine Sein tft, bedarf wohl feines Beweiſes. Wer ben 
Gedanken eines ſolchen allgemeinen Sein? faflen kann, wird ihn 
als wiſſenſchaftlich einleuchtend anerkennen müſſen. Daher tft 
auch die Form des Beweiſes, welchen Anſelm giebt, ſehr man⸗ 
gelhaft. Sie ging ihm hervor aus dem damals angeregten Streite 
über Realismus und Nominalismus und ſetzt die realiſtiſche An- 
ficht voraus. Wer das hoͤchſte Sein bezweifelt, denkt es doch, 
Er unterſcheidet nur das Sein in der Sache von dem Gedanken 
desſelben, von dem Sein im Verſtande; nur dies Sein im Ver⸗ 
ftande will er dem höchften, dem allgemeinen Sein beilegen. Das 


Sein aber, welches nicht nur im Verſtande, jondern auch in ber 
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Sache ift, ift Höher ala das Sein, welches nur im Verſtandt 
it; daher wideripricht c3 dem Gedanken des höchſten Seins zu 
jeßen, daß es nur im Verſtande wäre, und ed muß vielmehr 
geſetzt werden, daß Gott oder das höchſte Sein and) in ver Sache 
iſt. Die überzeugende Kraft, welche dieſer Beweis dem Anfel- 
muB zu haben fchien, beruht im Wefentlichen nur darauf, daß 
ber Gedanke des allgemeinen, unendlichen Seins ung wit eine 
Evidenz beimohne, welche gar Feinen Zweifel geſtatte, und daß 
mit dieſem allgemeinen unendlichen Sein ober ber ewigen Wahr: 
heit Gott eind und dasſelbe ſei. Anjelm hält in dieſem Beweiſt 
nur feine Ueberzeugung feit, daß wir von der allgemeinen Wahr: 
beit in unſern Denfen ausgehn müffen, wel alle beſondere 
Wahrheit nur durch ihre Theilnahme an ber allgemeinen Wahr: 
heit wahr jei und jebes Beſondere durch das Allgemeine erklärt 
werden mäfle Dadurch verräth er zugleich, daß er Gott ganz 
abftract fi denkt nur als Das Allgemeine ohne auf eine genauere 
Unterfcheidvung zwiſchen Gott und der Melt einzugehn. Daher 
denft er auch nicht daran auseinanderzuſetzen, wie das Berhält- 
niß Gottes zur Welt zu denfen ſei. Es genügt ihm, daß aner⸗ 
fannt werde, Gott ſei das hoͤchſte Sein, bie oberſte Wahrheit, 
das höchite Gute Im Uebrigen überläßt er es dem Glauben, 
der Hoffnung, der Liebe, den Werken der Frömmigkeit ums tie 
fer in die Erkenntniß Gottes einzuführen, 

In ebenſo abftracter Weile ift auch das gehalten, was An 
jelm über die Eigenſchaften Gotted auseinanderſetzte, Wenn er 
fie von der Subſtanz Gottes unterſchied, jo mußte er dabei dad 
erklären, daß fie als Eigenfchaften nicht im eigentlichen Sinn 
betrachtet werden dürften, In der Kirchenlehre wird ihm bie 
Vortbildung der Genugthuungslehre zugeſchrieben; aber auch in 
ihr begegnet ung die abfiracte Manier feiner Verfahrungsweife 
Wenn man abfieht von den Nebendingen, welche nur in ehr 
aͤußerlicher Verbindung mit ihr ftehen, ſo bleibt nur der Gebans 
tengang in ihr übrig, daß für die Sünde des Menfchen nur 
Gott fi ſelbſt Genugthuung leiten konnte und daß er bie in 
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menjchlicher Geftalt thun mußte, damit der Menſch an der Recht: 
fertigung Theil hätte Gott ift eben alles in allem und was 
wir von Antheil haben jollen an ihm, müfjen wir durch. feine 
Mittheilung erhalten. In diefer Lehrweiſe des Anſelmus zeigt 
fh überall das Beſtreben die .Grundfäge Auguſtin's und Plato's 
zu vwereinigen. 

Sp find Anfänge zu einer ſyſtematiſchen Geftaltung der Kir- 
chenlehre von Anjelm gemacht worden; fie bleiben aber noch ganz 
bei den Principien ftehen. Das Princip der theologijchen Er- 
kenntniß hat er erörtert, das Princip des Seins ihm zur Seite 
geftellt. Die abjtracte Geftalt aber, in welcher er daS letztere 
auffaßte, ohne es mit dem Principe der Erfenntniß vereinen zu 
innen, mußte zu Zweifeln Veranlaſſung geben. Gegen ben 
ontologischen Beweis erhob Saunilo, ein Mönch des Kloſters 
Montmoutier, nicht unerhebliche, in ber Form bed Beweiſes ge- 
gründete Einwürfe. Weberhaupt hat auch diefer Beweis im Mit- 
telalter wenig Beifall gewinnen können. Meiſtens wird er nur 
angeführt um beftritten zu werden. Fallen wir bad Verhältniß 


tin das Auge zwiſchen dem Principe der theologischen Erkenntniß, 


wie e3 von Anjelm erklärt und von ben fpätern Zeiten anerkannt 
wurbe, und zwilchen feinem Beweije für dag Princip des Seing, 
jo finden wir zwifchen beiben einen Widerſpruch. Das Princip 
der Erkenntniß verwies auf die Erfahrung als den Grund des 
Glaubens, der ontologifche Beweiß dagegen wollte dad Princip 


F des Seins von feinem allgemeinen Begriffe aus ohne Hülfe der 
1 Erfahrung feſtſtellen. Diefer Mangel an Einklang in den Un- 


ternehmungen Anſelm's macht es ung erflärlich, daß auf jeine 
Lehren nur wenig fortgebaut worben ift bei aller der Nührigkeit 
der Gedanken, welche wir in diejer Zeit finden. Ohne Zweifel 
hatte für dag Mittelalter das Princip der theologiſchen Erkennt— 
niß, der fromme Glaube, eine viel ftärfere Bedeutung, als bie 
abftraute Faſſung des Gottezbegriffs, von welchem Anfelm in 
feiner Grundlegung der Theologie ausgehn wollte; aber auch 
gegen jeine Erörterung jened Princips ließen fich och Zweifel 
Chriſtliche Phil oſophie. 1. 32 


498 Bud, IT. Kap. IL Scholaftifche Philofophie. Zweiter Abſchnitt. | 


erheben , weil fte eine doppelte Erfahrung annahmen, die nievere | 
und bie höhere, ohne das Verhältniß beider zu einander ent: 
widelt zu haben. | 

5. Den Wiberfpruch gegen dieſes Prineip der Erkenntniß 
finden wir von Abälard erhoben. Bei ihm müfjen wir einen 
Augenblick vermeiler, weil er durch Schickſale und Talente bie 
Aufmerkffamfeit der Mitwelt und ber Nachwelt gefefjelt Hat, ein 
tragifches Beiſpiel de mit fi) und feiner Zeit kaͤmpfenden und 
im Kampf unterliegenden Menjchen. In Frankreich, feinem Bas 
terlande, in welchem ſchon bie philofophifcyen Unterfuchungen. mit | 
Eifer getrieben wurden, bat er boch in ihnen ſich auszuzeichnen 
gewußt und mit faft unglaublichen Erfolgen dialeftifche und then . 
logiſche Forſchungen zu einem bisher unerhörten Glanze erhoben, - 
Die unruhigen Bewegungen, in welchen er ſich umhergeworfen 
ſah, mit welchen er die Theologen und Philoſophen Frankreichs 
vom Anfang 513 in die Mitte des 12. Jahrhunderts aufregte, 
haben nicht wenig dazu beigetragen wenn nicht nachhaltige Macht, 
doch Glut der Leidenſchaft in die Unterfuchungen ver Miflen- 
Schaft zu Bringen. Er hatte glänzende Talente, aber ebenſo hef- 
tige Leidenjchaften. Liebe, Eitelkeit und Ehrgeiz haben ihn zu 
feiner Ruhe kommen laſſen. Was ihn vor fait allen jeinen 
Zeitgenoffen auszeichnet, tft die Phantafie, welche nach kümſtleri⸗ 
ſcher Form ftrebt. Sein Talent hat er in Liebezliebern geübt; 
aber theilmetfe erfennt man es auch in feinen wifienjchaftlichen 
Merken wieder. Mit demſelben Fleiße hatte er fich jedoch aud 
den Künfteleien der Dialektik zugewenbet; er fuchte den Ruhm 
in der gerühmten Kunft der Gewandteſte zu fein. Daß dieſe 
Elemente feiner Bildung harmoniſch fich verbunden hätten, barf 
man nicht hoffen; er kann eben fo mager und ohne Leben in 
Kleinigkeiten fich ergehn, wie er zu Zeiten beredt und ſchwung⸗ 
voll wichtigen Gedanken einen lebendigen Ausdruck zu geben weiß 
Mit großem Aufwande von Talent und Kraft, mit den Erfolgen 
bed Beifalls, welcher ihm von zahlreichen, begetfterten Schülern 
zuſtroͤmte, Hat er doch nur der Aufregung feiner Zeit gebtent, 4 
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vo neuen ober erneuerten Lehrweiſen, welche vor ihm auf bie 
ſpaͤtern Jahrhunderte übergegangen wären, haben wir nichts zu 
berichten. Man könnte ſagen, ev Bätte beim Zweifelgeift, dem 
Geiſt des Widerſpruchs gegen das Herkömmliche eine heilſame 
Nahrung geboten, denn er wiberſprach gern und ſuchte das Neue 
af; aber es war doch nicht allein fein nach manchen Kämpfen 
über Geift, welcher ihn zulegt zur Unterwerfimg trieb, fondern 
von Anfang an war er zu ihr geneigt; die Kühnheit, welche der 
augenblicklichen Woge der Meinung ſich entgegenzuwerfett wagt, 
vohnte ihm nicht bei; die Meinung der Menge für fich zu ge 
vinnen hatte er won jeher gejtrebt; nur wo er im Einzelnen 
Shmankungen der Meinung fah, fuchte er fie für fich zu wen- 
ven; in dieſem Stun beabfichtigte er eine Unterſuchung des Glau⸗ 
hens mit einem gefimden Sinn für bie Wahrheit; -von vorn⸗ 
herein aber war er entfchloffen dem Glauben im Allgemeinen 
ih hinzugeben, Die Gründe de Glauben? wollte er unter: 
ſucht wiſſen; aber alsdann wollte er heim Glauben ftehn bleiben; 
ferin Steht er im Gegenfag gegen die wiſſenſchaftlichen Meänner 
kiner Zelt, welche ber fortichreitenden Entwicklung gebtent ha- 
‚ indem fie nicht beim Glauben: ftchn bleiben, fonbern mit 
Kin beginnen wollten um die Slaubenslehren zur Erkenntniß zu 
bringen. Hieraus wird man feine Stellung zu feiner Zeit be 
Mreifen können und warum er. fim die folgende Zeit jo - wenig 
Kwirkt hat. 
Die Unterfuchungen Abalardſs geben nur Fragmentariſches 
d verrathen tm Ganzen einen unfichern, ſkeptiſchen Stan... Man 
jollte da8 kaum glauben, ba er fein Hauptbemähn auf die Trint- 
htölehre gewandt hatte und als feine Auslegung berjelben von 
wei Eonctlien verdammt wurde, zulegt zu Send. im Sabre 1140, 
% hierdurch ſich völlig gebrochen fühlte Aber dennoch iſt es fo 
nd beided wird man vereinbar finden, wenn man feine Trini- 
üßlehre prüft. Ste enthält in der Chat nicht? Neues, jondern 
Mur eine Wiederholung der Analogien, welche Auguftin gebraucht 
stte, in einer etwas nactern Manier, mit Bergleichungen, in 
32* 
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welchen auch Schon früher Auguftin die platonifche Lehre zur Be 
ftätigung der Trinitätälehre gebraucht hatte Was feinen Geg- 
nern hieran midftel war nur die dialektiſche Manier, in welcher 
Abaͤlard allzu frei zu Schalten ſchien. In der That findet fid 
bei ihm in mancher Beziehung eine freiere Denkweiſe ala bei ven 
meisten jeiner Zeitgenoſſen. Sie wird beſonders geweckt durch 
den vorbringenden Einfluß der alten Philofophie und ihrer Dia- 
lektik. Er erinnert wieder daran, daß der chriftliche Glaube nicht 
ohne Vorbereitung in die Welt treten konnte und daß eine ſolche 
nicht allein da® Judenthum, ſondern auch die heibnifche Philoſo⸗ 
phie zu bringen beftimmt war. Die weltlichen Künfte, welde 
die Griechen trieben, wären auch von Gott gegeben; in ber 
natürlichen Erkenntniß fänden ſich auch Anfänge de Glaubens, 
befonder? in der Philoſophie. Auch die Tugenden der Heiden 
wollte er fich nicht nehmen laſſen. Den Glauben war man in 
feiner Zeit geneigt mit dem Glaubensbekenntniß zu verwechſeln 
und diefer Verwechslung tft auch Abälard nicht entgangen. Er 
fordert nun, daß der Glaube der Chriften, d. h. ihr Firchliches 


Glaubensbekenntniß, wor den Angriffen ver Juden und der Her 


den vertheibigt werde; zu biejem Zwecke aber muͤſſe man ihn 
prüfen und die Mittel der Dialektit zu gebrauchen willen. Sn 
dieſem Sinne bringt er vor allen Dingen auf dialektifche Bil- 
dung des Berftanded und Anwendung derjelben auf die Kirchen 
Tehre, nicht um von ihr aus Erfenntniß zu gewinnen, fondern um 
nur zum Glauben an die Kirchenlehre zu gelangen. 

Hierauf beruht der unterjcheivende Punkt zwiſchen Abälard 
und den meiſten feiner theologiſchen Gegner. Abäalard griff ven 
Grundſatz der alten Kicchenlehre an, daß man erft glauben und 
bann erkennen müfje; er forderte, daß man erft ven Glauben 
durch Erkenntniß des Verſtandes prüfen müſſe, jonft würde man 
nur zu einem blinden Glauben kommen, welder nicht gegen 
Aberglauben geſchützt und nicht feft fein könnte. Dies ſtützt ſich 


nun im Weſentlichen darauf, daß die höhere Erfahrung des re 
ligiöſen Glaubend die nievere Erfahrung im Glauben an bie | 


ER 
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Sinne und die daran fich anſchließende Verſtandeserkenntniß vor⸗ 
ausſetze. Anſelm hatte, wie früher bemerkt, dad Verhältniß 
sifchen dem nievern und dem höhern Glauben nicht unterfucht. 
hier Ing ohne Zweifel eine Lücke in ver Begründung der Glau- 
benölehre vor. Es durfte gefordert werben, daß nachgewieſen 
würde, wie auch das weltliche Erkennen dem religiöjen Glauben 
hiftimme. Das würde die Prüfung des Glauben? geweſen fein, 
welche Abaͤlard forderte. Ste war eine ſchwere Aufgabe für eine 
Reit, welche in der weltlichen Wilfenfchaft wenig erfahren war. 
Abaͤlard ſelbſt hat eine folche Prüfung auch nicht unternommen; 
er ftellte nur die Forderung auf gegen feine Gegner, denen er 
den blinden Glauben vorwarf, weil fie die bialektiiche Behand⸗ 
Hung der Glaubenslehre nicht bilfigten. Wenn er aber die Blind⸗ 
Iheit ihres Glaubens ihnen zum Vorwurf machte, fo achtete er nicht 
genug ein Zeugniß, welches fte für ihm beibrachten und welches 
der felbft nicht ganz verwerfen Konnte, Sie beriefen ſich für bie 
Wahrheit ihre® Glaubens auf das Zeugniß bei frommen Wil 
lens, des Gewiſſens umd des Verlangend unferer Seele nach dem 
Suten und der hoͤhern Wahrheit. Die bialektifchen Beweiſe, 
welche Abälarb für den religtöfen Glauben beigebracht willen 
wollte, Tonnten dieſes Zeugniß doch wohl nicht erfegen, Er feldft 
Berichmäht es nicht, aber er ſchwächt feine Stärke. In feiner 
Trinitätslehre ließ er den Willen Gottes, den heiligen Geift, vom 
Erkennen, dem Sohne Gottes, ausgehn. Er tft davon überzeugt, 
haß vor dem Willen bed Guten bad Erkennen des Guten vor: 
Fergehn müſſe. So will er au da Erkennen vor dem Glaus 
ben vorhergehn laſſen. Dies iſt die determiniſtiſche Anficht, 
welche den Willen durch ben Verſtand beftimmen läßt; fie kam 
us der alten Philofophie und wir werben ſie noch oft im Mit: 
Belalter und in der neuern Philoſophie wiederfinden. Ä 
Was nun Abälarb betrifft, jo wollte er doch keinesweges 
den Stauden durch die verftändige Dialektik befeitigen. Cr be: 
freitet auch die Dialektik, welche die Autorität. entbehren zu kön⸗ 
nen meine Durch das Erkennen allein Könnten wir nicht zur 
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Seligkeit gelangen; auch ben Glauben an die Erköfung durch 
Chriſtum und dad Sacrament der Taufe ‚hält er hr noͤthig zu 
unferm Heile, ja er erflärt ſich dafür, daß ohne den Glauben 
das Erfennen Fein Verdienſt habe. Dem Glauben aber fchreißt 
er ein Verbienft zu, weil er ihn als einen Act des freien Willens 
erklärt, ald die Zuſtimmung zum Guten, welche allen unfern 
Handlungen erft ihren Werth verleihe Hiermit Fehrt nun aber 
Abaͤlard auch wieder im Wefentlichen zu der Xhegrie der alten 
Kirchenlehre zurüd, indem er den Glauben doch dem höherem 
Erkennen vorhergehen läßt, welches als Lohn unſeres verdienſili⸗ 
chen Glauben? und erwarte. Er unterſcheidet zwei Arten dei 
Erkennens, von welchen hie eine dem Glauben vorbergehe, die 
andere ihm fulge, Die erftere ift die verftändige Einficht (intel- 
ligere), welche die Gründe oder Anfänge des Glaubens prüſt, 
die anbere hie anfchauliche Erkenntniß (cognoscere) deſſen, was 
geglaubt wird. Sein Dringen auf Exkennntniß lauft aljo nur 
darauf hinaus, daß er durch Forſchung in ben weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften der Glaubenslehre eine feftere Grundlage geben wolle; 
bieje ſchien ihm aber doch nicht gemügend zur wiflenfchaftlicen 
Meberzeugung; daher fieht er den Willen als den Grund de 
Glaubens an; die Borunterfuhung gewährt ihm nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit, welche durch die freiwillige Zuftimmung ergänzt werben 
muß. Alsdann aber will er auch beim Glauben ftehen bleiben 
die Anfchauung der Wahrheit, die Erkenntniß des Geglaubtel 
haben wir nur ald Lohn im künftigen Leben zu erwarten. Hi 
durch in der That bindet er ung viel ftrenger an den Glaube 
als feine Gegner, welche auf eine Erforfchung und wiſſenſchaft 
liche Erkenntniß des Geglaubten ausgingen. Died war im Ah 
gemeinen daß Beſtreben der ſcholaſtiſchen Theologie und es win 
hieraus fich erkläͤren, warum er Yeinen nachhaltigen Einfluß a 
bie jpätere Zeit gewinnen Eonnte. 

Warum er mit viel weniger Hoffnung als Anfelmus zu 
Erkenntniß des Geglaubten aufjtrebte, erficht man aus ber Weil, 
wie er die platonifche Ideenlehre gebrauchte. Sie beftärkte ihn 
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tn feiner Weberzeugung, daß wir zwar Gott ald Urſach aller 
Dinge anzufehn hätten, aber doch nur in zeitlichen Bildern ihn 
und vergegenwärtigen koͤnnten und im Glauben ihm anhängen 
müßten, zur Erkenntniß des Ewigen aber nicht befähigt wären, 
Mit Plato nimmt er an, daß in Gott die Wahrheit aller Dinge, 
allee Arten und Gattungen vorgebildet fei. Die allgemeinen Be⸗ 
griffe nennt er dabei auch Namen, Redeweiſen (sermones). Aus 
biefem Ausdruck wahrfcheinlich und aus feinem Streite gegen 
Wilhelm von Champenur hat man die Meinung gefaßt, daß er 
zum Nominalismus oder zum Conceptualismus ſich bekannt habe. 
Er nennt aber die allgemeinen Begriffe Namen nur in demfel- 
ben Sinne, in welchem Plato gelehrt hatte, daß ein jedes Haupt: 
wort eine Idee oder ein Weſen ausbrüde Die Namen, welche 
wir den Dingen beilegen, find nach feiner Lehre mit ben wahren 
Dingen verwandt und drücken ihr Wefen and. Aus dem Allge- 
meinen läßt er das Beſondere, aus der Gattung die Art hervor- 
gehn und fügt nur hinzu, daß doch das Mllgemeine nur im Be— 


$ fondern ſei. Er behauptet alfo die Realität des Allgemeinen tn 


ben Dingen, wie dieſe Behauptung in einer etwas andern Form 
auch beim Gilbertus Porretanus von und gefunden wurde Man 
koͤnnte mın meinen, Abälard würbe hierdurch fich für berechtigt 
gehalten haben ung eine Erfenntniß der ewigen Ideen Gottes 
beizulegen. Aber bie wird ihm durch eine andere Seite der pla- 
tonifchen Lehre verdeckt. Er bedenlt dad Wanbelbare in unfern 
Gedanken und ven finnlichen Schein, welcher uns bie Wahrheit 
verhält. Wenn er daher auch anerkennt, daß bie Vernunft Gott 
zu ſchauen verlangt, fo zweifelt er doch, ob diejed Verlangen in 
unferm finnlichen Leben irgendwie fich erfüllen laſſe. In Gott 
flieht er, wie Anſelmus nur das allgemeine Sein; dieſes Sein 
darf ihm aber auch nur in einem höhern Sinne beigelegt wer⸗ 
ben, al3 in welchem wir vom Sein veränderlicher Dinge reden. 


Keine unferer Kategorien paßt auf Gott. Nach der Weile unfe- 


rer Sprache und unfered Denkens Törinen wir nur Zeitliches faſ⸗ 
fer; unfere Sprache verkehrt beftändig mit Zeitwörtern und kann 
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baher nur Zeitliche ausdrücken, nicht aber die ewigen Gedanken 
und das ewige Sein Gotted. Daher kommt Abälard auch zu 
dem Ergebniß, daß wir in der Theologie nicht am die Regeln 
ber Dialektik gebunden find. Der Gedanke Gottes ift tranicen- 
dental; er überfteigt alle Sprache, allen Verſtand, alle Urſachen; 
bie Werke Gottes find Wunder, welche die Geſetze bes Denken? 
burchbrechen. Nur bildlich jollen wir von Gott reden koͤnnen 
und in der Theologie will daher Abaͤlard auch nur Wahrſchein⸗ 
Tiches lehren, d. h. bei Sätzen will er ftehn bleiben, denen wir 
wohl Glauben fchenten Können, aber jede wiffenjchaftliche Erkennt 
niß der Glaubenzlehren fol ung verjchloffen fein. Wir fehen, 
in der Begründung der Theologie wollte er der Vernunft freie 
Unterfuhung geftatten, ‘aber innerhalb des Gebietes dieſer Wil 
jenichaft haben wir es mit fo hohen Dingen zu thun, daß umjer 
Beritand verftummen muß und nur der Autorität fich unter: 
werfen Tann. 

Daß er nicht weiter kommen konnte in der Unterjuchung 
der Glaubenslehren hat feinen Grund darin, daß er den religiö 
fen Glauben nur in eine jehr lockere Verbindung mit dem filt- 
lichen Leben und mit ber Erkenntniß de Guten und des Wil 
lens Gottes zu bringen wußte. Daß er die Kehren der Ethik 
zu unterjuchen unternahm, mag dad Lob verdienen, welches ihm 
jehr reichlich zu Theil geworben ift, es zeichnet ihn aber nicht 
in dem Grade vor feinen Zeitgenofien aus, wie man gemeint 
bat, und die leitenden Gedanken feiner Ethik zeigen in der That 
nur jeine völlige Hingebung an das pofitive Gebot. Im Allge 
meinen geht fein Urtheil über Gute und Boͤſes dahin, daß ber 
Unterjchted zwifchen beiden nur auf der Gefinnung des Handeln: 
ben, nicht auf der Natur der Handlung beruhe; wenn fte in Liebe 
und Gehorfam gegen Gottes Gebote gefchieht, jo hat fie Verdienſt, 
wenn fie mit Abſicht gegen Gottes Gebote verftößt, ift fie Sünde. 
Wir Menfchen zwar müfjen nach den Handlungen urtheilen, weil 
wir die Abfichten und Beweggründe nicht durchichauen können; 
aber Gott beurtheilt den Menfchen nur nach feinem Gehorjam 
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oder Ungehorſam und findet daher auch in vielen Handlungen 
eine entſchuldbare Sünde, welche und unverzeihlich ſcheinen. Hand: 
fungen koͤnnen gegen das Geſetz verftoßen ohne ſündhaft zu fein, 
wenn ſte in Unkenntniß des Geſetzes geſchahen. Sp ift e8 mit 
vielen fletjchlichen Vergehn. Abälard fchildert im Allgemeinen 
die Lockungen ber fleijchlichen Luft als fehr mächtig in und; er 
jelbft war ihnen. unterlegen; er findet aber auch eben deswegen, 
daß es Feine unverzeihliche Sünde fein könnte, wenn wir ihnen 
unterliegen. Auf ein vorhergegangenes Verberben unſerer Natur 


J führt er fie nicht zurück, auch nicht auf die Nothwendigkeit, daß 


bie Vernunft aus niedern Zuſtänden zu ben höhern Graden 
ihrer Entwicklung ſich erheben müfle, ſondern daraus leitet er 


1 fie ab, daß wir einen Feind haben müßten, gegen welchen wir 


unfere Tugend bewähren, mit welchem in Kampf wir ein Ber: 
bienft und erwerben könnten. Da follen wir nun unfern Ge: 
borfam beweiſen, indem wir dem göttlichen Gejebe ung unter: 
werfen, welches ung gegeben tft zur Unterbrüdung ber böfen 
Luft, der fleifchlichen Begierde. Der Inhalt des Geſetzes fcheint 


4 ihm nun aber ganz willkürlich zu fein. Bon dem abjoluten Wil: 
I In Gottes hängt zulebt alles ab; was er gebietet, darauf kommt 


nicht? an; er hat geboten und verboten nur um unfern Gehor- 
ſam zu prüfen. Zu verjchiedenen Zeiten hat er daher auch ver: 
ſchiedene Geſetze geben Fönnen. Was einmal Recht war, ift jebt 
Unrecht. Er verdammt und Tpricht 08; er bindet und löſt. Das 
natürliche Geſetz unterjcheivet nun Abaͤlard allerdings von dem 
poſitiven Geſetze des Judenthums; er findet, daß wir von dieſem 
burch das Chriftenthum entbunden worben find, und feine Vor: 
liebe für die Philofophie des Alterthums findet auch darin ihren 
Ausdruck, daß er feine Ueberzeugung ausſpricht, auch die Philo- 
fophen hätten jchon das natürliche Gefeb der Chriften erkennen 
innen; aber biejeg natürliche Geſetz bleibt ihm auch ohne allen 
beftimmten Inhalt für das Handeln; es beichränft fich auf bie 
Borfehrift, daß wir Gott lieben und unferm Gewiflen folgen 


sollen. Da wir den abjoluten Willen Gottes ebenjo wenig wie 
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fein Wefen zu ergründen vermögen, find wir an bie pofitiven 
Vorſchriften des Evangeliums und an die ſubjectiven Mahnun— 
gen unſeres Gewiſſens gewieſen. Im Praltiſchen finden wir 
dieſelbe ſteptiſche Denkweiſe bet Abälard, wie im Theoretiſchen. 

6. Noch wärend der Zeit, in welcher Abälarb mit einer 
ganz abitracten Faffung des Gottesbegriffs und mit einer bloßen 
Wahrſcheinlichkeit des Glaubens fich begnügen zu müflen glaubte, 
nahmen ſchon andere darauf Bedacht tiefer auf dem Wege bed 
frommen Leben? in den Willen und das Weſen Gottes einzu 
dringen. Sie finden fi) zum Theil unter den Gegnern Abi 
lards. Der heilige Bernhard von Clairvaux, durch deſſen An- 
ſehn Abälard zum Schweigen gebracht wurde, war zwar fein 
eiftiger Forſcher in den Lehren der Schule, bei allen ven pral: 
tischen Werken, in welche er gezogen wurde, nährteer aber eine ans 
bere Forfchung in der Beſchaulichkeit feine® Innern. Bet ihm 
und vielen feiner Zeitgenoffen finden: wir bie Nelgung vorber: 
ſchen auf dieſem Wege ber pſychologiſchen Betrachtung den froms 
men. Negungen bed Gemüths nachzugeht und dadurch in dad 
Verftänsnig ber Glaubenslehren einzubringen. Hieraus ergab fih 
zuerft ein weiterer dortſchritt im 1 philoſophiſ chen Verſtaͤndniß der 
Theologie. 

Wenn man die Foriſchritte der theologiſchen Forſchung im 
12. Jahrhundert ſich nachweiſen will, wird man natürlich auf 


das zu ſehen haben, was aus ihr den ſpaͤtern Zeiten geblieben 


iſt. Da kann es nun keinem Zweifel unterworfen ſein, daß die 
Lehren zweier Männer, des Hugo von St. Victor und des Pe 
trus Lombardus, den größten Einfluß auf die kommenden Jahr: 
hunderte ausgeübt haben. Beide haben philoſophiſch-theologiſche 
Schulen gefliftet, jener bie Schule der jogenannten Myſtiker, 
welche ebenjo, wie Bernhard von Clairvaux, auf pſychologiſchem 
‚ Wege die Gründe bes frommen Lebens erforfchen wollten, dieſer 
, die Schule der Sententiarier, welche die Sentenzen de Lombarden 
commentirten. und dad Syſtem der Theologie zu entwickeln und 
durch Antorttät und Vernunft zu bewetien fuchten, Die Iehtern 
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bat man auch vorzugsmeile Scholaftiker genannt und ben Gegen: 
ſatz zwiſchen beiden Schulen gewöhnlich in einer zu Jchroffen 
Weiſe fich gedacht. In verjchievenen und entgegengejehten Rich⸗ 
tungen - hatten fie allerdings ſich gebildet; aber die Einfeitigfeit 
berjelben mußte auch auffordern beide mit einander zu verichmel: 
zen und bie Verjuche hierzu find nicht ausgeblieben, auch nicht 
ohne Erfolg gewelen; jo finden wir denn auch unter ben My: 
ftifern Sententiarier und unter den Cententiariern. Myſtiker. 
Im Zwecke, dem Heile ver Seele, ftimmten fie mit einander 
überein, verſchiedene Mittel rietben fie an; beiber Mittel Tießen 
fich Doch mit einander. vereinen, 

Ihre Lehrweiſen jchließen fich an bie platoniſche Schule an, 
aber fie benutzen die Lehren der Platoniker nur um in ihnen ber 
praßttfchen Richtung der chriſtlichen Kirchenlehre einen Ausdruck 
zu geben und hierauf beruft im Wejentlichen ber Fortſchritt, 
welchen fie gewannen. Sie entividelten eine ethiſche Anficht ver 
Dinge in der Denkweife des Mittelalters. Bon Anfelm war die 
Kirchenlehre noch vorherſchend vom theoretifchen Gefichtäpunft 
aufgefaßt worben; vom Glauben hatte er zum Wiſſen führen wollen; 
burch den wiflenjchaftlichen Beweis bachte er dag Willen, die An- 
ſchauung der Wahrheit, zu erreichen. In berjelben theoretiſchen 
Richtung bewegten fih die Gebanfen der Platonifer und ber pla= 
tonifirenden Theologen, eines Gilbertus Porretanus, eines Mbä- 
lord. Die Natur der Dinge, die ihnen in phufiicher Weile ein: 
gebornen Ideen, ihr ewiges Weſen zu erfennen, das erſchien ih- 
nen ald Aufgabe; bie ſkeptiſche Denkweiſe Abälard's Eonnte nur 
barauf aufmerkfam machen, daß wir im Wandel unferer Geban- 
fen, in den Formen unferer Sprache, welche an bad Zeitliche 
ung fefleln, ihr zu genügen nicht wermöchten und deswegen mit 
ben Glauben an das Wahrjcheinliche und begnügen müßten. Der 
Glaube aber, wie ſchon Anfelm ihn faßte, wies auch auf das 
Gute, auf dad Höhere, Ueberfinnliche und Ewige hin; daß Heif, 
der Seele follte gejucht werben burch die Erfüllung ber Gebote 
Gottes. Diefen praktifchen Weg weiter zu erforfchen und zu 
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zeigen, wie wir auf ihm zur Anſchauung und zum Genuß Got 
te3 gelangen jollten, dad haben Hugo und der Lombarde verſucht 
und auf diefem Wege find ihnen die Lehren der ſpätern Schola- 
ftifer gefolgt. So beherſcht die von jebt an fich entwickelnde 
Philofophie des Mittelalters eine fittliche Anficht der Dinge, 
Freilich weicht diefe Ethif von unfern gegenwärtigen Lehren über 
dag praktifche Leben jehr ab; in ihrer theologifchen Einſeitigkeit 
mögen wir fle unpraktiſch finden, weil fte nur die theologifchen 
Mittel empfiehlt; aber wir dürfen barüber nicht überjehn, daß 
fie ein praftifches Ziel ſich geſteckt hat. | 

Hugo von St. Victor, welcher zuerſt eine folche ethifche 
Anficht in Zuſammenhang zu entwickeln gefucht hat, war ben 
zuverläffigern Angaben nach ein Deutjcher, ein Graf von Blan- 
fenburg, im Klofter Hamersleben bei Halberftabt erzogen. Schon 
in feiner Jugend, im. Anfange des 12. Sahrhundert3 kam er 
nach Frankreich in das Auguftiner Mlofter zu. St. Victor bei 
Paris, in. welchen, von Wilhelm von Champeaur gegründet, eine 
berühmte Schule blühte. Er wurde Mönch und Lehrer im Klo- 
- fter, der Stifter einer weitverbreiteten Schule, durch mündlichen. 
Unterricht und durch zahlreiche Schriften wirkſam bis zu feinem 
Tode im Jahre 1141. Mit der Verehrung des Auguftinus ver- 
band er die. platoniſche Lehrweiſe, wie ſte damals vorgetragen 
wurde; auch die myſtiſchen Lehren des Pſeudodionyſius gaben 
ihm Stoff für jeine befchaulichen Betrachtungen. Daß er ald 
der Gründer der Lehrweiſe betrachtet wurde, welche man bie my—⸗ 
ftiiche oder aiıch wohl die Lehrweiſe der Victoriner genannt bat, 
davon giebt Zeugniß, daß in die Sammlung feiner Schriften 
viel gekommen ift, was nicht ihm, ſondern nur feinen Geiſtesge⸗ 
noſſen angehört. 

Hugo geht von den drei Principien ber platonifchen Schule 
feiner Zeit aus. Gott hat die Welt gefchaffen, d. h. feine Speen, 
welche daS wahre Weſen ber Dinge find, hat er den beiden an 
dern Principien ber Welt, der’ Materie und der Seele mitgetheilt 
und daburch der Welt ihr Daſein und wahres Weſen gegeben. 
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Die ganze Welt ift jo ein Spiegel Gottes geworben, in welchem 
feine Einheit, da® Ganze der Ideenwelt, in der Vielheit der Ge 
Ihöpfe ich darſtellt. Diefe Lehre bildet er nun aber in wefent- 
lichen Bunkten um, indem er die Unterjchtede zwifchen dem Sein 
ver materiellen Dinge und der Seele zu beitimmen fucht. Bei 
der Unterfuhung der Seele bat er jeboch nur die vernünftige 
oder menjchliche Seele im Auge in Folge der anthropologifchen 
Richtung der. Kirchenlehre. Bei der Unterfuchung der materiellen 
Dinge beachtet er wenig die Verwirrung der been, aus welcher 
bie frühern Platoniker das Körperliche fich zu erklären pflegten, 
dagegen fieht er auf die abgejchlofiene Form, welche ein jeber 
Körper in fich darftellt. Die Materie nimmt zu jeder Zeit nur 
eine Form oder bee in fih auf, Wenn ein Körper Würfel tft, 
kann er nicht zugleich Kugel jein, Anders die vernünftige Seele; 
zu berfelben Zeit kann fie verjchtevene und entgegengeſetzte For- 
men in fich bergen; fte kann zugleich Würfel und Kugel venten. 
Dadurch iſt fie fähig Alle göttliche Soeen zugleich in fich darzu- 
ftelen und das Ganze des göttlichen Verftandes in ſich zu faſſen. 
Die Seele ift Hierdurch, wie die Platoniker Iehrten, Mikrokosmus 
und zum Ebenbilde Gottes bejtimmt. Aber te ift hierzu nur 
beftimmt, fie kann nur, muß aber nicht dag Ganze ver Wahrheit 
fafjen; es tft bie nicht ihre angeborne Natur. Hieran jchließt 
fich dem Hugo von St. Victor eine zweiter Unterfchieb zwifchen 
der Förperlichen Natur und der Seele an, durch welchen er ben 
phufischen und zum Fatalismus ſich neigenden Anfichten der pla- 
toniſchen Schule fich entzieht und in feine ethiſche Anſicht der 
Dinge einlenkt. Die Körperwelt ift der ihr angebornen Natur 
mit Nothwenbigfeit unterworfen; aber die vernünftige Seele hat 
Freiheit. Darauf beruht die höhere Würde, welche die Seele vor 
dem Körper vorauß hat, daß fie alle die Ideen, welche ihr zu— 
kommen follen, daß te alleg Gute nicht von außen in ſich auf- 
nimmt, fondern mit Freiheit in fich jelbft bildet. Nicht wie eine 
Wand nimmt die Seele ein ähnliches Bild der Sachen auf, welche 
an ihr abgebildet würden; aus ihrer eigenen Kraft muß ſich in 
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ihr alles entwideln, was ihr zukommen fol. Ihre Gedanken 
muß fie felbft denken; dad Gute empfängt fie nicht als ein Ge— 
ſchenk; äußere Güter Fönnen geſchenkt werben; bie Seele aber 
ſoll die geiftigen Güter als ihre wahren Güter erkennen lernen 
uns diefe Güter müffen erworben und verdient werben. Hierin 
beiteht bie höchite Würde der vernünftigen Seele; denn fie wird 
dadurch Gott ähnlich, daß fie, wie er, alles, was ſie wa‘rhaft ift, 
durch ſich ſelbſt iſt. Daher mag ſie fehen, wie fie ihre wahre 
But und Heil erwerbe. 

Bon Urfprung und Natur hat nun die Seele feine ihrer 
Ideen; fe fol ſie alle erit erwerben und kennen lernen. Um zu 
wiſſen muß ſie lernen und hierzu bedarf fie des Unterricht? und 
ber Werkzeuge, burch welche fie die Ideen Gottes fich aneignen 
kann. Dieſe nennt Hugo die Augen der Seele. Nach den brei 
Principien, welche zu erfennen find, unterfcheiden fich nun aber 
auch drei Augen der Seele, dad Auge für die materiefen Dinge 
ber Körperwelt, das Auge ber Seele für fich jelbit und das Auge 
für Gott. Das erftere, unfer dußeres Auge, welches der fünf 
Sinnenwerkzeuge fih bedient, fol ung die Ideen im Einzelnen 
zeigen, wie fie in den Förperlichen Dingen immer nur vereinzelt 
ſich finden; wir bebürfen dieſes Auges, weil wir nur allmälig 
eine Idee nach der andern lernen können. An dem Wechfel ver 
Formen in ber finnlichen Welt ſollen wir ung unterrichten; 
en dem Werke Gottes in der Törperlichen Welt follen wir jene 
Keen erkennen. Hterauf follen wir aber auch blicken lernen auf 
uns ſelbſt mit unferm innern Auge, damit wir unfere höhere 
Würde erkennen, damit wir nicht nur bie Vielhelt ber Ideen 
nach einander, jondern ihre Einheit, wie fie in unferer Seele 
fich darftellt, würdigen lernen und ung felbft beftimmen Können, 
indem. wir in richtiger Würdigung unferm freien Willen feine 
Richtung geben. Endlich darf auch das Auge für Gott und 
ntcht fehlen, damit wir alles auf fein letztes Princip zurücfüh: 
ren koͤnnen. Es Tiegt in diefer Lehre von den drei Augen, daß 
fie alle zuſammengehören ald Werkzeuge derſelben Seele. In 
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ber Aufeinanderfolge, in welcher fie. und vorgeführt werben, vers 
halten ſich die vorhergehenden lieber der Reihe zu. den folgen= 
ben wie Mittel zu ihren Zwecken. Denn die Erkenntniſſe des 
äußern Auges jollen nur bagu dienen, daß wir in unjerm In— 
nern die Ideen fammeln, wie fie äußerlich zerftreut erſcheinen; 
bad Aufßere Auge iſt dag Mittel für die. Sammlung des Geiſtes, 
in welcher ex fich ſelbſt zur Selbfterfenntniß erheben ſoll. Durch 
bie Selbſterkenntniß des innern Auges follen wir aber auch wie 
ber zur Erkenntniß Gottes gelangen, indem wir die Einheit al 
fer Ideen in ihr gewahr werben. So follen wir nur eingeht 
in und um in unferm Innerſten in unausfprechlicher Weiſe über 
ung jelbit hinausgeführt zu werben. 

Die natürliche Ordnung der Dinge ift nun, daß dem Zwecke 
dad Mittel untergeorbnet bleibt, und an dieje natürliche Ordnumg 
ſoll unſer frommes, fittliches Leben fich halten. Alles zweckt in 
ihr auf das Schauen Gottes ab, Wie wir. aber gegenwärtig una 
finden, müſſen wir befennen, daß es jchwer hält die richtige. Ord⸗ 
nung zu halten. Sie follte feicht fein, weil fie natürfich iſt; 

| wenn alles in jeiner Ordnung. geblieben wäre, würde fie es fein; 
wir müſſen alſo jchließen, daß die Orbnung der Welt gejtört it. 
Wäre alles, wie ed jein follte, jo würden wir in den förperli- 

I den Dingen nur die Ideen Gottes erblicken, jo weit unjere Seele 
für fie empfänglich ift, und die ganze Welt würde und nur hin- 
weilen auf ihren Grund, auf die Weigheit und Güte Gottes; 
jest aber jehen wiu im Fleifche nur das Fleiſch. Das Tleifch 
ſollte gehorchen; wir finden «8 aber in Empörung gegen ben 
Seift und die fleifchlichen Neigungen beherfchen das Geiftige. 
Diefe Berfehrung der Ordnung fünnen wir nur and dem Sün- 
denfall erklären. Die Freiheit unferer Seele machte ihn möglich, 
unjere Erfahrung zeigt, daß er wirklich geworden ift. Daß Gott 
ihn zuließ, gehört zu feinen verborgenen Rathſchlüſſen; von bie 
jem Rathſchluß mögen wir wohl gut reden koͤnnen; aber: gut 
verftehen Ehren wir ihn nit. Die nothwendige Folge des 
| Sündenfalls ift die Verblendung unſeres Geifted; denn das Böſe 
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verblendet; es läßt und das Höhere verfennen; die Verblendung 
bat daher die höhern Augen unferer Seele getroffen. Zwar der 


Funke der Vernunft ift durch die Sünde nicht ganz in und er 


loſchen; aber gejchwächt find durch fie alle unfere höhern Kräfte. 
Das Auge für Gott ift im fünblichen ‚Leben ganz erblindet, ſo 
daß wir feine Wahrheit nicht mehr unmittelbar jehen koͤnnen. 
Auch das innere Auge ift blöde geworben; denn went wir aud 
bie innern Thätigfeiten unferer Seele noch jehen können, jo kön⸗ 
nen wir doch nicht mehr die Einheit unferer Seele in voller 
Sammlung fafjen und in richtiger Selbſterkenntniß ung abjchäßen; 
unser Selbftbewußtjein ift geftört. Nur das Auge des Fleiſches 
ift geſund geblieben und da es jeine natürliche Stärke behalten 
hat, ift es zu einer überwältigenden Macht über die übrigen ge 
ſchwaͤchten Kräfte unjerer Seele gekommen. 

Sp geblendet durch die Simbe können wir unfern Zweck 
nicht jehen und bebürfen daher der Leitung, wenn wir ihn er: 
reichen jollen. Hugo ftügt fich Hierin auf die Lehre der Kirchen 
väter von der Erziehung der Menjchheit. Gott hat fi den Men 


ſchen nach ihrer Faſſungskraft offenbaren müſſen, auf verſchiede⸗ 


nen Stufen ihrer Entwidlung in verjchiedenen Graben. Auch 
bie heidniſchen Philofophen haben nicht ohne Hülfe der göttlichen 
Gnade geforscht; fie haben vorbereiten müffen, was burd die 
Offenbarung Chrifti vollendet werben ſollte. Gottes ſchaffender 
Gnade mußte ftch feine wieberherjtellende und erlöfende Gnade 
anfehließen; biefer Act jeiner Gnade tft von jenem nicht wejent- 
lich unterjchieden, jondern hängt mit ihm in engfter Verbindung 
zufammen. Der Menjch iſt gejchaffen für die Erkenntniß Got 
tes; die Kraft, welche er hierzu erhalten hat, tft durch bie Sünde 
gejchwächt worden; aber Gott erhält fie auch beſtändig in unferm 
Innern, durch feine Gnadenwirkungen, welche nicht aufhören ung 
‚gegenwärtig zu fein. Nur für ung daher treten beide Arten 
feiner Wirkſamkeit augeinander in einer Unterſcheidung, in wel- 
cher wir die Zeiten trennen. Unſere Erlöfung tft die Verſoͤh⸗ 
nung mit Gott; aber nicht Gott wird mit ung, vielmehr wir 
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werden mit Gott verjöhnt, indem bie Sünde von und weicht und 
unfer Zorn. gegen Gott verjchwindet. Die Gnadenerweifungen 
Gottes müſſen wir aber in un? erfahren; dann erfüllen fie ung 
mit dem Glauben, welcher der Erkenntniß Gottes vorhergehn 
muß. Denn der Glaube ift das wahre Sacrament, das heilige 
Zeichen, welches unjer Verſtändniß erweckt und die Fünftige An- 
ſchaunng Gottes und verheikt. An diefe innern Erweilungen 
der göttlichen Gnade find wir nun gewiejen, wenn wir von uns 
ferer Verblendung geheilt werben follen. Dadurch werben wir 
wieder zur natürlichen Orbnung zurüdgeführt. Das Körperliche 
müffen wir wieder ald Mittel zur Erkenntniß des Geiftigen, das 
Geistige als Mittel zur Erkenntniß Gottes betrachten lernen. 
Das Aeußere läßt jih nur in unjerm Innern begreifen; die Er⸗ 
Iheinungen der unvernünftigen Natur haben ihren Grund in 
J unjerer Seele; denn ſie find nur der Seele wegen; zu ihrem 
Heile ſollen ſie dienen; zu ihrer Belehrung find alle Förperliche 
gormen vorhanden; nur aus den Ideen, welche in der Seele zur 
Erkenntniß kommen jollen, Taffen ji) die Erjcheinungen der Na⸗ 
} tur erklären. Daher ift die Erfenntniß der materiellen Welt von 
der Selbſterkenntniß der Se abhängig. Die Selbſterkenntniß 
kann aber hur gewonnnen werben, wenn wir nicht von den fleifch- 
lichen Begierden und dem Wechjel der finnlichen Ericheinungen 
Fund beherſchen laſſen, Jondern und ſammeln lernen von ber Zer⸗ 
Aftreuung der Gedanken, in welche die Betrachtung ber einzelnen 
gormen in der Materie und zieht. Die Verblendung durch das 
1 B8fe haben wir zu überwinben, zu ben innern Gütern müflen 
[wir und wenden, welche die wahren Güter find. Nur fo viel 
kann jeber von der Wahrheit erfennen, ala er von ihr iſt. Als 
leg, was wahrhaft tft, ift auch gut, Viele fuchen die Wahrheit 
‘ohne Güte; aber die Güte ift die Gefährtin der Wahrheit. Nur 
wo Liebe ift, da ift auch Klarheit. Daher müflen wir das Gute 
erwerben, dann erſt können wir die Wahrheit in und erfennen. 
Sm der Erkenntniß unfer jelbft fol aber au die Erkenntniß 
' Gottes und zuwachſen; denn Gott ift daß Gute und die Wahr- 
Chriſtliche Philoſophie. I. 33 
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beit; wie wir. dad Gutes in und erfennen, erkennen wir aud die 
Guadenerweifungen, den Glauben, die frommen Gedanken, welche 
und Gott in uns offenbaren. Die Selbſterkenntniß der Seele 
ſtellt ſich nun als die Mitte dar, in ‚weicher das Verſtändniß 
der äußern Natur und das Verſtaͤndniß Gottes uns aufgeht, 
Die Anſchauung Gottes tn feiner ganzen Wahrheit iſtaber um 
fer Zweck. Das ift die. große Würde der menschlichen Art, daß 
ſie Dazu gemacht ift von feinem andern Gut befriedigt zu wer: 
bew, als vom höchſten Gute; den ganzen Gott hat fie angenom 
men um fein’ vollflommened Bild zu werden. Zur Nachahmung 
ihres Urhebers ift die Seele beftimmt, jo daß er in ihr offen 
bavı wird, als waͤre er felbft eins und dasſelbe in einem andern. 

’ Die Lehrweife Hugo's weift und nun auf die Erforichung 
der frommen Megungen im unferm Innern an. Das ſitkliche 
Leben des innern Menfchen hat fie im Ange: Die pſychologiſche 
Richtung, welche Muguftin eingefchlagen hatte, verfolgt fie ml 
voller Entſchiedenheit. Hugo ift daher: ach ber zweite Auguſtin 
genannt worben. Do unterjcheidet er'fich von dieſem Kirchen 
vater in einer ſehr merklichen Weiſe. Das äußere Handeln be 
achtet er viel weniger, als dieſer; dkk Kampf mit dem Boͤſen im 
aͤußern Keben zieht er Daher wenig in Betracht; auch das Bäle 
in unſerm Innern erfcheint ihm als überwindlich und er je 
voraus, daß die Gnadenerweiſungen Gottes in jeder Seele. gefun⸗ 
den werben koͤnnen, werm man fie. nur zu fuchen wiffe, weil 
fte nichts find, als die fchöpferifege und erhaltende Wirkſamken 
Gottes in der Kraft der Seele zum Guten. Seine Lehre, indem 
fie den Gnadenerweifungen ‚Gottes in unferm Gemüthe nachgeht, 
iſtviel milder, -ald die auguftinifche, in der. Beurtheilung de 
Böfen. Ste verfennt zwar nicht, ‚daß der Zufammenhang des 
Innern mit: dem Weußern auch dem. äußern Leben eine fittlide 
Bedeutung giebt, daher Ichrt Hugo, daß die zeitlichen Güter zur 
Erhaltung und Unterftügung auf dem Wege: und nöthig find, 
aber dag äußere Leben wird. von ihr. doch Immer nur [3 etwaß 
Zufällige betrachtet und nur im innern Leben der frommen 
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Socke ſieht fie Me Offenbarung des Weſentlichen. Eine Ermahnung 
zur Sammlung unfered Gelftes in fremmen Betrachtungen iſt 
das Ergebniß dieſer pfychologifchen Lehrweiſe. ie weiſt ung 
dazu an auf die innern Regungen der Froͤmmigkeit zu achten und 
in ihnen die Erkenniniß der Wahrheit zu ſuchen. 

Da wir aber in dieſem zeitlichen Leben nur allmälig und 
fufenweife zu. Gott uns erheben konnen, jo kommt es darauf 
an eine Stufenleiter des frommen Lebens zu entwerſen. Dies 
hat Hugo, noch in einer ſehr einfachen Weiſe, gethan, an dieſelbe 
pſychologiſche Eintheilung ſich anſchließend, welche wir ſchon bei 
PBafchaftus Ratpertus fanden. Nach den drei Augen der Seele 
unterſcheidet ex drei Hauptſtufen. Das Auge de Fleiſches behrt 
und eine Mannigfaltigkeit ſinnlicher Erſcheinungen erkennen, 
weiche in unſerer Einbildungskraft zu finnlihen Vorſtellungen 
ſich ſammeln. Auf dev niedrigjten Stufe der Frömmigkeit Token 
wir ſolche Bilder der Einbildungskraft dazu verwenden Die Schön: 
beit der Wels zu erkennen um in ihr die Weisheit und Die Zwecke 
Gottes bewundern zu lernen. Diefe Stufe nermt er das Nach— 
benfen (cogitatio), Auf der zweiten Stufe, der Meditation, fol: 
ken wir unser inneres Auge auf uns ſelbſt richten um den froms 
mer. Regungen. des Gemuͤths nachzugehn und erkennen zu. lernen, 
wie Butt daß Gute in. und: wirft. Die dritte und höchſto Gtiefe 
ft. die Eontemplation, welche und zur Anſchauung Gottes in 
feinem. ewigen Wejen führt. Wir haben jchon angeführt, daß 
Hugo ar ben Pſeudodionyſius ſich anlehnte; er iſt aber doch 
| weit davon entſernt deſſen fkeptiſchem Myſticismus nachzugeben; 
vielmehr die wahre und volle Erkenntniß Gottes verheißt er uns; 
wir werden ſie zwar erſt im ewigen Leben erreichen, aber ein 
Vorgeſchmach derſelben iſt und auch ſchon gegenwärtig geſtattet; 
dem follen wir in unſerer frommen Befſchaulichkeit nachgehn und 
un® dadurch vorbereiten vpoelllommnere Gaben ber Gnade zu 
empfangen. | 

Dieſe ethiſche Anficst des Leben? zog ohne Zweifel durch 
ihre Ermahnungen zur inmern Frömmigkeit vom äußern Leben 
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ab und kam dadurch in Gefahr in Dürftigfeit zu verfallen. Die 
zu verdecken hat fie den Reichthum des innern Lebens auszubeu⸗ 
ten gejucht. An Hugo von St. Victor hat fich eine lange Schule 
myſtiſcher Pſychologen angefchlofien, welche die Stufen des Auf 
fteigend zu Gott in eine größere Mannigfaltigfeit von Unterab- 
theilungen zu bringen fuchten, um ihrer Lehre eine größere Fülle 
zu geben. Die drei Hauptſtufen wurden dabei feſtgehalten, durch 
die Verknüpfung derſelben unter einander wird aber die größere 
Mannigfaltigleit der Grade hervorgebracht. WS. Grundgebante 
wird dabei hervorgehoben, daß in dem höhern Grabe ber niebere 
nicht verloren gehn dürfe und daß der höhere Grad auch ſchon 
im niedern angelegt ift. In diefer Weife hat beſonders Richard 
von St. Victor, ein Schüler Hugo's, den ganzen Scharfiinn 
der wmittelalterlichen Dialektik aufgeboten um ein ausführliches 
Syſtem ded Weges zu entwerfen, in welchem wir und ber Con 
templation zu bemächtigen hätten. Man wirb fchwerlich Jagen 
fönnen, daß hierburch ein wefentlicher Yortichritt gewonnen wor- 
den wäre. Gewiſſermaßen abgejchloffen wurde biefe Lehrweiſe erft 
im folgenden Abjchnitte der Gefchichte ſcholaſtiſcher Syſteme, al? 
Bonaventura die am weitelten verbreitete Anweifung zum be 
Ihaulichen Leben in feinem Wegweiſer zu Gott (itinerarium men- 
tis in deum) entwarf. Sie ift fchon zu. Ieichterer Faßlichkeit 
zurücdgegangen. Bon da an gelangte man in bdiefer Nichtung 


immer weiter zu einer leicht verftändlichen, auch den Ungelehrten 


zugänglichen Ermahnung den Funken ver göttlichen Gnade in um 
jerm innern Leben aufzuſuchen. Man wird ‘hierin die nachhal- 
tige Kraft diefer Denkweiſe erkennen. Sie arbeitete fich in das 
allgemeine Bewußtjein der Eulturftufe ein, welche das Mittelal: 
ter vertrat, und bat ſich bis auf unfere Zeiten erhalten. In ib 
rer Einſeitigkeit Eonnte fie freilich nicht daß Ganze weder ver 
mittelalterlichen, noch der neuern Cultur vertreten. Ihren Ans 


fpruch darauf den allein ausreichenden Weg bed Geiftes zu Gott 


zu zeigen hat fie aufgeben müflen. Der Pietismus, welcher ald 
ihr letzter Ausläufer angefehn werden könnte, hat fih nur als 
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ein Element unferer Bildung behaupten Können. Als Tolches 
wird er aber auch immer in Ehren zu halten fein und andern 
Einfeitigfeiten, welche in das äußere Leben fich verlaufen möchten, 
bie Wage zu halten haben. Auch im Mittelalter waren dieſe 
Einſeitigkeiten vorhanden, welche in Theologie und Philoſophie 
ben äußern Werken der Frömmigkeit ein zu ausſchließliches Ge- 
wicht beilegten; ihnen hat die Lehrweiſe der Vietoriner ein heil: 
ſames Gegengewicht geboten. 

7. Den entgegengefegten Weg in der Ausbildung der mit: 
telafterlichen Moral hat Petrus Lombardus um die Mitte 
des 12. Sahrhundert3 durch feine vier Bücher ber Sentenzen ges 
zeigt. In der Nähe von Novara -geboren war er nad) Paris 
gekommen und im Klofter zu St. Victor gebllvet worden. Gc- 
gen das Ende feines Leben? ftanb er dem Bisthum von Paris 
kurze Zeit vor. Meder durch Äußere Wirkſamkeit, noch. durch 
große Gelehrſamkeit oder tief eindringende Wiffenfchaft zeichnete 
er fich aus. : Seine vier Bücher der Sentenzen haben aber bie 
1 Bufammenftellung feiner Gedanken zu einer Norm für die fol 
I genden Seiten gemacht, welche fie in unzähligen Commentaren 
verbreiteten. Darüber, daß fie einen folchen Erfolg hatten, darf 
4 man fich wundern; denn von ähnlichen Werfen derjelben Zeit 
4 untericheiden fie fich nicht fjehr. Die Literatur diefer Zeit be— 
zeugt, daß in ihr das Bedürfniß erwacht war die Lehren ber 
4 Kicche zufammenzuftellen, zu oronen, ihre Wahrheit durch Gründe 
der Autorität und der Vernunft zu unterjtügen. Dies unter: 
| nahm auch der Lombarbe; aber man Eönnte nicht einmal fagen, 
dag feine Sammlung der Sentenzen durch die Reinheit ihrer 
j Lehre ihr Anfehn fich gegründet hätte. In den Ausgaben derjel- 
ben finden wir vielmehr eine Reihe von Punkten angegeben, in 
welchen das Anfehn der Kirche gegen feine Lehre fich entjchieb. 
So fehr hat man daher über die Erfolge feiner Schrift fich ge- 
wundert, daß man aus dem äußern Umftande, daß er Bifchof 
von Paris war, fie hat herleiten wollen. Als ſolcher hatte er 
aber Feinen großen Einfluß auf die Schulen zu Paris, noch we: 
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iger auf die Uniwerfität, welche hier fpäter fich bildete. Um 
piel größerm amd in der That won entſcheidendem Gewichte iſt 8, 
daß er zuerſt die Lehre von den Sieben Saeramenten pm Ab 


ſchluß brachte und fe, die theologiſche Grundlage ber mikelal- | 


terlichen Hierarchie, mit dem ganzen Syitem ber Kirchenlehre in 


Zufammenhang jebte, fo daß fie ala Schlußftein der clericaliichen 


Moral in feinen Sentenzen ſich darſtellt. Dieſes Verdienſt für 
die ſyſtematiſche Entwicklung der mittelglterlichen Denkweiſe wir) 
feinem Werke ben Vorzug vor andern Ähnlichen Unternehmun⸗ 
gen gegeben haben. Seine moraliſche Anficht der Dinge ifl 
durchgedrungen und verdient für die Geſchichte der Scholaſtil 
unfere volle Aufmerkſamkeit. 

In der kirchlichen Haltung ſeiner Lehre ſpricht ſich Petrus 
Lombardus nicht ſehr günſtig für die alte Philoſophie aus; den⸗ 
noch iſt die Faſſung ſeiner Lehren ohne Zweifel unter dem Ein 
fluß der philoſophiſchen Schule feiner Zeit entſtanden. Die Lehre 
der Platoniker vor den drei Principien wird zwar außbrädlid 
von ihm perworfen, in einer abgeänberten Form kommt fie aber 
doch wieber zur Geltung; auch der Gegenſatz zwiichen Realismud 
und Nominalismus Tommt in einer neuen Geftalt in Frage 
Die Abänderungen find in beiden Fällen durch die vein prall 
ſche Richtung an bie Hand gegeben, welche Petrus Lomhbarduß 
im Sinn der Firchlichen Moral innehaͤlt. Am beutlichiten zeigt 
ſich dies in bey Weiſe, wie gleich von Anfang an die Vehre won 
den drei Principien angewandt wird, Alle Dinge werben zus 
nächſt eingetheilt in nlche, welche man gebraucht, und in ſolche, 
welche man genießt. Dadurch werben unterichieben die Mittel, 
welche gebraucht werben, und ber Zweck, welcher gum Genuß 
fommen joll; beide, Mittel und Zweck, weilen auf das fitkliche 
Leben hin. Zu diefer Eintheilung fügt fich aber auch ala yrit- 
tes Glied das, was bie Mittel gebrauchen und ben Zweck genie 
pen ſell. Died ift bie yernünftige Seele, Gebraucht aber foll 
von ihr werben als Mittel die Eörperliche Natur, die Materie, 
und zum Genuſſe ſoll kommen der letzte Zweck oder Gott. Hier: 
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mit find die drei Principien der platoniſchen Schule unterfchie: 
ben und in ihrem Verhältniffe zu einander beftimmt, Daß Gott. 
als Gegenftand des Genuffes für bie verninftige Seele gedacht 
wird, brück in ftärkfter Weile den ethifchen Geſichtspunkt ver 
Behre aus. In der ſpaͤtern Scholaftit wurde: es ein: Gegenſtaud 
des Stveiteß, ob man lehren ſolle, daß wir nach Gottes Er 


lenntniß oder nach dem feligen Genuffe Gottes zu ftreben Hätten. 


Dad eine hat den theoretiſchen, daß anbere ben praktiſchen Zweck 
im Auge. Petrus Lombarbug gebraucht: bie zweite Lehrform und: | 
ordnet daher den theoretifchen dem praftifchen Geſichtspunkte unter, 
Das theoretische Intereffe iſt nun auch. offenbar in der Lehre 
des Lombarden viel ſchwächer vertreten, als das praktiſche. Datz 
aus geht hervor, daß er der heidniſchen Philoſophie und ſelbſt 
der Lehre von ven drei Prineipien wicht günſtig iſt, wie ſchon ers 
waͤhnt wurde. Der letztern ſetzt er einen Grund entgegen, wel⸗— 
cher nur auf einem Mißverjtändniffe beruht, indem er Gott ale; 
kein als letztes Princip anerkannt wiſſen will. Mit größeven: 
Rechte beitreitet : er die Lehre des Nriftoteles von ber Cwigkeit 
der Welt und ber Materie Ex geht: aber. auch noch weiter in 


I festen Angriffen gegen: bie Srunbfäke ver. .alten Philnfophie; ev’ 
4 beftreitet auch den Satz des Widerſpruchs, weil er.jege, daß. 


entgegengeſetzte Praͤdicate nicht zugleich demſelben Dinge zukom⸗ 


| men könnten. Ein Beiſpiel ſtellt er ihm entgegen, welches ‚vom 


moraliſchen Urtheil hergerommen iſt. Unſere Praris belehre 
uns, daß Gutes und Böſes zugleich demſelben Subjerte zufom: 
men könnten. So behauptet er. jich überhaupt auf feinem praf- 
tiichen Standpunkt; die Löſung ſchwieriger Fragen ber Theorie 
werben wir.;non ihm wicht. erwartet bien: Doch weiß er wohl; 
daß unſere Praxis die Theorie nicht entbehren: kann; er erkennt 
an, daB der Genuß Gottes nicht ohne Erkennini ‚won  Betnibl- 
jein gewonnen werben fine. Ä 

Bon den drei Arten der Dirige, welche er unierſcheidet giebt 
bie Seele die Mitte ab, weil ſie die körperlichen. Dinge gebrau⸗ 
Gen und Gott; genießen ſoll. Wle Hugo von St, Victor legt er 
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ihr aber eine andere Bedeutung unter, als die gewöhnliche pla⸗ 
tonifche Schule, ja er hebt noch ftärker, ald Hugo, ihren Gegen: 


ſatz gegen die Eörperlichen Dinge hervor. Diefe haben von Got | 


thre beftimmte Form erhalten, nachdem fie aus dem Chaos” der 


Materie gezogen worden waren; aber die vernünftigeir Seelen | 


haben urfprünglich gar Feine Form; ſie find urfprünglich form: 
108; fie follen alles erft werben, alle Formen erft gewinnen im 
Gebrauch der Mittel. Nicht unmittelbar können wir zum Ge 
nuſſe Gottes gelangen; durch das zeitliche Leben hindurch müſſen 
wir allmälig die Gaben de heiligen Geiſtes empfangen, welde 
nur in’ einer zeitlichen Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes jich und 


mittheilen. Hiervon iſt Petrus Lombardus fo ſehr durchdrun⸗ 


gen, daß er ben zeitlichen Ausgang bes heiligen Geiftes, in wel 
chem er fih uns mittheilt, von feinem ewigen Ausgange unter: 
fcheidet, in welchem er bei Gptt dem Vater und dem Sohn ifl. 
Er fieht im heiligen Geiſte nicht allein bie Liebe Gottes zu ſich, 
ſondern auch das Princip unſerer Liebe zu Gott und zu unferm 
Nächften, ein Princip in Beziehung auf und, und macht dabei 
geltend, daß dieſe Liebe doch ihren Anfang nehmen müſſe und 
fo auch eine zeitliche Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes von ſei⸗ 
nem ewigen Sein zu unterjcheiden ſei. Mit diefem Lehrſatze 
verband er noch einen anbern über dad Sein bei Engel, welder 
ebenſo anftößig ſchien; fie wurden beide von ber jpätern Bir 
chenlehre verworfen. Wie jede vernünftige Seele, behauptete er, 
müßten auch alle Engel als urjprünglich formlos angejehn wer: 
den; fie find nur im Werben ihrer Form; fie find nicht voll 
fommen, jondern follen fortichreiten zum Vollkommnern. Alle 
biefe Süße bezeugen nur die Macht der ethiſchen Anficht, welche 
feine Unterfuchungen beherfcht; die ganze geiftige Welt giebt ihm 
dad Bild einer fortjchreitenden Entwidlung ab, in welcher alle 
nach jeinem Zwecke ftrebt, Ruhe aber exit eintreten foll, wenn 
der Genuß Gottes eingetreten tft. 

Aber nicht der Weg. ded Erkennens ſoll und zu biefem 
Zwecke gelangen laſſen. Unſer Erkennen iſt vielmehr ohnmäch— 
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tig gegen das Göttliche. Um bieß zu entwickeln hebt Petrus 
Lombardus die Einfachheit und Unveränverfichleit Gottes im Ger 
genfag gegen die Mannigfaltiglfeit und Veräaͤnderlichkeit unſeres 
Denkens hervor. Gott iſt jchlechthin ein? und ewig. Subject 
und Prädicat laſſen fich in ihm nicht unterfcheiden; er kann durch 
feine Rategorie, auch nicht durch Die Kategorie ber Subftanz aus⸗ 
gebrückt werben. Unfer Denken dagegen Tann der Kategorien 
nicht entbehren; es tft immer zufammengejegt, indem in jebem 
Satze Subjett und Präbteat umterfchieben werden müſſen. Da⸗ 
ber Können wir nur in Bildern, Zeichen und Symbolen von Gott 
reden und denken. Hierdurch wirb und die Nothwendigkeit der 
Mittel und der ſymboliſchen Zeichen und Worte eingeſchaͤrft. Pe⸗ 
4 im Lombarbus. erblict hierin das Mittel ben Streit zwiſchen 
Nommalismus und Realismus kurz abzuſchneiden. Gott ift bie 
Wahrheit und es giebt nur eine Wahrheit; fie allein kann ala 
bie wahre Sache angefehn werden; alfe andere Dinge dürfen 
wir ala ihre Zeichen betrachten und Haben nur. die Realität ber 
Zeichen. Gegen dieſe Auffaſſungsweiſe ericheint der Streit, ob 
mir die Individuen ober auch bad Allgemeine wahre Dinge find, 
4 obne rechten Gehalt; benn bie einzig wahre Sache ift Gott, als 
les andere tft nur. Zeichen, Name; auch die Individuen finb mur 
4 ala Zeichen Gottes anzufehn Wir würden hierin bie änßerſte 
Spike des Realismus jehen koͤnnen, welche Keine andere Wahr⸗ 
beit als die Wahrheit des Allgemeinften oder Gottes Abrig Tieke, 
wenn Petrus Lombardus den Unterſchied zwilchen Allgemeinem 
und Befonderem für anwendbar auf Gott anfähe und durch feine 
Unterfcheivung der drei Arten der Dinge nicht bafür geforgt 
hätte, daß auch den weltlichen Dingen eine Wahrheit durch Theil- 
nahme an Gottes Wahrheit gefichert bliebe, obgleich ſie nur Zei⸗ 
chen Gottes ſein ſollen. 

Eine ſolche Wahrheit ſoll uns nun zuwachſen durch das 
fittliche Leben und die koͤrperlichen Dinge follen uns dabei als 
Mittel dienen. Daraus daß wir durch das weltliche Werden 
hindurchgehen ſollen um Form zu gewimnen, erhellt bie Wichtig⸗ 
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feit der weltlichen Mittel. Wir koͤnnen fie nicht entbehren. Wir 
find in biefer Welt zur Uebung und Entwicklung unſerer Kräfte; 
unthätig dürfen wir nicht "bleiben; fo müſſen wir ung mit ber 
ſtoͤrperwelt zu Tchaffen machen, in welcher wir leben und welche 
und als ein Mittel für unfer Beben gegeben if, Aber auch nur 
als Mittel und Zeichen der göttlichen Wahrheit follen wir ſie 
gebrauchen. Die finnkichen Diuge haben Mur ala folche ihren 
Werth. Wir. bürfen fie daher nicht ihrer ſelbſt wegen ſuchen; 
nicht um fie zu genießen finb fie für und vorhanden. und dem 
Genuſſe de Sinnlichen fich hingeben, das heißt dem Zweck der 
vernümftigen Seele und die Würde ihrer Beſtimmung verkennen. 
Daß wie hierzu geneigt ſind, ſetzt den Sündenfall dev Geiſter 
voraus, Sie haben das Mittel für dem Zweck gehalten, hier 
durch dem Sinnlichen als ihrem Zwecke ſich untergeordnet und 
ihre Höhere geiſtige Würde verleugnet. Dadurch find fie. dem 
Materiellen dienfibar geworben und weit nun ihr Leben mit dem 
Materiellen verwachſen ift, können ſie auch nur Such. materitle 
Mittel ihrem Zwecke wieder zugeführt werden. 
Weil nun Gott nicht aufhört der Zweck deu Geiſter zu fein, 
j9 bietet er ihnen auch immer wieder die materiellen Mittel bar 
um zu ihm zu gelangen. An und für fich Liegen. diefe Mitte 
in allen körperlichen Dingen, weil ſie alle Zeichen und Symbole 
der gottlichen Wahrheit find... Mber durch den Sümdenfall find 
viele, ja die meiſten der firnlichen Dinge nur chte Verlockung 
für die fleifchlichen Begierven geworden. Wir werden ihren um Ä 
jere ‚Liebe zu, weil wir von ihnen unfern Genuß erwarten; wir | 
werben dadurch zeriteeut und. die Sammlung unjerer Liebe zau 
Sott wird dadurch vergeifen. Jeder aber kann nur jo viel er⸗ 
kennen, als. ev, liebt. An dieſem Gedanken, welcher unjerm Er 
fennen eine ethiſche Grundlage giebt, hält Petrus Lombardus ben 
Faden feiner Lehren feft. Um uns nun wicht zerſtreuen zu laj 
ſen durch die Liebe der ſinnlichen Dinge hat Gott einige derſel⸗ 
ben und den praftiichen Verkehr mit Ihnen a @erwähl um und 
zur Erinnerung an unſern höhern Zweck zu dienen. Das find 





 — 
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bie bevorzugten heiligen Dinge md Handlungen, welche unjerm 
Beben die höhere Weihe geben follen, bag find die Sacramente, 
An diefem Punkte entſcheidet fich die ausschließlich theologiſche 
Richtung diefer Moral. Mit allen weltlichen Dingen jollen wir 
und nicht befaflen oder wenn wir und mit ihnen befaffen müf- 


1 fen, So follen wir daß nur als eine Sache der Noth anfehn; in 


ver Pflege der Sacramente dagegen follen wir die Handlungen 
erblicken, welche unſer Leben zuſammenhalten in der Richtung auf 
feinen Zweck. Gott offenbart fi und wicht gleichmäßig in als 
lem unjerm weltlidien Wollen und Wirken, Thun und Treiben, 
ſondern vorzugsweiſe in ben durch feine Tpecielle Offenbarung ge- 


1 heiligten Werfen der Sacramente. 


In ven Wegen der bejondern Offenbarungen, weile und 
zu Theil gewerben find, erkennt nun Petrus Vombarbus einen 
Blan ver Borfehung, welche zu werjchiebenen Zeiten verſchieden 


4 wirken mußte. Die Menjchheit mußte erft vorbereitet werden zum 
J Heilöwege und dazu waren anbere Sacramente nöthig, als bie 


Sacramente der Heilsordnung. Dieſe Beſtimmung zur Vorbe—⸗ 
reinung zu dienen hatten bie Sacramente des alten Teſtaments 
Bon anderer Art mußten die Sacramente bes neuen Teſtamenis 
fein, welche in hie Heildorbnung eingeführt haben. So wie: ber. 


1 heilige Seift in einer zeitlichen Wirkſamkeit jich offenbart, ſo wird 


er auch feine Gnade zu verjchiebenen Zeiten in verſchiedene Sym⸗ 


4 bole legen Eönnen. Wie Schon erwähnt, hat Petrus Lombarbud 


zuerft die ſieben Sacramente feftgeftellt, welche von der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche anerkannt worden find, und von welcher Wich⸗ 
tigfeit dieg für dag Mittelalter war, welches an feite Orbnuns 
gen des äußern geiftlichen Lebens gebunben fein wollte, werden 
wir nicht weiter zu erörtern haben. 

Dagegen um den Sinn dieſer Moral zu erflären, weldhe an 
äußere Werke unfer -zeitliches Leben bindet, muͤſſen wir ausein⸗ 
anderjeßen, daß Petrus Lombardus babei doch nicht bloß das aͤu⸗ 
here Leben bedenkt. Das Sacyament ift doch nux ein Symbol, 


ein heiliges Zeichen, um mit ihm die Sache zu empfangen, dazu 
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ift der Glaube ndthig. Im Allgemeinen wird nun gelehrt, daß 
die Saceramente zu drei Dingen dienen, welche nicht ohne den 
Glauben der Seele empfangen werben können, nemlich zur De 


1 


müthigung, zur Belehrung und zur Uebung ber Seele. Zur 
Demüthigung dienen fte, indem ſie uns den materiellen Dingen | 


unterwerfen, Unſere Seele ift höherer Würde, als die Materie: 
wir müffen und aber einer niedern Natur unterwerfen Iernen 
zur Strafe für unjere Sünde; weil wir finnlichen Begierben und 
ergeben haben, müffen wir in Demuth befennen, daß wir abhän: 
gig geworden finb vom Sinnlihen. Zur Belehrung dient das 
Saerament, weil wir durch dasfelbe aus der weltlichen Zerſtreu⸗ 
ung zur Erinnerung an das Göttliche aufgerufen werben follen. 
Der Menſch, durch die Sunde geſchwächt und zum Einnlichen 
geneigt, kann mir in ſinnlichen Symbolen an Gott erinnert und 
zum Nachdenken über ihn aufgerufen werben. In dem dritten 
Punkte aber,. welcher in der Bedeutung her Sacramente liegt, ha⸗ 
ben wir vie Hauptſache zujchn. Die Symbole follen auch zur 
Uebung dienen. Wir bedürfen einer ſolchen beftändig; denn wir 
koͤnnen in dieſem Leben nicht ohne Thätigkeit bleiben; wir find 
auf das Hanbeln angemiefen; An ihm follen wir unſere Kräfte 
üben. und dad Gute vom Böfen umterfchelden lernen. Dabei iſt 
aber vie Gefahr, daß wir und von den Gütern des weltlichen, 
praktiſchen Lebens anlocken, von dem Gedanken an Gott und feint 
Gebote. abloden laſſen. Diefer Gefahr Tollen die Sacramente 
vorbauen, indem fie und beftändig an ‚die höhere Beitimmung um 
ferer Seele, :arn den Genuß Gotted erinnern und einen Borge 
ſchmack des Göttlichen geben. Hierzu müffen ſie eine hinreichende 
Beſchäftigung und Uebung unferer Kräfte ung gewähren, damit 
wir nicht der weltlichen Luft wachzugehen ung verjucht finden. ' 

Man wird hieraus begreifen, warum biefe Lehre von den 
Sacramenien Zugleich mit der Vervielfältigung der Sacramente 
eintrat. Sie geht darauf aus alle verbienftliche oder ſittliche 
Handlungen anf die Werke zu beſchränken, welche von der Kirk 
geheiligt und In Verbindung gebracht worden’ find mit ben. her 
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ligen Zeichen der Erinnerung an Got. Wan durfte hierdurch 
bad ſittliche Leben nicht gar zu arm werben laffen an Uebungen, 
man mußte daher die focramentaliichen Uebungen fo zu faflen 
juchen, daß fie daS ganze Leben des Meeufchen wo möglich ums 
Ipannen oder die Beziehungen zu ihnen: in allen Zweigen bed Les 
bens durchgehend hervortreten von der Geburt bis zum Xobe, 
für den geiftlichen Stand in ven Weihungen zum Amte, für..den 
weltlichen Stand in der Ehe beſonders vertreten. Der weltliche 
Stand aber, er hat ohne Zweifel nur geringere Heiligung, benn 
er empfängt nur die Sacramente, welche, ver geiftliche Stand 
ſpendet; ihn vermwideln auch die weltlichen Gefchäfte mehr mit 
ben Zerjtreuungen eines Verkehrs, welcher nur der Nothdurft 
des Leben dient und nur in entfernterer Verbindung mit den 
heiligen Werken ber Kirche ſteht. Der Gegenſatz zwiſchen bem 
4 böhern geiftlichen und dem niebern weltlichen Stande, wie er 
durch die Gefchichte des Mittelalter? hindurchgeht, ift im dieſer 
ı Lehre des Petrus Lombardus zu wiſſenſchaftlicher Lehrweiſe Her 
. ausgetreten. 
; Wir werden nun auch ben Gegenſatz nicht verfennen koͤn⸗ 
nen, in welchem die Moral des Lombarden und des Hugo von 
St. Victor mit einander ftehen. Diefer nahm die Sacramente, 
‚die Heiligen und frommen Handlungen, welche und zum Schauen 
' Gottes führen follen, in einem viel. weitern Sinn; alle Werke, 
sin welchen ver Glaube fich ausſpricht, find ihm Sacramente; ex 
Hieht dabei aber. auch fat ausſchließlich auf das Innere bes from⸗ 
‚men Leben? und das befchauliche Leben im Aufmerken auf bie 
‚Regungen des heiligen Geiſtes in unferer Seele genügt ihm zur 
‚Erreichung unferes ſittlichen Zwecks. Ohne Zweifel war biefe 
Moral ungenügend für den Gefichtäpunft der damaligen Theo 
‚Ingie. Auch an das äußere Leben der Kirche mußten bie Men⸗ 
‚fehen herangezogen werben; dies machte ber Lombarde geltend, 
indem er auf die Nothwendigkeit der äußern Handlungen für 
unſer fittliched Leben drang. Im weltlichen Leben aber wußte 
man doch Feine Beziehung auf den Iehten Zweck das höchſte 
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Gns zu finden; daher wurden nur bie Uebungen der Kirche dis 
wahrhaft, fromme und fittliche Hamblungen anerkaunt und Pe 
trus Lombardus fiellte deswegen den Kreis der Sacramtente zu: 
ſammen, das fittliche Leben anf eine Reihe von Handlungen be 
ſchraͤnkend, im welchen er eine deutliche Hinweiſung auf bad 
höchſte Gut zu entdecken wußte. Den Glauben und bie fromme 
Geftrmung, bie Gnabenwirkungen des ‚heiligen Geiftes in uns, 
wollte er, wie wir gejehn haben, hierdurch vom dem ſtitlichen 
Leben nicht ausſchließen, vielmehr ſollen fie erft den Sacramentn 
ihre Kraft geben; aber er wollte den Glauben in allem Füllen 
buch; vie heiligen Handlungen der Kirche geweckt willen. Hier 
durch erhält die Gemeinschaft der Kirche und die geiftfiche Ge 
walt, welche die Kirche leitet, ihre vorherſchende Macht über das 
fittliche Leben der: Einzelnen, Nicht der Glaube ber Einzelnen 
geht der frommen Handlung vorher und verleiht ihr ihre Be 
dentung, fendern bie fromme. Handlung der Kirche geht dem 
Glauben vorher und maß ihn im Gemüthe der Kirchenglieber 
erweden. Man wird hierin einen Sinn finden können, wem 
mn auf bie. Macht achtet, welche die gejellichaftliche Verbindung 
auf ihre einzelnen Glieder ausuibt; ihn deutet der Lombarde an, 
wenn er fchildert, wie der Einzelne. gegenwärtig unter der Herr⸗ 
ſchaft der Sinnlichkeit fteht und durch. &ußerliche Zeichen gewedt 
werben muß zur. Erinnerung an ben Zweck. Aber. bie Gefahr 
in dieſer Wendung der Gedanken liegt auch vor, wenn man be 
denkt, welche Macht hierburch den Verwaltern ver geiftlichen Sym⸗ 
bole übertragen wird. Sie wächſt ihnen aus einem boppelten 
Grunde zu, theild weil nur einige beſonders begnadigte Hande 
Inngen, welche ihren Händen anvertraut find, als ſegensreich 
und zur Frömmigkeit anregend angeſehn werben, theild weil bie 
äußern Handlungen ausſchließlich die. Einleitung des frommen 
Lebens haben jollen, gleichſam als Fünnten fie ung die Froͤm⸗ 
migfeit anfzwingen, auch wenn nicht eine ſchon vorhandene 
innere Anregung ihnen. entgegenfäme, as Wort: zwinge 
fie einzutreten, hat bier feine äußerfte Folgerung empfangen. 
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Die Einſeitigbeit dieſer moraliſchen anſicht kamn 1 mit vertannt 
werden. 
8. So Hatten. 16 Am 12. Jahrhundert 3 zwei inſeitige An— 
ſichten des ſittlichen Lebens aus der Kirchenlehre heraus gebildet. 
Nicht geradezu in einem feindlichen Gegenſatz gegen einander ftel: 
In fie fich- dar; als zwei mit ‚einander wereinbare Seiten derſel⸗ 
ben Sache ließen fie ſich mit einandey verbinden; aber die Auge 
gleichung ihrer nad entgegengefegten Richtungen auseinanderlam 
jenden Beitrebungen war boch noch nicht gewonnen und Schwan- 
tungen ber Meinung konnten daher auf dieſem Standpunkt nicht 
ausbleiben. Zu diefen trug nicht weniger bei, daß auch bie ph 
1 Iofophifche mit der theologifchen Schule noch nicht zur Einigung 
1 gefommen war, Wir Haben gefehn, daß Hugo von St. Victor 
und Petrus Lombardus unter dem Einfluß der platonifehen Lehre 
ihre moraliſche Weltanficht ich ‚gebildet hatten‘, aber nicht ohne 
1 ftaufe Uinbeutungen war dies doch geſchehn. Die Weberlieferun- 
gen Deu ‚patonifchen Schule drangen auf die ewige Natur ber 
I een und Subſtanzen, auf die .eingeborue Form aller Dinger 
Re Hatten das nothwendige Naturgeſetz Im Auge und. wandten 
fich der phyſiſchen Weltanſicht zu; bie ethiſchen Auſichten, melde 
I nun zur Geltung kamen, mußten vielmehr hervorheben, daß alles 
4 Wahre. exit wird und. gewonnen :werben muß im Laufe des Le 
bens. Man kann bemerken, daß bie. Abwendung von der pla⸗ 
toniſchen Lehre im ſteigenden Grade ſich zeigt. Hugo von. St. 
Victor ſteht den platoniſchen Anſicht nach viel näher als kurtge 
Zeit. darauf der Lombarde. Jener huldigt noch der Anſchaunug 
der Wahrheit, ex. läßt die bleibenden Formen noch zw, für. Die 
Körperwelt gelten. fie ihm, wenn. auch die Seele ſich ihper erſt 
benzächtigen ſoll. Dieſer betrachtet die Körperwelt nur ala Mit 
tel, welche2. dem Zwecke fich fügen. muß, die Seele aber iſt ganz 
formlos; die Anjchauung ber Wahrheit tritt. ihm ganz zunüch 
‚ gegen das: Hanbeln, welches zum Genuſſe der Seligkit uns füh- 
ren folk Unverkennbar Tiegt Hierin eine: wachſende Abwendung 
von. den Ueberlieferung ber platonifchen Schule. Noch aber 
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hatte man keine andere philoſophiſche Ueberlieferung, auf welche 
das theologiſche Syſtem ſich ſtützen konnte; die philoſophiſche 
und die theologiſche Bildung waren noch nicht zur Einigung 
gekommen. | 

So fehlte es gegen das Ende des 12. und big in das 18. 
Jahrhundert hinein zwar nicht an wiflenfchaftlicher Regſamkeit, 
aber unter den Schwankungen nad) entgegengeſetzten Richtungen, 
unter dem Streit ver philsfophlichen und der thenlogifchen Ueber: 
Lieferung wollte ber Yortgang der fuftematifchen Entwicklung 
nicht gedeihen. Wir fehen dieſe Zeit in äußerſten Richtungen 
ſich bewegen, welche fich zum Theil in offenem Skepticismus 
außfprechen, zum Theil in Widerſpruch gegen das Syſtem, nad 
welchem die Kirchenlehre Hinftrebte, ja gegen die Kirchenlehre felbft. 
Wir werben und damit begnügen fönnen, dies an ben hervor 
ftechenbften Erjcheinungen nachzuweiſen. 

Bu den außgezeichnetjten Männern am Ende bed 12. Jahr⸗ 
hunderts gehört ohne Zweifel Alain von Lille (Alanus ab 
Insulis),. al3 Philoſoph und als Dichter berühmt, in der Theo 
logie durch ‚feinen Scharffinn ein Schreien der Ketzer. Ein 


Platoniker, fuchte er in ſehr fpigfindigen Sägen die Mapimen 
der Theologie zu entwickeln, indem er auf die theologifche Be 


weizführung gegen Keger und Ungläubige in ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege drang. Aber er will doch nur behaupten, daß bie 
Grundſaͤtze und Lehren ver Kirche ficherer wären, als alle well 
kiche Wiſſenſchaft, nicht daß fte volle Gewißheit gewährten; denn 
auch dem Glauben müßte fein Verdienſt bewahrt bleiben, welches 
nicht ber Yall jein würde, wenn bie Glaubendlehren mehr ala 
Wahrfcheinlichfeit böten. Er hat fich tief genug verſenkt in bie 
myſtiſchen Lehrweiſen ber platonifchen Schule um von Gott alles 
und nichts außfagen zu Finnen, Gottes Wille, lehrt er, will 
Gute und Böfes, weil er alles will, was geſchieht; er will 
aber auch vieled nicht, was gejchieht, weil er dad Böſe nicht 


will. Gott ift die Endurſache aller Dinge, aber in verſchiedener 
Weiſe, der guten, weil er fie vollendet, der böfen, weil er fie 
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verzehrt. Durch feine dialektiſche Kunſt, welche die Behrjägerunf 
bad feinſte zuzuſpitzen weiß, iſt er jo weit: gekommen zu erben⸗ 
nen, daß Gott allein: iſt, daß ihm allein das Sein im wahren 
Sinne des Wortes: zukomme, daß aber auch von ihm nicht im 
eigentlichen Sinne geſagt werden könne, daß er ſei, weile ihm al? 
einem Subjecte fein. Brädtcat: beigelegt werden könne. So will 
er nur in ſymboliſchem Sinne von Gott geredet wiſſen und die 
verſtattet ihm. den Anhalt der Kirchenlehre in ihrem ganzen Mm⸗ 
fange zu behaupten mit dem Vorbehalte, daß in ihm doch überall 
von Gott und feinen Werken nur in: uneigemtlichem Sinm ge⸗ 
ſprochen werbe. Der r Skepticismus bieſes Myſticismns iſt beut- 
lich genug. Ze 
Ganz offen, aber hekennt ſich zum Stepticienus⸗ bey. atabe⸗ 
miſchen Philoſophie ein nicht weniger bedeutender Mann dieſer 
Zeit, Johaunes von Salisbury. Er hatte die Lehrmeinun⸗ 
gen der damaligen Schule ſorgfältig ſtudirt, mit ber alten Vite⸗ 
ratur war er vertrauter, als die meiſten feiner Zeitgenoffen,- aus 
iht hatte er die Lehrweiſen der alten Philoſophen zu erforichen 
| geucht; aber er war. auch ein :praßtiicher Mann, in den Welt⸗ 
Jhaͤndeln wohl erfahren, ein eifriger und gefchtefter Panteigänger 
4 der Hieyarchie. in. ihrem Kampf mit der weltlichen- Macht; Fr 
I biefe praktiſchen Zwecke schienen ihm ‚ste Streitigkeiten der Schule, 
über welche er’ viel berichtet, doch nur wenig zw letflehis“ daher 
läßt er die Dialektik bei Seite; wenn: ſie nicht von ‚andern Kennt: 
niſſen unterftäßt. wäre, würde ſie nur zu Spitzfindigkeiken und 
leerer Rederei ‚führen; en fordern aber eine Praktiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft. Den Cicero erhebt er nun über alle andere Philoſophen 
des Alterthums; ex wuͤrde ihn den groͤßten Mann unter ben Al⸗ 
ten nennen, wenn feine Thaten feinen Worten gleichgekommen 
wären. Aber Cicero war: Heide; erft der chriſtliche Glaube giebt 
ung ‚Halt In-unferm Lebe. :- Alle Wiſſenſchaft Fol’ nägliägi fein 
' fine unfer praftifches Leben; alles andere an ihr iſt Tomb um 
eitler Stolz der Philoſophen. Alles "folk: der Menſch für etwas 
Ar Frentvez halten, was nicht die Natur oder die Pflicht for— 
Chriſtliche Philoſophie. I. 34 
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dert. Der wahre Muben umd bie wahre Pflicht Tiegen aber im 
frommen Leben, zuiiweldem die Kirche und anleitet.. Ste for- 
dert den. Glauben und. im Glauben beruht alle Sicherheit des 
praktiſchen Lebens. Kein Vertrag würde unter den Menfchen 
beſtehn konnen, wenn nicht Trene und Glaube ‚unten Ihwen. berichte. 
An die aulimftigen Güter, an’ die Verhelßungen Gottes müſſen 
wir glauben, ſonſt winde ‚nichts mit Vertrauen von und grftrebt 
werben; können. An ben Mauben find mir mberall verwieſer, 
‚über ihn. Lönnen..wir nicht hinauskonnnen; benn Gott iſt und 
unbegreiflich; feine Trinität koͤnnen ‚wir nicht faſſen; ach die 
Freiheit amnferer Soele fönnen. wis. nicht: ergründen; nur Wahr⸗ 
ichetnlichkeiten der Meinung bleiben und; fie genügen. fir. unſer 
Handeln: und wir Toller ang huten durch die fpigfindigen Unter: 
quchungen ber. Wiſſenſchaft im Glauben und tm. frommen Leben 
ana erichüktern zu laſfen. Mit den. Bichorimern: ſucht nun Se: 
hannes: non. Selisbury. die Frömmigkeit. in unſerm innern Se 
hen; „aber. ihren feinen ‚Unterfcheibungen in der Seelenlehre will 
ser doch nicht folgen; ſie erwogen nur feinen Zweifel. Wie Pe 
tu Lombardus hat er ſich, auch ben. äußern Handlungen ber 
Froͤmmigkeit zugewendet; aber viel weniger beſchaͤftigen ihn bie 
mern. Anugelegenheiten der Kirche in der Verwaltung ver Sacıe- 
‚mente, als ihre äußern Hänsel mit der Politik. Da will. 
nicht dulden, daß die Gelüſte der weltlichen Herrichaft, welche er | 
verfnottet, wer höhern Würde der. geiftlchen Macht gu nahe treien 
Mon viel groͤberm Koxn find nie: Zweifel, welche Walter: 
von.St. Victor, Prier feines Kloſters, am Ende des 12) 
Jahrhunderts, gegen die philoſophiſche oder wiſſenſchaftliche Be 
handlung der Theologie erhob. Er gab eine noch ungedrudte 
Schrift gegen die neuen Kaetzereien heraus; gewöhnlich wird fie 
‚unter dem Namen ber Schrift gegen die vier. Labyrinthe Kommt: 
reichs angeführt, unter. weichen Walter. feine vier. Haupigegner 
xerſtand/ ven Abälard nemlich, den Bilbertus Porretanus, dat 
Petrus Lombardus, und defian‘ Schhler, den Petrug von Poiti⸗ 
res. Die dialelknſche Behandlung, welche die letzteyn ber pralb⸗ 
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tiſchen Kirchenlehre ‚hatten angedeihen laſſen, ſchien ihm nych viel 
weiter zu gehn, als dem einfachen Glayben geitattet ‚fei, ‚Die 
Dialeltik lehre zwar über die Richtigkeit ber Folgexungen ent⸗ 
ſcheiden, aber nur wenn von richtigen Grundſätzen quagegangen 
würde, könnte man mit den Folgerungen das Ziel treffen. An 
die Grundſätze müßte man glauben. Dadurch ſchien ihm die 
Nothwendigkeit bed religiöſen Glaubens feſtgeſtellt zu fein. Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens ſollte im allein das Anſehn ber Kirchen: 

lehrer abgeben. | 
Don ber andern Seite aber fehlte «8 auch in zieſer FZeit 
nicht au Männern, welche im Vertrauen anf die Lehren ber Phi⸗ 
loſophie alle Autorität der Kirchenlehrer von ſich zurüchpieien, 
Zu Anfange des 13, Jahrhunderts wurden bie Schuͤler zweier 
Dinner verpammt, Amalrich's non Bene und Dapip’s 
bon Dinant, melde damals ſchon nicht mehr lebten. Ban 
theiſtiſche Lehren wurben ihnen Schuld gegeben, welche nach 
wahrſcheinlichen Angaben als Nachwirkungen per Lehren hes Jo⸗ 
hannes Scotus zu betrachten find und, ohne Bmpifel aus. den 
Lehren ber platonifchen Schule hervorgingen Deutlich zeigt, dieß, 
was von den Lehren David's von Dingnt angeführt wird; es 
verräth die Außerften Folgerungen des platpnifchen Realismus 
in Verbindung mit ber Lehre von ben drei Principien. Drei 
Arten der Dinge werben zuerft unterfchieben, Förper, Seelen und 
reine Geifter. So wie aber die Körper auf ‚die allgemeine Ma⸗ 
krie als ihren Grund zurückgehn, jo gehen die Seelen auf big 
allgemeine Vernunft und bie veinen Geifter auf Gott; zuräd, 
Diefe drei Principien müſſen jedoch auch wieder als | eins an⸗ 
gejehn werben; denn | onft hätten fie unterjcheidende Formen und. 
biefe könnten nur an einer allgemeinen Materie fein, welche ala 
das eine, allen zu Grunde liegende Allgemeine betrachtet werben 
müßte, Es ergiebt ſich alle, daß wir nur ein Princip anzu⸗ 
nehmen haben , welches aber zugleich als die Materie und bie 
Vernunft aller Dinge anzufehn iſt. Gott ift untheilbar und 
daher ift die Einheit Gottes in allen Dingen zu behaupten. 

34 * 
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Ueberall, lehrte man, offenbare fi; Gott im feiner Einheit in 

oleicher Weile; die drei Perfonen ber Trinität find nur drei 

Formen, in welchen ‘er gewirkt hat, noch wirft umd ewig wirken 

wird. Gott hat ebenjo gut im Ovldius, wie im Auguſtinus 

befprochen. Die Lehre der Kirche betrachtete man nur als einen 
Abfall. von ber Wahrheit; Srwartungen einer neuen Weckung 
des Geiftes verbanden ſich mit dieſen Neuerungen, welche ben 
völligen Umſturz bes Beſtehenden in Ausſicht ftellten. Die Herr⸗ 
ſchaft des heiligen Geiſtes in der Offenbarung der vollen Einheit 
Gottes ſollte jetzt anbrechen, die Sacramente? und das SPriefter: 
thum aufhören; im Innern der Menſchen ſollte die volle Er: 
leuchtung des Geiſtes ſich ergeben. Den Umſturz des Beftehen- 
den hat nun dieſe Lehre nicht hervorgebracht; auf die Ueberzeu— 
gungen der Zeit und der Folgezeit‘ hat fie wenig Einfluß mut 
gehibt, aber als ein Zeugniß barf fie gelten der Spaltung zwi 
ſchen Philoſophie und Theologie, welche im 19. Jahrhundert noch 
nicht überwunden worden war. Das plätontiche Syſtem, welches 
in der philoſophiſchen Schule‘ fich behauptet "Hatte; zeigte noch 
einmal; saß es den Forbernngen der Theologie, welche die Zeit | 
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ſtellte, richt zu entſprechen vermochte. | 

. Mir find fon mehrmald darauf aufmerkſam gemacht wor- 
ben; daß bie platontfche Lehre von bem ewigen Weſen der’ Dinge 
ber praftifchen Richtung der chriſtlichen Philoſophie wenig enb 
ſprach;“dieſe bedurfte einer "Allgemeinen Theorie, "welche! mehr ver 
Entwicklung des Lebens: ſich amſchloß. Ueberdies war auch die 
Kenntniß, welche man vom platontfcher Syftem im Mittelalter 
hatte, ſehr allgemein gehalten und gab nur eine ſehr wenig in 
das Einzelne des Weltzuſammenhangs eingehende Neberſicht über 
die Natur der Dinge und doch bedurfte man einer ſolchen gar 
ſehr In einer Zeit, welche wißbegierig nach dert Verftändniß des 
Verhäliniſſes zwiſchen Welt und Gott fi umſah, welcher aber 
alle Mittel zur ſelbſtändigen Erforſchung der weltlichen Dinge 
fehlten. Daher iſt es begreiflich, daß die ariſtoteliſche Phyſtk 
ind Metaphyſik mit Begierde aufgenommen’ wurden, als die 
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neberlieferung verſelben ven’ Scholaftifem zufam. - - In: dan bei⸗ 
beit. von and angegebenen: Geſichtspunkten leiſteten ſie bei: wei⸗ 
tan mehr als das platoniſche Syſtem. Die Ueberliefernug kam 
gegen das Ende des 429 :Zahrhunsertd:. von wen ſpaniſchen Muss 
bein durch: die Bermittlang:.ver Juden in Tateinifchen: Weber 
jebungent aus bein Arabifchen theils der ariſtoteliſchen Echriften 
ſelbſt, theils anderer Schriften der Araber und der Inden, 
welche im Sinn des ariftotelifchen Syſtems verfaßt waren. 
Nicht ohne Miztrauen konnten freilich dieſe neuen Lehren aufs 
genommen werben, nicht allein weil ſie neu waren, fondern 
auch weil fie von den erflärteften Gegnern ber chriftlichen Re— 
ligion kamen. Man fuchte fie von den Schulen und Uni⸗ 
verfitäten fern zu halten; das Leſen ber ariftotelifchen Schriften 
und ber arabifchen Commentare wurde bet Strafe des Banns 
verboten. Aber folche Geſetze find unwirkſam, wo ein reges 
wiffenchaftlicheg Streben gegen ſie ankämpft. Das Streben bes 
GCerus ſich zu unterrichten zog bald bie Unterfuchung über das 
ariftotelifche Syſtem in den allgemeinen Kreis des Unterrichts, 
Auch die Lehren der arabifchen Kommentatoren konnte man da⸗ 
bei nicht überſehn. Sie gehörten noch fortlebenden Gegnern an, 
beren Belehrung man nicht aufgegeben hatte Ste hatten auch 
etwas mit den chriftlichen Theologen gemein, indem ſie, wie 
diefe, eine pofitive Offenbarung hatten und das Verhältnig des 
natürlichen Erkennen? zu der übernatürlichen Offenbarung erör: 
terten. Ueberdies hatten fie die Lehren des Ariſtoteles aus 
ber verwidelten Unterfuchung herausgezogen und in abgefchlof- 
jene Lehrfäbe gebracht, welche faplicher waren, als die nicht fel- 
ten vieldeutigen Ausfprüche ihres Meiſters; fie hatten ſogar 
Neues Hinzugefügt in fcharffinniger Folgerung aus ariftoteli- 
Then Grunbfäßen oder aus eigener Forfchung über Natur und 
Menſchen. Alles dies konnte von den Männern nicht unbe 
achtet bleiben, welche bie Weberlieferung des ariftotelifchen Sy: 
ſtems empfingen um durch diefe® Mittel ihren eigenen Lehren 
eine feitere Geftalt zu geben. Wir würden baher bie thenlogt- 
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fen Syſteme der Scholaftiter, welche im 13. Jahthundert ſich 
audbildeten, nicht reiht begreifen Bitten, wenn wir dabei bie Ge 
ſtelt nicht berückſichtigen wollten, welche die peripatetiſche Philo— 
ſophle under den Arabern und auch unter den Juden angenom⸗ 
men Yatte, und es iſt mithin unumgänglich; vaß wir Hier eine 
Geſchichte berfeiben unferer Bei ber chriſtlichen Philoſophie 


einſchalten. 
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Drittes aabite 


— der Araber und bir Zuben im 
Mittelalter. —— 

4. Als Muhanmmed im 7. Jahrhundert fe ein Bolt au, einen 
welthiſtoriſchen Wirkſamkeit aufrief, hatte, er es für eine: xeligiöſe 
Weltanſicht begeiſtert, welche die jüdiſche and dig chriſtliche Ofz 
fenbarung in ſich aufnehmen wollte. Wie alle große Bewegun—⸗ 
gar ber neuern Zeit, iſt die von ihm ausgehende dem. Polytheiß⸗ 
mus des Heidenthums entgegengefetzt, Sr wollte bie patrjarchas 
liſche Verehrung. bed. einen Gottes wiederherſtellen, die Religion 
Wrahams, welcher weder Jude noch Chriſt war; damit wollto 
er aber ‚die geſchichtliche Entwicklung, welche ſie durch Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum erhalten hatte, nicht außfcpliegen;. denn 
er ſelbſt dachte ſie zu einer weltbewegenden Macht zu, exhehen. 
Doch dieſebeiden Grundlagen ſeiner ‚Lehre yerſtand er: anders, 
As fie urfprüngfich ‚gedacht “are... Sein Bolt zur KEipigfeit 
im Kampfe für. den Glauben an ben; alleinigen Gytt entflam⸗ 
mend, dachte er doch nicht daran dieſen Gott, als einen Volle. 
gott zu verkünden, welchen ‚mit. ben Arabern einen: -hefonbern, 
| Bund geishlofien, hätte, - Er: fieht in ihm einen. Herſcher über 
die ganze Welt, welcher ſein Gejek ‚durch ihn über afſe Völler 

I verbreiten will. Nicht hie Abſtammung pon Jqamael, ſondern 
der Gehorſam gegen had. Geſetz macht feines Reiches und feiner: 
Segnungen theilhgftig. Dieſer Unzerſchied der. muhammedaniſchen 
yon der jüdjſchen Religion ‚hat ſie/ fähig ‚gemacht eine welthiſto— 

| riſche Stellung in einer weit, verbreiteten. Hexrſchaft sinzunghr 
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men. Bon der chriftlichen Religion unterfchteb aber Muhammed 
jeinen Glauben nicht allein durch feine Scheu vor der Trini- 
tät3lehre, welche zum Polytheismus ſich zu neigen jchien, fon 
dern burch feine Anficht vom Prophetenthume und den Offen 
barungen Gottes, welche man freilich auch mit jener Scheu in 
Verbindung finden kann. Der allmächtige Gott ift dem muham: 
mebanifchen Glauben ieh gi erhahen, ald daß er in einen Men: 
ſchen herabfteigen, in ihm als Sohn Gottes wohnen und als 
heilige · Geiſt 'niofert Mrntei Wir And fur’ Werkzeitge feine 
Willens und ein folches, aartlein evorzugtes Werkzeug tft aud 
ber Prophet. Er Hat ihn zum Werkzeuge gemacht um fein Ge 
ſetz zu‘ verfinden ui wie wir Knechte ‚Gottes fein Tollen, fo 
follen wir dem bevorzugten Knechte Gottes gehorchen. Daher 
iſt es ein Äußeres, nicht im heiligen’ Geifte innerlich erripfonge 
nes Geſetz, welches uns beherſchen ſoll. In dieſem ſeinem Un⸗ 
terſchiede vom Chriſtenthum liegt es, daß der muhammedaniſche 
Glaube eine weltliche Herrſchaft zur ‚Grundlage Fir die Bekeh—⸗ 
rung der Völker machen will, mit bem Schwerbte hie religtöfe 
Lehre verbreitet, weltliche und getfffiche Macht in eine Hand ver— 
einigt. Die Meinung, welche in ihm zur Hertichaft fam, bat 
duch det Cultur der muhammedaniſchen Selten ihren Chartlier 
aufgedtiat “ ' 
Mit' dem Schwerdte herſchend und die Mac Gottes bu 
&haten. bed Kriege und die Herrſchaft des Frieden? predigend 
haben die Araber lange in den mildern Kimften nur wenig ge | 
läiftet. Doch lag in ihrer Religion, wie Inneres und Heuer | 
reb nie völlig ſich ſcheiden laſſen, auch eine Verehrung des Wor⸗ 
tes, in ihrem Charakter auch geiſtige Regſamkeit. Keine Reli: 
gion wollten ſie dulden, weldhe nicht ein geſchriebenes Geſch 
hätte; an die’ Auslegung be2 Koran, an bie Geſetzeskunde haben 
ſich ihre erſten wiſſenſchaftlichen Forſchungen angeſchloſſen. Die | 
Grumblage zu einer nationalen Entwicklung der Wiffewfchaften 
war hierdurch bet ihnen gelegt:: Ihre Literatur Tat fich daher 
auch’ weit über die "von ihren eroberten Ränder verbreitet und 
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ben von Ihnen Für ihre Religion ‚gewonnenen Völlkern Fi mike 
getheilt. Aber zu einer ‚weltgejchichtlichen Rolle beftimmt, Haben 
fe auch die Cultur der alten Melt nicht verfchmähen Können. 
Unten ven Völkern, weiche ſie unterworfen hatten, fanden fie 
Lifte: und Wiſſenſchaften, welche fte.:füh anzueignen fuchten. 
zu dem feindlichen Gegenſatze aber, in welchem fie fich. gehen 
ven Polytheiſinus fanden, erſchien dies doch faſt als Abſall von 
ihrem Glauben. Es war ſchon eine: bleibende Spaltung. in ih⸗ 
rem Neiche eingetreten, als fie damit ſich zu beichäfttgen aufin⸗ 
gen big griechiſche Wiſſenſchaft an ſich zu ziehen, unter. ber Herta 
Mut der Abaſſiden vom 9.: Jahrhundert an. Dieſe Beſchäfti⸗ 
gung follte eine andere geijtige Spaltung im ihr Beben. Bringen. 
Zo fruh zeigten ſich die Metme des Verfalls bei: rhuen, welche 
fe nicht haben überwinden: können. Wis ſie von der Bildung 
kr alten Voͤlker “am ſich zogen, war auch. nicht nu annaͤhernngs⸗ 
reife dag Gange, und wurde nicht. mit vollern Hingebung em⸗ 
pfingen, nicht mit durchdringender Kraft angeeignet. Um bin 
grechiſche Wiſſenſchaft kennen zu lernen gaben fie ſich nicht el⸗ 

nen eifrigen Erlernen ihrer Sprache Hin, ſondern ſyriſche Dol⸗ 
meicher mußten. ihnen Ueberſetzungen Kiefern... Es wor nicht Ste 
ganz Literatur der. Griechen, weiche ſtekennen zu lernen ſtrebb 
ben, ondern faſt nur ihre Philoſophie, ihre Mebtein; Naturwiſ⸗ 
ſenſcheft und Mathematik!. Das Weſen ihren: Dichtkunft, ihrer 
Berediamleit/ ihrer Geſchichte blieb ähnen verſchloſſetri. Verglei— 
chen Er bie mit dem Floeiße, mit: welchen: Nies neuern chriſili⸗ 
hen Vlker in wiederholten Abſaͤtzen in das Innere ber alten 
Bildung einzubringen ſich beftwebt. Haben, - {yı fönner: wir nur je 
gen, daß die Araber dabei ftehen geblieben find einige Aeußev⸗ 
lichkeiten ye3 Alterthums zu: ſich herüberzuführen; dern auch von 
der griechſchen Wiffenfchaft wurde nur das mit Beharrlichkeit 
von ahnen gepflegt, waß ver Erkenntniß des Aeußern ſich zuwen⸗ 
det. Von der Philoſophie der: Griechen war ihren. die Natur⸗ 
philoſophle nit ihrer metaphyſtfchen Grundlage bei Weiten. bie 
Hauptſache nd deswegen. wurde auch das Studium des⸗ Ariſtb⸗ 
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teles, das Vertreters ver griechiſchen Phufik, faſt aunsſchließlich 
von ihren Philoſophen betrieben. Ste Hatten Ueberſetzungen auch 
vow ben Schriften des Plato und ber Neuplatoniker; auch läßt 
fi ber Einfluß der neuplatoniſchen Lehren, beſonders des Ema⸗ 
nattondlehre und ber Anſchauungsbehre, anf ihre Denkweiſe wacht 


verkennen; daß ‚aber viele’ Elemente des Platenismus bei ihnen | 
haften blieben, vwird man: daraus fich. erklären koͤnnen, daß in 


ihnen doch immer noch die afte orientaliſche Anſicht ver Dinge 
mächtig geblieben war. Der Platonismus führte ihnen alſo 
nicht? Neues zu; aus dem Nriftoteles dagegen ſchöpften jte neue 
Erkenntniſſe und deswegen warfen’ fie fich uch auf das Studium 
feiner Lehre mit bebmrrlichem Fleiße. Uber die Phyſil war. da 
bei ihr Hauptaugenmerk. Man kann dies ſchon daraus einiger 
maßen abnehmen, daß faft alle und die berühmteften unter ihren 
Philofophen auch zugleich berühmte Aerzte waren, daſß es ir 
Hauptbeſtreben war eine Borftellung von dem Syſteme der Tb 
ſich auszubilden und daß fte daher. mit. Mathemutik uns ihm 
Anwendung auf Aſtronomie fich ſehr fleißig beichäfttgten, eu 
Menichen mußten fie zwar auch im Innern feines Lebens zu 
erforschen ſuchen; aber er erjchten ihnen entweder nur als ein 
Product der weltlichen Kräfte oder als ein Broduch Gottes, Mit 
dem muhammedaniſchen Glauben wird man dieſe Wendung ihrer 
Philoſophie, wenn auch wicht in allen Punkten, doch im Allge⸗ 
meinen in Uehereinſtimmung finden. Man bot ihm Fataksmus 
vorgeworfen. Urſprünglich Ing dieſer nicht entichteden nm ihm. 
Auch ein moraktiches Glement fehlte dieſer Religion ebuſo we 
ig, als allen andern, und auch nachdem bei fortſchreite der Euk 
wicklung ber muhammedauniſchen Vogmatik das fataliſiſche Ele— 
ment immer. ſtärker in ihr ſich geltend gemacht. bat, if noch ein 
Funken des Gedankens am die moraliſche Freiheit. des Menſchen 
von ihr feitgehalten worden. Aber das laäßt ſich niht leugnen, 
daß die Neigung zu fataliſtiſchen Vorſtellungsweiſen in ber re 
Itgiöfen Meinung der Muhammedaner im Fortſchriten gemelen 
iſt und in den Sätzen der Theologie wie im Bolldglauben 


Die Areber. 0.007888 


in größfter Weife jtch. auſsgeſprochen hat. Sie hat Ihren Grund 
in. der ämerlichen Faſſung des Verhältniſſes zwiichen Gott und 
feinen Dffenbarungen in der Welt und im Menfchen. Aus ihr 
haben wir die Verbreitung des Glaubens durch aͤußere Macht 
und bie Verbindung der gefftlichen mit ber weltlichen Herrichaft 
hergeleitet; der muhammedaniſche Despotisſnus, welcher hierin 
gegründet ift, ‚hat denn auch weiter die fataltftifchen Neigungen 
berbeigezogen. Unter diefer Geftältung ber muhammedaniſchen 
Sultur konute nun auch ihre Philoſophie nicht anders, als eine 
4 enlichiebene Neigumg für die naturaliftiiche Auffaſſungsweiſe an: 
nehmen, welche alle Geſchehen ver Nothwendigkeit des Natur: 
geſetzes unterwirft. Die Moral ift in der arabischen Philofophie 
J und Theologie ſehr ſchwach vertreten; ſie fordert faſt nur Unter⸗ 
Jwerfung unter das Geſetz. 
Wie einſeitig nun auch die Aneignung der griechiſchen wi: 
jenfchaft bei den Arabern war, unter der auffteigenden Macht 
ber muhammedaniſchen Herrſchafi, unter. ver Regſamkeit des 
Scharfiinns und bed. durchdringenden Nachdenkens, welche wirt 
biefem Wolfe. sicht abfpuechen können, kamen Unferfuchungen in 
} den Gäng, ‘welche nicht allein der Weberfieferung, fondern und 
4 ber Fortbildung ber Wiſſenſchaften wefentliche Dienfte geleiftet 
| haben. Es war die zw einer Zeit, wo im Abendlande noch nicht 
| geletftet wurde, was mit dieſer Wiſſenſchaft ber. Araber fich hätte 
| 
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niefjen Törmen. In demſelben 10. Jahrhunderte, im welchen bie 
ſchwachen Reſte wifſenſchaftlicher Weberlieferung unter ben chrifte 
! lichen Völkern mehr und inehr abhanden’ kamen, bildeten fich 
Philsfophte und Theologie Bei den Arabern zu ſyſtematiſchen 
Seftalten. aus in. einem Nachdenken, welches durch die Eigert 
thumlichteil feiner Ergebniſſe deutlich erkennen läßt, daß es feine 
jelbftändigen Bahnen zu wandeln wußte Wie ſchon früher pe 
jagt, wenn man damals den Stand ber chriſtlichen und der mu- 
hammedaniſchen Bildung verglichen Hätte, jo würde man wohl 
; haben meinen können, daß nicht jenen, ſondern biejen bie Leitung 
ı der Geschichte zufallen müßte. Aber iu ver Blüthe tier Wiffen: 


& 
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haft; ;zu. welcher jet die Nraber. emporſtrebten, konnte man doch 


die Keime des Berfalld’ ſchon gewahr werben, welche ihre Mufe 


higkeit eine einheitliche ‚Leitung Der neuern Cultur durchzuführen 
vorausverkündigten. Freilich: ähnliche Schwächen, könnte ; man 
ſagen/ : Ähnliche. Spaltungen: ließen ſich auch in unferer jugend: 
lich aufftrebenden Wiſſenſchaft nachweiſen; aber bei dert Arabern 
waren ‚bie Schwächen jo groß, die Spaltungen ſo mächtig, daß 
fie fich nicht: überwinden Liegen." Wir bemerkten, daß von der 
einen. Seite. Beweggründe für! ihr wiſſenſchaftliches Beſtreben in 
ihrer Religion und Nationalität, von ber; andern Seite in der 
Ueberlieferung der alten wiſſenſchaftlichen Bildung legenz ‚Ahr: 


lich war es auch bei uns; gefährlicher noch, koumte man mei 


nen, wäre es für: uns gewefen; daß wir hierdurch unſere Litera⸗ 
tur ſpalten ließen, weil ſie theils in der fremden gelehrten; theil 
in der Mütterſprache ihr. Organ Fand. Aber. djes Hat auch dazu 
geführt, daß wir:der alten: Sprachen imnd bemeiſtert haben und 
fähig! geworden fin die:alte Bilduſig in allen ihren Beweggrün⸗ 
den zu begreifen, ſo daß ſie und nicht: Fremdes geblieben, ſpudern 
in Saft und Blut unſeres Lebend übergegangen itft...! Ben Ara⸗ 
bern dagegen hörte bie. griechische : Wiſſenfchaft micht auf etwas 
Fremdartiges zu ſein; ſie /haben jieisine Zeit, Tang:mik! fick: fort 
gefüärt,, nachher aber faſt ganz ihre: Spmr verloren. Aus der 
Spaltung des Nationalen oder Mefigiöfen und des Yrembarkigen 
in ihrer wifhenjchaftlichen: Bildung: ging auch, hervor, daß ein 
Gegenſatz zwiſchen theologiſcher und weltlicher Kehrweiſe Fich.ithr 
nen ergab. Auch wir haben mit dieſem Gegenſatze zu kämpfen 


gehabt zu verſchiedenen Zeiten. Uber. bei und waren zu glückl⸗ 


chem Geſchick beide, Theolggie und Philofophte,; aus dem Nuss 
lande oder von den Fremden gekommen; mit dem theologiſchen 
Streit gegen die fremde Philoſophie konnte ſich“ der ‚nationale 
Widerwille gegen das Ausländiſche micht verbinden; die Philo⸗ 
ſophie war ſogar von der Theologie eingeführt worden, weil viele 


durch jene. in der Ausbildung und Ueberlieferung ihrer Lehrfor⸗ 


men unterſtützt worden war. Bei ‚ven Arabern daher trat ber 


3 Die Hraber:! "| 


Streit -zwitfchen Theologie und Philoſophie viel heftiger Auf, als 
bei uns. "Obgleich dlfe--aräbifche Philoſophen - zum: Gejetze ſich 
befannten, wurben fie doch für Ungläubige gehalten. - Theologie 
und Philoſophie haben Fich bei ihnen nie geeinigt; ihre. Theb⸗ 
logie hat ſich eine eigene Philoſophie ausgebildet, welche nur zur 
Beſtreitung ber Philoſophie erſonnen zu fein ſchien; dieſe!! hat⸗ zu⸗ 
letzt die Lehre Ver Ariſtoteliker „, welche vorzugsweiſe von den 
Arabern Philoſophen genannt wurden, gänzlich unterdrüͤckt, da— 
mit iſt auch die lebendige Entwicklung der Wiſſenſchaft bei den 
Muhammedanern "zu Grunde gegangen und die Zeit ihrer: wife 
ſenſchaftlichen Forſchungen, obwohl für die CEulturgeſchichte vie 
wichtigfte, erfcheint nur ‚wie eine Epiſode in der Geſchichte des 
Muhammedanismus. Sie fällt in die vollſte Blüthe der ara— 
biſchen Herrſchaft, aber in dieſer Blüthe ſollte mar meinen, 
daß die Araber zum awfan von Iren Religien geneigt gewe⸗ 
fen wären. 

Es mag hiermit nuſammenhängen, de die Gelee, We 
in neuerer Zeit mit der Geſchichte des Islam ſich beſchaftlgt ha⸗ 
ben, doch von der Philoſophie der Araber wenig berichten. Wir 
hoͤren fle zwar oft von Philoſophen nach alter Ueberlieferung 

reden, aber ſelten ſind es mehr als Namen, was ſie ung berich— 
ten. Die Araber find mit: dieſem Titel ſehr verſchwenderiſ ch; hut 
| , wenige Männer bagegen laſſen fich ‚unter ihnen anführen, von 
welchen wir nachweiſen Fünnen, daͤß ſie wirklich lebendigin die 
Forſchung eingriffen. Auch hat die Philoſophie bei ben Arabern 
| ur kurze Zeit geblüht. Nachdem ſie im 9. Jahrhundert bekannt 
geworden war, wußte zuerſt im 10. Jahrhundert El Farabi 
| (Alpharabius) ihr Schwung zu’ geben und im 14. Jahrhundert 
ob An Sing (Avicenna) im Orient’ fle- zu ihrer hoͤchſten 
Blũthe. Hierauf verpflaͤnzte fie ſich vom äußerſten Oſten nach 
dem äußerſten Weſten der arabiſchen Herrfchaft' und gewann ihre 
 Blüthe in Spanien. Hier fand ſie ihr Ende, nachdem Ibn Roſchd 
(Averroes) im 42. Jahrhundert ihr vie kühnſte Vollendüng 
gegeben hatte.” Vor’ einer weitern Verbreitung‘ oder Fortbildung 
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dieſer Philoſophie willen wir nichts. Die arabifche Philoſophie 
zerlegt fich hiexnach won ſelbſt in zwei Hälften, nach der morgen 
laͤndiſchen und abendlänbifchen Seite zu, Von ben mittlern Ge 
bieten, in welchen fie fich verbreitet haben könnte, ift und kleine 
bemerfenswerthe Runde zugefommen, vielmehr leiten vie [pani- 
jchen Araber ihre Philofophie unmittelbar von, den Philofopden 
des äußerten Miorgenlandes ab. Die beiden Hälften find aud 
buch einen Skepticismus geſchieden, welchen GI. Gazali (Age 

zel) Im Orient vextritt, ein deutliches Zeichen des Berfallß bie 
ſes Zweiges ber ariſtoteliſchen Philoſophie. Es dürfte auch wohl 
nicht zufällig. ſein, daß alle bedeutende Ariſtoteliker unter ben 
Arabern den aͤußerſten Grenzen der arabiſchen Herrſchaft ange 
hören, Die orjentaliſchen Ariſtoteliker waren in Turkiſtan, Be 
chara, Chiva zu Haufe, im Bagdad fanben fie nur, zum Theil 


bie Stätte ihrer Lehrthätigkeit, die geridentalifchen hatten ihren. 


Sitz in Spanien. Wie lüdenhaft auch unfere Weberlieferungen find, 
jo laſſen fie doch, erkennen, daß auch in ihren äußern Verhältniſſen 
dieſe Philoſophie der arabiſchen Ariſtoteliker als ein Erzeugniß 
anzuſehn ift, welches in dem Mittelpunkt dea muhanunedaniſchen 
Wefens feinen rechten Boden gewinnen konnte, und unfere Rena 
niß von dem Zuſammenhange ihrer Glieder reicht aus und bu 
von zu überzeugen, daß. fein Hauptpunft ber Entwicklung von 
der Ueberlieferung übergangen worden iſt. 
Ueber bie arabiſchen Ariſtoteliker dürfen wir aber auch die 
philoſophirenden Theologen unter den Mraberg nicht außer Au 
gen laſſen. Nicht alfein iſt von ihren Lehren eine mittelbare 
Kunde auch den Scholaſtikern zugekommen, ſo daß ſie ein veſon⸗ 
deres Intereſſe für die chriſtliche Philoſophie des Mittelalters 
haben, ſondern auch in Bezug auf das muhammedaniſche Weſen 
und an ſich wegen des Inhalts ihrer ſehr eigenthümlichen 
Saͤtze verdienen fie unſere Aufmerfjamfeit. Sie ſtellen die or— 
thodoxe Lehre des Islam dar, welche Siegerin blieb über die 
griſtoteliſche Philoſophie; fie zeigen uns die. Grundlage der ‚Mei: 
nungen, von welcher aus bie Lehren der Philofophen ſich erho⸗ 
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ben. ‚Sie führen aber. auch diefe Meinungen bis au ven äußer- 
fien Grenzen. durch und eröffnen und einen Einblick in vie Fol⸗ 
gerungen, weiche and der Lehre non der. wundervollen Allmacht 
Gottes fich ergeben, mern man mit ihe vie Lehre von dem Ge— 
febe der. Natur. und der vernünftigen Entwicklung ber Freien Ber- 
runft nicht zu vereinigen weiß. . Mit ihrer Auseinanberfegung 
werbent wir. beginnen müſſen. 

2. Su ber muhammedaniſchen Theologie Kind eben: jo viele 
1 Spaltungen vorgekommen, wie in der chriſtlichen. Was und 
über fie mitgetheilt wird, beſteht meiſtens in Aufzählung von 
J Meinungen, deren geſchichtliche Anknüpfungspunkte und Beweg⸗ 
7 gründe ſchwer zu endräthieln ſind. Es harren dieſe Vorgänge 
des innern Kebens im. muhammedaniſchen Glauben noch auf wei⸗ 
4 tere Erforſchung und überſichtliche Aufklärung. Aber daß phi⸗ 
Jloſophiſche Gedanken in der muhammedaniſchen Theologie ſich 
I geltend gemacht Haben, läßt ſich wicht verkennen; fie brachten exft 
| den Fatalismus in der äußerſten Richtung, in welcher, er unter 
| den Muhammedanern ſich behauptel hat, gu Tage und die Lehr: 
ı weile, weldhe hieran ſich entwickelte, gilt bei. ihnen noch gegen- 
J wärtig im: Allgemeinen für. die orthodoxe. Ihre-Ausbildung hat 
| fie in derſelben Zeit empfangen, sin welcher. EI Faxabi die ariftg- 
| telifche Philoſophie zum Syſtem entwidelte, im 40. Jahrhundert, 
; obwohl ähre Herrſchaft unter pen Schwankungen ver Philoſophie 
Jeine Zeit Yang erſchüttert worden zu jein jcheint und fpäter wie- 
der erneuert werben mußte. Bon alter Zeit ber hatte man ben 
I Ralam, das ‚heilige Wort, bie Grundſãtze des Koran, in eine 
VLehre zu faſſen geſucht. Man nannte die Behrer des heiligen 
j Wortes Motekallemin, welches Wort bie Juden in Mebabberim 
I (loquentes) überjegt haben. ‚, Die-alten Anhänger. des Halam hat- 
‚ ten aber noch die Lehre von ber Freiheit. des Willens. vertheidigt, 
obwohl biefe Lehre ſchon früh: angefochten worden waqr yon ben 
abſoluten Zasaliften, ben. Dſchabariten. Jetzt aber ſtand ber be— 
rühmteſte Lehrer unter den- Motelallemin auf, EI AS Hari ge 
aan, und grümdete die Serie der Aſchariten, deren Lehre, ge: 
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meintglich fin bie allgemeine. Lehre der orthodoxen Muhammtda⸗ 
nen gilt. Er glaubte die Allmacht Gottes: in der Weile verſtehn 
zu müffen, daß jede freie Handlung des Menſchen wegfällt, meinte 
aber dadurch nicht gendthigt zu fein bie. Freiheit des menſchlichen 
Wollen: nder: Denkens mit den Dichabariten zu leugnen. Noch | 
mit: einer: andern Sectenbildung ſoll diefe Lehrweiſe zufantnen- 
hängen. Schon früher hatte ein Lehrer, Wacel Ben Atha,. bei 
der alten der Freiheit des Willens günftigen Auslegung des Ka 
lam Stehen bleibend, aus ihr Folgerungen entwickelt, welche die 
Erkenntniß der veligiöfen Wahrheit ganz. auf die. Freiheit ber 
Vernunft zurückbringen wollten. ' Er und feine Anhänger find 
Motazale,:d. 5. Abtrünnige, genannt worden Wie weit fie ph 
Iofophifche Lehren zum Beweiſe zu gebrauchen wußten, iſt und 
unbekannt: geblieben. Dagegen leuchtet aus ber Lehre der Ace 
riten fchr deutlich - die: folgerichtige Durchführung philoſophiſcher 
Beweggründe hervor. Die Lehre der Motazale Hat unter ben 
muhammedaniſchen Theologen nur eine Kleinere: Zahl von Anhän- 
gern gewonnen; die Aſchariten Haben geflegt and. auch die arifte- 
teliſche Philofophie versrängt; was in’ der neuern Dogmahl 
der Muhammedaner vor wiſſenſchaftlichen Grundſaätzen ſich be 
hauptet Hat, ſcheintvon ihnen ſich herzuſchreiben, "wenn auch bie 
scharfen Spitzen threr Folgerungen einer populären Faflung ge 
wichen find, da unter dem Verfall der philoſophiſchen Veſtrebun⸗ 
gen Auch die! Oogmaiit der Muhamedaner immer llefer geſun⸗ 
ken iſt. 7 

Das Hauptdogma der aiſchariten war ste Lehre von der 
Neuheit ver Welt; d. h. von der-Schöpfung. Sie ſetzten es der 
Lehre der Ariſtoteliker von der Ewigkeit der Welt entgegen und 
verwarfen den Dualismus, welcher Gott nur bie Bildung! Ser Welt 
aus der Materie zugeftcht. Der Allmacht des Schöpfer ſehen 
ſie nur die Ohnmacht der Gejchöpfe enkgegen. Sie: wollten bes 
her auch den Schöpfer nicht mit den Gefchöpfen verglichen wil: 
ſen. Zwar geftanden fie Gott die Eigenfchaften zu, welche ber 
Koran ihm beilegt, ‘aber nicht wie den weltlichen Dingen Tom 


au — 
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men ihm ſolche Eigenſchaften zu, Die jchöpfertiche Allmacht ge 
hört zu dieſen Eigenjchaften; fie verleiht den weltlichen Dingen 
ihre Eigenſchaften und in jolcher Weile wohnen fie ihnen bei; 
Gott dagegen find feine Eigenjchaften nicht verliehen, Die ſchö— 
pferiſche Allmacht beherfcht ihre Gefchöpfe nicht allein im An: 
fange ihre Seind, jondern in jedem Augenblicke völlig. Died 
geltend zu machen ohne alle Beichränfung, darauf ift ihre Lehre 


| angelegt. Man bat gejagt von den chriftlichen Auslegern des 
JAriſtoteles hätten fie ihre Beweiſe für die Schöpfung entnom- 


men; man hat die Aiomenlehre, auf welche fie im Verlauf ihrer ' 


| Shäpfungatgeorie geführt wurden, auf die Meberlieferung ver 
demokritiſchen Philofophie, welche die Araber hatten, zurückführen 


wollen; aber von allen ſolchen Weberlieferungen konnten fie doch 


j nur fchwache Anfänge für den eigenthũmlichen Gang ihrer Ge- 
danken entnehmen. 


Um die ſchoͤpferiſche Almacht Gottes zu vertheidigen greifen 
ſie doch nicht ſogleich zu den theologiſchen Lehren, ſondern in eis 
ner Unterfuchung der weltlichen Dinge finden fie ihre ftärkften 


| Beweife. Was Fönnen wir den weltlichen Dingen in Wahrheit 


beilegen? Wir. haben fie ald Subftanzen zu betrachten, Jeder 
Subſtanz Tommt ein Accidens zu, von ihr jagen wir in Wahr: 


} beit ein Attribut, eine Oyalität aus, durch welche die Subftanz 


bag tft, was fte if. Aber noch viele ‚andere pflegen wir ben, 
Subftanzen beizulegen, was nur scheinbar ihnen zukommt, Uns 
jere Sinne, unſere Einbildungskraft täuſchen und und lafjen 
und von den Dingen der Welt ausſagen, was ben Ueberlegun—⸗ 
gen des Verſtandes nicht Stich Hält. Dieſen finnlichen Schein, 
biefe Täufchungen der Meinung müfjen wir von den Dingen 
ver Welt losldſ en um ſie in ihrer Wahrheit zu erkennen. Dann 
werden wir finden, daß jeder Subſtanz nur das ihr zukommende 
Attribut oder Accidens beigelegt werden darf. 

In einer Reihe von Sätzen ſuchen nun die Aſchariten den 


Schein von den weltlichen Dingen zu entfernen. Sie laſſen ſich 


alle darauf zurückführen, daß ſie die Wahrheit der Verhältniſſe 
Chriſtliche Philoſophie. J. 35 
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unter dent weltfichen Dingen beftreiten. Ein Verhältniß kommt 


feiner Subftanz zu; weder ber einen noch der andern Subitan, 


welche im Verhältniß zu einander ftehen jollen, kann es beigelegt 


werben; ihm fehlt die Subſtanz, dad Subject, von melden es 
ansgefagt werden könnte. Nur dadurch, daß wir bie eine Sub: | 


ftanz mit der andern vergleichen, tritt der Gedanke des Verhält⸗ 
niffes ein und das Verhältniß tft daher nur in den Gedanken 
der Bergleichenden, in unfern Gedanken, ein Gedankending ohne 
Wahrheit außer unfern menſchlichen Vorftellungen. Von dieſen 
Gedankendingen müffen wir die Wahrheit der weltlichen Dinge 
reinigen. Die Afchariten- dringen alſo im Allgemeinen darauf, 
daß wir jedes Ding nur an ſich denken follen um feine reine 
Wahrheit zu faſſen. Wie oft war diefe Forderung ſchon durch 
die Gedanken der Philoſophen und der Nichtphilofophen gegar- 
gen; wohin fie führt, wenn nicht andere Forberungen ihr zuge 
jellt werben, daß haben die Afchariten am ausführlichſten ent- 
wickelt. u Ä 

Zu den Verhältniffen, bemerken fie, gehören die Groͤßen in 


Raum und Zeit. Keinem Dinge in feiner Wahrheit am ſich 


werben wir beilegen. bürfen, daß es groß ober Hein fe. Es 
gehört dahin auch das Allgemeine; denn nur deswegen Iegen wir 
den Dingen eine allgemeine Eigenfchaft Hei, weil wir ſie in ik 
ren Verhältniffen unter einander vergleichend Aehnlichkeiten an 
ihnen gewahr werden. Das Allgemeine ift alfo nur ein Gedar 
kending, wie die Ajchartten mit den Nominaliften fagen. Da 
nun die allgemeinen Eigenschaften nicht zu den wahren Attribu: 
ten der Dinge gezählt werben bürfen, bleibt jedem Dinge nur 
feine ihm eigenthümliche Qualität. Auch Handlungen und Wir 
kungen, welche von dem einen auf daß andere Ding Tibergehn 
ſollen, würden nur das Verhältnig bes einen zu dem andern 
ausſagen. Die urfachliche Verbindung, welche wir unter ben welt 
lichen Dingen anzunehmen pflegen, müffen wir alfo al? ein Ver: 


hältniß erkennen, welches nur in unfern Gedanken. vorkommt. | 
Kein Ding an ſich ift Urſache. Aus der Annahme eines ur 
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ſachlichen Verhaͤltniſſes unter den Dingen fließt weiter, daß wir 
meinen, die Dinge hätten ein Vermögen zu thun und zu leiden; 
eine Möglichkeit wird ihnen dadurch angebichtet, als wenn bag 
Mögliche wirklich und ſonſt wo außer in unſern Gedanken wäre; 
aber nur dad Wirkliche iſt. Hiermit ift ein großer Schritt ge- 
Ihehen zur Beftreitung der Lehre der Ariftotelifer. Ste nehmen 
an, daß Gott die Welt gebilvet babe aus ber erſten Materie, 
weiche fie als das nur dem Vermögen nach Seiende anfehn. 
Beil fie nur dem Vermögen nach ift, tft fle eben nicht? und bes 
Reht nur in den Gedanken der Menfchen. Damit fällt auch das 
materielle Sein der weltlichen Dinge weg. Daß Dinge Körper find 
müſſen wir ſchon deswegen aufgeben, weil fein Ding groß ober 
Heim iſt; noch von einer andern Seite greifen e8 aber bie Aſcha⸗ 
riten am. eben Körper denken wir ung als zufammengejeßt 
aus Theilen; Zuſammenſetzung aber bezeichnet nur ein Verhält- 
niß der einen zu einer andern Subſtanz; mit allen andern Ber- 
haͤltnifſen muß auch dieſes fallen. In Wahrheit ift jeve Sub⸗ 
ſtanz nur eins, nicht zufammengefeht, ſondern untheilbar, So 
kemimen vie Afchariten zu der Behauptung, daß ed nur Atome 
in ver Welt gebe. Sie würden ſich aber der Meinung der grie- 
chiſchen und der neueren Atomiften entzieht, daß bie Welt ober 
I die einzelnen Dinge der Welt zufammengefeßt wären aus Atomen 
‚Wer gar aus Atomen, welche Körper wären; dem es giebt gar 
t feine Zuſammenſetzung und thre Atome find Feine Körper, ſon⸗ 
been Subftanzen, welche weber Größe, noch Figur, noch eine all⸗ 
gemeine ſinnliche Bejchaffenheit haben. Ihr Atomismus geht noch 
jweiter. Auch die zeitliche Dauer ber Dinge, bemerken fle, iſt 
| doch nur eine Zufammenfegumg von Momenten. Die Zeit hat 
ihre Theile, wie der Raum; bie Dauer ber Zeit jet fih ung 
zujammen aus verſchiedenen Augenbliden im Wechfel der Gegen⸗ 
wart. Wenn wir nun auch biefe VBerhältniffe verſchiedener Wirk: 
lichkeiten für Schein erklären müfjen, jo bleiben uns nur bie 
‚einfachen Augenblicke übrig, welche einmal gegenwärtig waren 
oder jest gegenwärtig find oder einft gegenwärtig fein werben; 
35 * 
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nur fie haben Wahrheit, Wir müflen auch Atome der Zeit am 
nehmen.. Ein jedes Ding hat nur daß Sein eines foldjen Atoms. 
Kein Ding dauert zwei Augenblidle, zwei Zeitatome, wenn es 
nicht Gott erhält ober, was dasſelbe tft, von neuem ſchafft. Wir 
meinen, wenn ein Ding einmal gefchaffen ift, jo werde es fortan 
beftehn bleiben ober gar fich weiter entwickeln. Damit würden 
wir ihm ein Vermögen beilegen fich jelbft zu erhalten, ſich zu 
entwiceln. Uber Feinem Dinge dürfen wir ein Vermögen beile | 
gen. Wenn es in biefem Zeitatome gefchaffen ift, jo iſt es darin; 
um aber in einem zweiten Zeitatome zu fein muß es von neuem | 
in ihm gejchaffen werben, Gott jchafft nicht Die Welt einmal 
für allemal, ſondern er muß ſie beitändig erhalten, wenn fie 
bleiben ſoll, und feine Erhaltung ift eine beitändig neue Schöpfung. 
Man wird in diefen Kehren, in diefem von Punkt zu Punkt 
fortſchreitenden Streit gegen bie Verhältnißbegriffe die ſteptiſche 
Richtung des Syſtems nicht verfennen. Indem alle Berhältnifle 
geleugnet werben, ſcheint es nur bazu zu geſchehn, daß wir bie 
Nichtigkeit alles unferes weltlichen Denkens erkennen Lernen; bie | 
Berhältniffe zwiichen Gott dem Schöpfer und den Gejchönfen, 
zwijchen Subſtanz und Accidens jcheinen nur dazu ftehen geblie 
ben zu fein und in Erinnerung zu erhalten, daß alles unfer 
Denken in Verhältniffen fich bewegt. Der Gedanke mag babe 
im Hintergrunde lauern, daß dieſe Verhältniffe eigentlich Fein 
Berhältniffe wären, ſondern die Subitanz eins mitt dem Accibend 
und dad Geſchoͤpf eind mit der Machtäußerung Gottes. Hier 
auf arbeitet in der That die theologijche Abftcht diefer Lehre hin; 
ſie will alle weltliche Dinge als augenblickliche Schöpfungen Gt: 
tes und begreifen laffen, deren Sein und Eigenſchaft nur barin 
befteht, daß fie augenbliclich jo oder fo gefegt find. Ein Ein 
wurf ſcheint diefer Lehre nahe zu Liegen. Sie will unter anbern 
Verhältnifien auch das urfachliche Verhaͤltniß befeitigen und doch 
denkt fte Gottes jchöpferiihe Macht zu behaupten; man Könnte 
meinen, er würde dadurch als Urſache feiner Gejchöpfe gejeht 
Diefen Einwurf haben bie Afchariten nicht überfehn; um ihn ab⸗ 
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zuſchlagen haben fie die Lehre bereit, daß die Eigenſchaften Got: 
tes nicht it den Eigenfchaften weltlicher Dinge verglichen wer- 
ben dürften. Ste führen dies weiter fort, indem fie zwifchen Ur- 
jache und Bewirkendem unterfcheiven. Gott wollten fie nicht für 
eine Urſache gehalten wiffen, welche, ‚wie die Philofophen lehr⸗ 
ten, mit Nothwendigkeit und daher von Ewigkeit her wirken 
müßte, ſondern für ein Bewirkendes, eine Perſon, welche vor 
ihrer Wirkſamkeit jet und die Hervorbringung der Dinge mit 
freiem Willen beherrſche. In diefem Sinne ift ihnen Gott allein 
dad Hervorbringende und Bewirkende, die Dinge der Welt aber 


+ find wur feine Hervorbringungen, nicht wahre Urfachen, fondern 
nur ‚Werkzeuge, Knechte Gottes, gleichfam die Canäle, durch 
4 welche die hervorbringende Macht Gottes hindurchgeht. Dies 


durchzuführen, darauf ift ihre ganze Atomenlehre angelegt. Sie 


N zerbricht die Dinge der Welt in Heine Stücke, hebt allen Zufam- 


menhang unter ihnen, jedes Allgemeine auf, ſelbſt den allgemei- 
nen Zufammenhang im Dafein und der Fortdauer ber Indivi⸗ 
duen um in jedem Augenblicke die Dinge der Welt in Gottes 


ſchoöͤpferiſche Hand legen zu koͤnnen. Wenn wir ſehen und wahr 
4 nehmen, jo ſchafft Gott dieſes Sehen und Wahrnehmen in uns; 


wenn wir denken, jo ift dies nur ein Empfängniß unferes lei⸗ 


: benden Verſtandes, welches der thätige Verſtand Gottes in uns 
hervorbringt. So wie unfere Seele im Augenblicke der Geburt 
| von Gott geſchaffen wird, fo werden wir gejchaffen in jedem Au⸗ 


genblicke unſeres Lebens mit allem, was in uns vorgeht. Jede 
biefer Schhpfungen Gottes ift auch unabhängig von allen übri- 
gen, von welchen. wir meinen, daß fie im Zuſammenhang von 
Urſach und Wirkung unter einander ftänden. Wenn bu ſchreibſt, 
lehrten die Aſchariten, fo ſchafft Gott vier Accidenzen mit ihren 
Subſtanzen, den Willen die Schreibfever zu bewegen, die Fähig- 


keit es zu thun, bie Bewegung ber Hand, die Bewegung ber Fe— 
der; keins von biefen Accivenzen hängt mit den andern nothwen⸗ 


big zufammen. Sie find Atome in Raum und Seit, zwiſchen 
welchen das Leere liegt; denn auch das Negative, bie Beraubung 


% 
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an den Dingen der Welt tft in Wahrheit vorhanden und wir 
vor Gott gefchaffen. Die Wunder, von welchen die heilige Ger 
ſchichte erzählt, find nun hiernach Teicht begreiflih. Denn alles 
iſt ein beſtaͤndiges Wunder, die Wunder geſchehen nur alltäglich, 
ja in jedem Augenblicke. Zwar im gewoͤhnlichen Laufe der 
Dinge finden wir eine gewiſſe Ordnung in der Vergeſellſchaftung 
der Accidenzen und glauben darin ein allgemeines Naturgeſet zu 
erkennen; aber Fein ſolches Naturgefeg, fondern nur der allmad: 
tige Wille Gottes beherjcht die weltlichen Vorgänge Er hätte 
auch eine andere Welt jchaffen Fännen und kann es noch immer. 
Es ift nicht nothwendig, daß die ſchwere Erbe zu Boden füllt 
und das leichte Feuer in bie Höhe fteigt; der Erdkreis könnte in 
die Himmelsiphäre, die Himmelsſphäre in den Erdkreis verwan- 
delt werden; der Elephant könnte Flein fein, wie ein Floh oder 
ein Floh groß wie ein Elephant. Alles hängt nur von dem 
Ichöpferifchen Willen Gottes ab. 

Bei diefer Lehre, welche nur die Allmacht Gotte ohne alled 
Sefeß der Natur oder des fittlichen Lebens geltend macht, mußte 
es fchwer halten die fittliche Ermahnung, ohne welche doch Feine 
religiöje Lehre bleiben kann, nicht ganz fallen zu Laffen, Auf 
eine folche hatten es auch die Ajchariten abgefehn; fie ermahnten 
zum Glauben, ja jelbit zur wifjenfchaftlichen Unterfuchung um 
die Srrlehren beftreiten zu können; fte meinten, daß der Glaube 
mit der Wiſſenſchaft und dem richtigen Verhalten des fittlichen 
Menſchen in engfter Verbindung ſtände. Mit den Grupdſaͤtzen 
ihrer Lehre war dies freilich nicht Leicht zu vereinigen. Ihr 
Streit ift in diefer Richtung gegen den blinden Eifer der Diche- 
bariten gerichtet, welche gelehrt Hatten, daß alle Gefchäpfe nur 
blinde Werkzeuge des göttlichen Willend wären, der Menſch nicht 
weniger ein Knecht Gottes, als jedes Stüd Holz oder jeder Skin. 
Wie ſehr dies auch übereinftimmen mochte mit dem Sinn einer 
despotiſchen Herrichaft, jo wollten die Afchartten doch den Vor: 
zug des Menjchen vor andern Gejchöpfen nicht aufgeben; fie ja- 
hen ihn darin, daß er nicht zu einem blinden, fondern zu einem 
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einſichtigen Werkzeuge Gottes gemacht ſei. In feiner Einſicht 
eignet er ſich den Willen oder die Gebote Gottes an. Hierzu 
hat en: eine Macht empfangen, welcher nach ber Anordnung Bots 
tes der Wille und die That folgen. Die Aicharkten nennen dies 
Berk des Menfchen, welches er fish zurechnen kann, bie Erwers 
bung oder Aneignung, Wir fehen hierin einen Gedanken bei 
ihnen auftauchen, welcher oft geltend gemacht worden iſt. Auf 
Gottes Wert beruht alles; er ſchafft die Macht und alle. ihre 


Erfolge; aber ber. Menſch eignet ſich an, was Gott gejchaffen hat, 


Doch mit den Brunbjägen der Aſchariten ſtimmt dieſe Annahme 


| nicht gut überein. Sie läßt fich einen geordneten Willen Gottes 
t gefallen, in welchem ber Wille und die That des Menſchen nur 


auf freie Aneignung folgen koͤnnen. 
Wenn wir nun fehen, wie die arabif chen Theologen in ib 


4 rem Eifer die Allmacht und unbedingte Herrſchaft Gottes über 


die Welt zu preifen jo weit getrieben wurben, daß fie ven ge 


Jſetzlichen Zuſammenhang ber Natur verwarfen und damit auch 
die gefegliche Ordnung des fittlichen Lebens gefährdeten, jo wird 
4 man ſchwerlich bejtreiten koͤnnen, daß nicht ohne Grund die Lehre 
| ber Ariftotelifer ‘dem fich wiberjegte Ihr Beſtreben war bar- 


auf gerichtet: die Ordnung der Natur im Zuſammenhang der 
weltlichen Dinge geltend zu machen. 

3. Im Orient bildete ſich, wie wir bemerkt haben, zuerſt 
umer ben Arabern eine Schule. der ariſtoteliſchen Philoſophen. 
Schon im 9. Jahrhunderte hatte in ihr El Kindi einen gefeier⸗ 
ten Namen; zahlreiche Schriften werden ihm beigelegt; er wird 
und als ein treuer Ausleger . der ariftotelifchen Lehren gerühmt; 
über ſeine Lehren ift und aber Feine Kunde zugelommen, welche 
abnehmen ließe, wie er die arijtotelifche Weberlieferung verjtand 
und ob er durch eigene Erfindung fie der Denkweiſe feines Vol⸗ 
kes näher zu bringen wußte. Don beit. fpaniichen Arabern, des 
nen wir unfere Kunde Über die ariftotelifche Schule des Orient? 
verbanken‘, won. welcher die Lehren derſelben auf die Scholaſtiker 
übergingen, wird und. &I Yarabi (Alpharabius) «ld das erfie 
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beveutende Haupt dieſer Schule Kezeichnet. Bon Farab in Tur⸗ 
kiſtan, feiner Vaterſtadt, hat er feinen Namen; in. ber erfien 
Hälfte des 10. Jahrhunderts Lehrte er zu Bagbab ‚und zu Mepps, 


wo er ein Sfuft wurde, d. h. das afcettiche Leben ergriff. Pl 
toniſche umd ariftotelifche Phllofophte fuchte er mit bem muham 
medaniſchen Gefeke in Einklang zu bringen; beide Arten ver grie | 


chiſchen Philofophte hat er in feinen Schriften erläutert, doch die 
feßtere weitläuftiger. Auch mit der Theorie der Muſik hat’ er 
ih ausführlich beſchäftigt, Medicin, Mathematik, Aftronomie, 
Politik und Moral in ben Kreis feiner Unterfuchungen gezogen. 
Obwohl von manchen Autoritäten abhängig, zeigt ſich fein Ur⸗ 
theil doch keinesweges befangen, nur über manche Punkte fchwan 
fend. Wir dürfen ihn ald einen Mann betrachten, welcher ie 
Bildungselemente ſeines Geſichtskreiſes zu benutzen wußte um 
ſeine eigene Anſicht der Dinge ſich auszubilden. 

Seine Philoſophie nimmt nicht weniger von der platoniſchen 


als von der ariſtoteliſchen Denkweiſe an. Die Zuſammenſetzung 
ber Welt zeigt, daß fie eine Urſache hat; ſte mußte, als zuſam⸗ 
mengeſetzt, hervorgebracht werden. Sie iſt auch nur etwas Mög 


liches, nicht nothwendig; auf eine nothwendige Urſache aber müſ⸗ 


— — — —— — — — 





fen wir alles zurückbringen. Dieſe muß ſchlechthin einfach fein, | 


nicht zufammengefeßt, weil alles: Zufammengefeßte entſtanden iſt, 
indem es zufammengefeßt wurde. Die erfte nothwendige Urſache 
muß das Vollkommenſte, ſchlechthin vollkommen feiny fie ift Gott. 


Aber wie nun die Vielheit der zufammengefebten Welt au? dieſer 


einfachen Urfache hervorgeht konnte, das ift die Frage des Pk 
Iofophen. Die fchlechthin einfache Urfache kann nicht unmittelbar 
das Aufammengefegte herunubringen. Denn der Urſache muß 
ihre Wirkung entfpredien. Daher wird zwifchen Gott und Welt 
der thätige Verſtand als Weltbildner eingefchoben, welcher ald 
reiner Verſtand zwar ewig und einfach tft, aber doch viele Ge⸗ 
danken in fich hegen fol und daher als Urfache vieler Dinge ar 
gefehen werben kann. Dieſer bringt die zuſammengeſetzte Welt 
hervor. Er wird aber als eine Emanation. Gottes angefeht. 
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Die neuplatoniſche Emanationslehre tft auf bie arabiſchen Ariſto⸗ 
telifer übergegangen. . EI Farabi aber und feine Nachfolger. be⸗ 
handeln fie darin anders, als die Neuplatoniker, daß fie. jogleich 
aus Gott und dem thätigen Verftande, ber erſten Emanation 
Gottes, die und wohlbekannten Kräfte des. phyſiſchen Weltſyſtems 
ausfließen laſſen, ohne Götter und Dämonen ober andere phan- 
taſtiſche Weſen der überfinnlichen Welt einzufchteben. Bon dem 
tätigen Verſtande fließt die Weltſeele aus, welche den Himmel, 
bie Fixſternſphäre, belebt und bewegt, aus ihr der Reihe nach 
gehen die Beweger der andern, niedern Weltſphären hervor, theils 
> ber Planeten theild der Elementarkreiſe, bis wir zuletzt zur Erde 
gelangen, welche nur noch auf ihrer Oberfläche Bewegung zeigt, 
fonft den ruhennen Mittelpunkt der Welt bildet. Die metaphy: 
ſiſchen Begriffe find zurückgetreten und haben Kräften ber Phyſik 
Platz gemacht; bad Emanationsſyſtem bat ſich wejentfich in ein 
+ afteologifches. Syftem verwandelt. Dieſes Syſtem der verjchiebe: 
4 nen Beweger. der himmlifchen und ber irdiſchen Sphären iſt bei 
ven Arabern haften geblieben und bat fich von ihnen auf das 
4 heiftliche Mittelalter und bie Anfänge der newer Phyſik fort: 
4 gepflanzt. ; on 

| Aber man muß nicht überfehn, daß EI Farabi nicht bie 
| Börperlichen Sphären, ſondern die bewegenven Kräfte, bie :geifti- 
+ gen Beweger dieſer Sphären aus: dem thätigen Verftanbe emani- 
j ren läßt, Erſt die legte Emanation der geijtigen Kräfte ift ihm, 
J wie ben Reuplatonikern, bie Materie Man tft gewöhnlich der 
| Meinung gefolgt, daß die arabischen Ariftotelifer von Anfang an 
| von der Annahme zweier urfprünglichen Grünbe der Welt, nem⸗ 
lich Gottes und ver Materie, außgegangen wären. Dagegen Spricht 
bie Lehrweiſe EL Farabi's. In ihr ift vieles von ber idealiſtiſchen 
Vorſtellungsweiſe der Platonifer ftehen geblieben, welche die Ma⸗ 
terie nur. als die Grenze ded Seins, der Emanationen ober ala 
das Nichtjeiende zu betrachten. pflegte. Auch beim Ariſtoteles 
konnte man ja ähnlich lautende She finden. In den Lehren 
E Farabt’3 kommen auch Aeußerungen vor, welche die platonifi- 
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rende Meinung verrathen, daß alles Körperliche nur aus einer 
Vermiſchung des. Geiftigen, aus einer Verwirrung, gleichfam der 
Ideen hervorginge. So ergtebt fich auch das elementarijche und 
irbifche Daſein nur aus eimer.vervielfachten Einwirkung der fic 
kreuzenden Bewegungen, weldje von ben höhern himmlischen Sphaͤ⸗ 
ren aus die niedern Megionen bed Daſeins behexfchen. In der 
Berwirrung :oder Kreuzung ber Bewegungen joll dabei aber doch 
eine Ordnung und Form behauptet werden und die Materie nir⸗ 
gends ohne Form bleiben; die geiſtigen Ideen erſtrecken ſich va 
ber auch auf die Erde und der thätige Verſtand beherſcht durch 
feine Emanationen alle® mehr ober weniger unmittelbar; er 
durchdringt bie ganze Welt, unb alles Niedere daher, alles St: 
diſche wirb Durch. ihm, durch das allgemeine Geſetz der Welt, zu⸗ 
ſammengehalten. 

So kommen wir nach der Weiſe der Emanationslehre vom 
Hoͤhern zum Niedern, von dem einfachen Geiſte zu der bunten 
Verworrenheit unſerer koͤrperlichen, irdiſchen Well. Aber bie 
Aufgabe, welche die arabiſchen Ariſtoteliker ber philoſophiſchen Un⸗ 
terſuchung ſtellten, ging auch nicht weniger darauf zu zeigen, wie 


— — m — — — — — — — — — — — 


wir vom Niedern wieder zum Höhern emporſteigen Fönnten, Die | 


Hoffnung ihrer Religion theilten fie. Ihre Bhilofophte wollte 
aber den fpeculativen Weg, den Weg des abſtracten Denken? 
hierzu eröffnen. Die Materie verwirrt nur, bad praktiſche Wir 
fen in ihr nnd mit ihr würde immer nur von dem höhern Be 
fen des Einfachen uns abziehen können; wir mäflen von ber 
Materie abftrahiren lernen. Auch für den fpeculativen Weg bed 
Auffteigend hat nun EI Farabi die erften Grundlinien der Lehre 


— — — — 


entworfen, welche der ſpaͤtern Forſchung ſich eingeprägt und auch 
der chriſtlichen Theologie des Mittelalters zum Leitfaden gedient 
haben. Wie ber. thätige Verſtand durch alle Sphären der Weit 


hindurchdringt, jo ift er auch dem Menfchen zu Theil geworben; 
aber nur da kann er Wohnung nehmen, wo er eine wohlberei⸗ 
tete Stätte finpet. . Nach der Lehre bed Ariſtoteles müſſen wir 
ben umgefehrten Weg in Vergleich mit dem Wege dey Natur 
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gehen; von dem Sinnlichen oder ven Wirkungen fleigen wir zu 
den Gründen empor. Unſer Berfland ift zuerſt nur dem Ver⸗ 
mögen nach vorhanden, eine Materie, welche gebildet werben ſoll, 
ein materieller Verſtand (intellectus in potentia, possibilis, ma- 
terialis). Die Bildung dieſes materiellen Berftandes geht vom 
Sinnlichen aus, fie hängt won den Drganen des Gebirnd und 
des Herzen? ab; die Thätigkeiten der thierifchen Seele, Einbil: 
dungskraft, Gedächtniß, Beurtheilung der Erſcheinungen, bienen 
als Mittel uns über die Formen der Dinge zu belehren; ſie ſol⸗ 
len aber auch nur als ſolche Mittel angeſehn werden, durch 
welche wir abſtrahiren lernen und aus der ſinnlichen Verwir⸗ 
rung der Formen gezogen werden. So ſollen wir zu den reinen 
I Formen gelangen, welche der thätige Verſtand in das Innere ber 

Natur gelegt bat. Ueber die oberflächliche Form, welche menſch⸗ 

liche Kunft der Materie aufprägt, geht die Kunſt des Verſtandes 

hinaus, welche alled von innen bildet, und dieſe innere Kunft 

fol unſer Verftand begreifen lernen, wie er kann, weil derſelbe 

thätige Verftand in ung ift, welcher die Natur bilde. Da ift 

der Gedanke eins mit dem Gedachten. Wo wir in einem fol- 

hen Gedanken die innere Form des Gegenstandes erfaflen, ba- ift 
| bie zweite Stufe des Verſtandes erreicht, da iſt unſer Verftand 
. in Wirkſamkeit, ein gebilbeter Verftand, welcher Form gewonnen 
hat (intellectus formatus, in effectu, in actu), ber den ein: 
' mal gebildeten Verſtand jollen wir auch nicht wieder verlieren; 
| 


ie — 


er fol von und bewahrt werden und mit anbern Acten bed Ber: 
ſtaͤndniſſes bereichert in und fich mehren zu einem fichern Schabe 
‚ der Erkenntniß, damit dad ganze Syſtem der Gebanfen das ganze 
Syitem der Formen, welche die Natur in Orbnung erfüllen und 
alles zu einem Bilde ber göttlichen Güte machen, in fich bar- 
itelfen Ierne. Died bezeichnet nun bie höchſte Stufe des Ber: 
ſtandes, ſie wirb ber erworbene oder. gewonnene Verſtand ger 
| nennt (intellectus adquisitus, adeptus). In dem Verftande des 
Adepten, wie diefer Ausdruck durch manche Wandlungen ber Ber 
deutung bis auf unfere Zeiten fich fortgepflanzt Bat, ift die For— 
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ſchuig des wirffomen: Verſtandes zum ruhigen Beſitz gelangt. 


Wie ein ſolcher Beſitz nicht allein unter ven Schwankungen der 


irdiſchen Dinge, ſondern auch unter den ewigen Bewegungen dei | 


Weltkreiſes ſich feſthalten Laffe, das mochte denn freilich zu man⸗ 
en Bedenken Veranlaffung geben und daher ift der Betfland 
bed Abepten gewöhnlich als eine muftifche Sache betrachtet wor: 
ben: Uber EI Farabi hatte wenigſtens dad Wort gegeben für 
ein Seal, nach welchem der wiflenjchaftliche Verftand des Men: 
jchen zu ftreben habe. Ob er felbft dieſes Seal für erreichbar 
und vereinbar mit ber individuellen Subftanz bes Menſchen hielt, 
barüber Können wir keine fichere Entjcheivung geben. Er erflärte 
den von der Materie getrennten, abftracten Verftand für etwas, 
mas nach dem Tode bed Körper? bleibe, für etwas Unvergängli 
ed, für den wahren Menfchen; aber er forberte auch ein Ge 


faͤß für ihn, welches geſchickt ſein müßte ihn aufzunehmen, und | 


es werben Neuerungen aus feinen Schriften angeführt, welche 


in fehr verſchiedener Weiſe über die Lehre von ber Unfterblichkeit | 


und den Zweck der menjhlichen Seele fich erklären. 

4. Es verging ein Jahrhundert, ehe ein Mann aufitand, 
welcher nad EI Farabi die Forfhungen arabifcher Artftotelifer 
wirklich weiter geführt hätte. Der zweite, welchen wir unter ih 
nen anführen müflen, ift Ibn Sina (Avicenna), der berühm: 
tefte unter den arabiſchen Aerzten und um: nichb viel geringer 
angefehen unter den Philofophen. Geboren 980 zu Bochara, eis 
ner perfiichen Familie angehörig, wurde er früh tin die Wiſſen⸗ 
ſchaften und in politiſche Gefchäfte. eingeführt. Sein Ruhm in 
ber Medicin bahnte ihm auch ben Weg zu hohen Statsämtern, 
welche er unter ben wankenden Dynaftien an den Grenzen ber 
muhammebanifchen Herrfchaft. unter untreuen Umgebungen un 
treu führte, wechjelnd in Glüd und Unglück. Bon feinem wi- 
sten, in Liebe und Wein ſchwelgenden Leben wird viel erzählt. 
Als er in Folge eines folchen Lebens. durch heftig reizende Arz 
neimittel jelbft feinen Tod herbeigerufen hatte und nahen fah, 
fehrte er zur Reue zurück, fuchte Vergebung durch gute Werke 


—— —— — — 
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und ſtarb im Bekenntniß des muhammedaniſchen Geſetzes. Tinz - 
ter den Zerſtreuungen feines: Lebens hatte er doch Zeit gefunden 
ben Wiſſenſchaften eifrig gu dienen. Von feinen Werfen hatı fein 
Kanon der Medicin die weitelte Wirkfamfeit gewonnen, . Seine 
Schriften zur Erläuterung der ariftotelifchen Philoſophie, welche 
bad Syſtem zuſammenzogen und Neues binzufügten, haben Lange 
Zeit der ariftotelifchen Schule gedient. Mit dem muhammebanie 
ſchen Geſetze freilich jtimmten dieſe philofophiichen Lehren. nicht 
gut; ſie galten für Ketzereien und Ibn Sina hatte.auch im Eins 
gange zu feiner Augeinanberfegung der peripatetifchen Lehren -erz 
klaͤrt, daß man nicht in dieſer jeine eigene Meinung eben follte, 
ſondern in feiner orientalifchen Philoſophie. Diefe Schrift aber; 
welche nicht auf und gekommen ift, Toll noch weniger - der .mus 


hammedaniſchen Religion entſprochen Haben, indem fie Gott‘ mit 
ber Sphäre. der Welt gleichjegte. Seine orientalifche Philoſophie 


tft verſchwunden; ſchwerlich hat fie eine große Nachwirkung ge 
habt; für die Gefchichte der philofophifchen Lehren ift ung dage⸗ 
gen von Wichtigkeit feine Weile zu kennen, in welcher er die 


' ariftotelifche Philoſophie mit feiner Naturlehre und Mebiein in 


Einklang zu jeßen ſuchte. W 
Die Erklaͤrung der ariſtoteliſchen Philoſophie geht bei Ibn 


| Sina einen ähnlichen Gang wie bei EI Farabt, doch entfernt fie 
fich weiter von der neuplatonifchen Denkweiſe und ſchließt ſich 


entſchiedener dem ariftoteliichen Dualismus an. Die Meterie 
ericheint dem Ibn Sina nicht als die letzte Emanation aus Gott; 
ver Gegenſatz vielmehr, von welchem auch EI: Farabt! ausgegan⸗ 
gen war, zwifchen bem Nothwendigen und dem Möglichen führt 
ihn zum Dualismus. Denn dad Nothwendige, Abfolute oder. 
Gott kann immer nur Nothwendiges hervorbringen, weil alle 
feine Erzeugnifje auß feiner nothwenbigen Natur mit Nothwen- 
bigfeit fließen; das Mögliche ober Zufällige muß daher ein an⸗ 
deres Subject für jein Dafein haben. Hieraus ‚geht nun hervor, 
daß Gottes Gedanken nur die ewigen, nothwenbigen Wahrheiten 
denken Können, welche wir als allgemeine Grundſätze im der Wiſ⸗ 
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zufälligen Wahrheiten zu thun haben, welche wir im Blick uf 


bie ſiunliche Welt der Erjcheinnngen nicht leugnen können. Diele 
Möglichkeiten ftehen tief unter feinem nur mit dem Ewigen vet- 
fehrenden Verſtande. Man Hat diefen Sa tn den populären 
Ausdruck gebracht, die Vorfehung Gottes beichäftige fich nur mit 
dem Allgemeinen, nicht mit bem Beſondern. Hierin ift die Spal- 
tung der Principien deutlich ausgedrückt. Art verfchiebenen Stel: 
len feiner Lehre bezeugt Ibn Staa biefe Anſtcht. Der höhern 
Herrſchaft, lehrt er, ſei es nicht anftändbig in die Fleinliche Be 
ſorgung ded Beſondern einzugehn; ber Herr hat dafür feine Die 
ner, der Fürft feine Veziere. So bat auch Gott feinen Diener 
in dem von ihm. andgefloffenen thätigen Verftand, dem Beweger 
ber Welt, Diefem aber ftcht die Materie entgegen al? das zweite 
Princip, welches als Subject der. zufälligen Erfcheinungen in der 
Welt voraudgejegt werden muR, benn fie tft nach. ariftotelifcher 
Lehre dad dem Vermögen nach Seiende, ber Grund alles Mög— 
Eichen und Nichtnothwendigen. Ohne einen ſolchen Grund würbe 
die Melt nicht fein können. Die Materie wird hiernach ald 
Grund ber befondern Dinge, welche nur ein mögliches Daſein 
haben, oder als Grund der Individuation angejehn. 

Der thätige Verſtand aber ala Diener Gottes verwaltet mım 
alle Dinge der materiellen Welt, ein. geiſtiges Weſen. Durch die 
verjchtedenen Sphären des Weltſyſtems, welche von allen arali- 
chen Artitoteltfern in gleicher Weile vorausgeſetzt werben, bringt 
er bis zur Erbiphäre herab und giebt der ätherifchen, unveränder⸗ 
lichen, wie der veränberlichen Materie. der übrigen Elemente ihre 
Form, durch die höhern Sphären die niedern Sphären ber Reihe 
nach in Bewegung jegend. Eine jebe diefer Sphären hat ihren 
beſondern geiftigen Beweger und ift durch ihn des Allgemeinen 
theilhaftig, aber in einer befonbern Form, "welche an einen be 
fondern Theil der Materie fich anfchließt. Die allgemeinen ewi⸗ 
gen. Wahrheiten kann daher nicht allein ber thätige Verſtand er- 
kennen, fondern jte theilen fich auch ben niedern Sphären ber 
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Belt mit; aber die Gedanken des ihätigen Verftanbez find auch 
der veränderlichen Materie zugewendet, inbem er fie bildet und 
behericht. Seiner Stellung nach find jeine Gedanken doppelter 
Art, theil wenden fie filh Gott zu, von welchen er ausflicht 
| und haben an ber ewigen und allgemeinen Wahrheit Theil, theils 
wenden fie fich zuruͤck auf ihn felbft und haben bie'.in. ber. MRa- 
terie wirkſame Thätigfeit des Verſtandes zu ihrem Gegenftande, 
1 bewegen fih alſo um bad Sinnliche. Dies findet ſich in allen 
Weltiphäven in Verjelben Weile, nur daß für bie eine bie: Ver: 
4 bindung mit Gott, für die andere die Verbindung mit der ver: 
I inderlichen Materie näher fteht, Diefe Denkweiſe ift ganz im 
+ Sinn des aftrologischen Syſtems der arabijchen Ariftotelifer. Ibn 
Eins brüdte fie nur in einer. Yorm aus, welche ihm als etwas 
JEigenthümliches zugejhrieben wirb, inbem er Iehrte, den Bewe— 
| gern der himmliſchen Sphären wohnte nicht allein Beritand, ſon⸗ 
| dern auch. Phantafie. bei, d. h. Vorftellung der mannigfaltigen 
JFormen des finnlichen Daſeins. In demfelben. Sinne unterjcheis 
det er anch ben reinen Verſtand und die bewegende Seele, weldye 
einer jeben der Himmeldiphären beiwohnen müßter. 
Ä Dieſe Unterſcheidungen wetjen nun schon auf bie pſycholo⸗ 
giſche Richtung ſeiner Lehre Hin, welche ihm beſonders für feine 
I Arzneiwiffenichaft. von Wichtigkeit. ſein mußte. Was: wir von 
feinen Lehren bisher betrachtet haben, bildet nur die metaphyſi⸗ 
ſche Grundlage für feine. phyſtſchen Forſchungen, ‚welche er feiner: 
ſeits auch für die Theologie verwerthen wollte. Jene Grundlage 
Jbehandelte nur dad Herabſteigen ver. höhern Gründe bis zu. den 
unterften Erſcheinungen ver veränberlichen irbifchen Materie. Die 
. zweite Aufgabe ber Philojophie it aber nun auch die auffteigende 
‚ Benegumg zu erforſchen, in welcher wir begriffen find. Hierbei 
knupft Ibn Sina nach dem Ariftoteles an die Erſcheinungen dei 
; Annlichen Lebens an. Das finnliche Leben: jet Seele voraus; 
welche in der willfürlichen Bewegung und im Bewußtſein fich zu 
erfennen giebt. Aus ber Complerion des Leibes, auß ber Mifchung 
der Elemente in einem Körper würde weber willfürliche Bewe⸗ 
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gung noch Bewußtſein fich ableiten laſſen. Seele aber ift in 
jeder Sphäre der Welt: voraudzufegen. . Sie muß ala etwas vom 
Körper Verſchiedenes gedacht werben, als das bewegende Princh, 
als die geiftige Form, als der Zweck des Leibes, wie Ariftoteled 


gelehrt hatte. Aber in allen diefen Beziehungen fchließt fie auf | 


auf das engfte an ven Leib fich an; ohne Leib kann fie nicht. ge 
dacht werben. Hiervon ausgehend unterfucht nun Ihn Sina die 
Kräfte der Seele, indem er fich dabei an die Verſchiedenheit ihrer 
leiblichen Werkzeuge anfchließt; diefer Weg der Unterjuchung war 
ſchon lange im Gange, er führte.ihn aber viel weiter ala feine 
Vorgänger, Die ariftoteliiche Unterſcheidung zwiſchen ver Pflan⸗ 
zen, ber thieriſchen und der vernünftigen Seele Liegt. babei zu 
Grunde; die erftere wird jedoch wenig "beachtet, weil erjt mit der 
thterifchen Seele das Auffteigen zum Höhern merklich wird, viele 
auch ben Arzt beſonders beichäftigt, jo wie bie vernünftige Seele 
den Philoſophen. Durch Galen's Lehren war Ibn Sina davon 
überzeugt worden, daß wir im Gehirn das Werkzeug der thierk 
Ichen Seele für das höhere Leben zu fuchen Hätten. Cr unter 
fcheidet nun im Gehirn verjchtebene Theile nach den verſchiedenen 
Theilen des Schäbeld, welche den verfchiedenen: Thaͤtigkeiten der 
thieriſchen oder ‚Annlichen Seele enifprechen follen. Drei Gehirn⸗ 
fammern und zwei Nähte, welche fie ſcheiden unb verbinden, find 
ba zu bemerken; jo ergeben fich fünf Xheile ded Gehirns und 
fünf Arten der Thätigkeiten der finnlichen Seele. werden hiernad) 
angenommen. Bon den äußern fünf Sinnenwerkzeugen muß ber 
innere Sinn unterjähieben werben, welcher die Eindrücke der Aufßern 
Begenftände auf die Sinnenwerkzeuge empfängt; er giebt den 
Gemeinfinn ab, bie niebrigfte und erfte Thätigkeit ver thterifchen 
Seele; er vereinigt bie verſchiedenen Eindruͤcke, welche von ver 
ſchiedenen Sinnenwerkzeugen berrühren, zu einem Gefammteindrud, 
zu einer finnlichen Wahrnehmung. Dann folgt bie finnliche Eins 
bildungskraft, welche vergangene Sinneneindrücke aufbewahrt um 
vergegenwärtigt. Aber die thieriſche Seele fol auch die finnlichen 


Eindrücke nicht allein empfangen und bewahren , fondern für ihre 
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bewegende Kraft follen fie ihr dienen um Schäbliches fliehen, 
Nügliches Juchen zu Fönnen und daher muß fie Schäbliches . und 
Nützliches beurtheilen können. So wohnt auch den Thieren bie 
finnliche Urtheiläfraft bei, welche an die finnliche Einbildungs⸗ 
kraft als ein drittes Vermögen ſich anfchließt, indem ſie in den 
bewahrten Einbrüden. Nüpliched und Schäbliched unterscheidet. 
Bie an den Gemeinfinn bie ſinnliche Einbildungskraft, fo fchließt 
an die finnliche Urtheilsfraft die Bewahrung und Wieberverges 
genwärtigung ber Urtheile ih an. Sie wirb mit dem Namen 
des Gebächtnifjes belegt. Das Thier behält im Gebächtnifje jene 
Ürtheile über vergangene nüßliche und ſchädliche Einbrüde um 
fih vor diefen wahren und jene fuchen zu können. Tas ift die 
vierte Thätigkeit feiner Seele. Dies alles würde ihm aber nichts 
helfen, wenn e& nicht auch vorherahnen Fünnte, was in ber Zu: 
kunft ihm droht oder Nutzen verjpricht, und daher muß noch eine 
- fünfte Kraft ihn beiwohnen, die Phantafte, welche Furcht und 
Hoffnung des Künftigen herbeizieht. Ste treibt bie thierifche 
Seele zur Flucht vor fchänlichen Eindrücken, zum Begehren ber 
Hülfsmittel, welche die Natur ihr bietet, und damit erſt tft ber 
Kreis des thieriſchen Denkens geſchloſſen, welches zur Bewahrung 
des Lebens dient; ihr ſinnliches Erkennen giebt nun alle die 
empfangenen und verarbeiteten Eindrücke an die bewegende Thä- 
tigkeit ab, an das Begehren der thierifchen Seele, durch welches 
‚fie ihr Leben erhält und entwidel. Man wird nicht verkennen, 
| wie forgfam Ibn Sina den Kreis der thierifchen Seelenthätig- 
feiten überlegt hat; ſeine Unterfcheidungen, wie viel auch an ihnen 
auszuſetzen fein möchte, rechnen manches dem niedern Seelenver- 
mögen zu, was man jonft weniger bedacht oder über dag Thie— 
riſche Hinausgeftellt hatte. Daher haben auch biefe Lehren bet 
der üblichen Unterjcheibung der niedern und der höhern Seelen: 
vermögen einen jehr weitreichenden Einfluß auf die fpätern 
pinchofogifchen Unterfuhungen gewonnen; fie ließen ſich unab: 
hängig von den phyſiologiſchen Anknüpfungspunkten behaup- 
ten, welche fich weniger bewährt haben und doch auch nicht 
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ohne Einfluß auf fpätere genauere Erforfchung der Thatfacen Ä 
geblieben find. | | 

Da Ergebniß biefer Unterfuchungen ift aber, daß wir m 
ber thiexiſchen Seele eine Steigerung ber erkennenden Thaͤtigkei⸗ | 
ten anzuerkennen haben, welche vom Gemeinſinn anhebend in den 
Erzeugniffen der finnlichen Phantafle, in Hoffnung und Furcht, 
ihr aͤußerſtes Ende findet, daß aber diefe äußerſten Ergebniffe 
des thierifchen Denkens die Seele zur willfürlichen Bewegung 
treiben , welche dem thierifchen Leben dient. Alles finultche Er: 
kennen bat aljo fein Ende und feinen Zweck im Begehren, in ber 
praftilchen, bewegenden Kraft der thierifchen Seele. Tiefe ift dur 
Fürſt der thierifchen Seele, ‚alle ihre übrigen Kräfte find ihre 
Diener. Die fünf Sinne find ihre nach allen Seiten ausge 
Ichieften Späher; der Gemeinftnn tft ihr Bote, welcher die Nach— 
richten bringt, die Einbildungskraft ihr Schreiber, welcher die 
Nachrichten empfängt und an den Stellvertreter bes Fürſten be 
richtet; die finnliche Urtheilskraft ift diefer Stellvertreter und das 
Gedächtniß bewahrt den Scha der fürfilichen Geheimniſſe um in 
der finnlichen Phantaſie die Entichlüfle reifen zu laſſen, welde 
durch die praktiſche Kraft zur Ausführung gebracht werben follen. 
So ift in der thierifchen Seele alles Exrfeunen dem Hanbeln un 
tergeoronet; es kann nicht anders fein, weil fie zu Erkenntniß 
ber reinen, ewigen Wahrheiten nicht bejtimmt ift, ſondern nur 
in den finnlichen Erſcheinungen ihr Leben friftet und dazu das 
Nüpliche ſuchen, dag Schäbliche fliehen Lernen muß. 

In der vernünftigen Seele bed Menſchen dagegen kehrt ſich 
dieſes Verhaͤltniß de& Theoretiſchen zum Praktifchen um. Von 
ihr follen reine Erkenntnifje der Wahrheit gewonnen werben; 
das praktiſche Leben, wie Ariſtoteles gelehrt hatte, ſoll dem theo⸗ 
retifchen Leben fich unteroronen; jened ift nur der Hausverwal⸗ 
ter für diefed. Ibn Sina ftreitet nun wit vielen Gründen für 
bie Mögrichkeit eines überfinnlichen Erkennens in unferm menſch⸗ 
lichen Leben. Der Unterſchied zwiſchen dem finnlichen Erkennen 
und dem Erkennen reiner, immaterieller Gedanken ift ihm ebenjo 
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gewiß, wie ber Unterſchied zwiſchen der thieriichen und der ver- 
minftigen Seele. Er fpriht ihn in einer Weiſe aus, welche 
das Schwankende tin ver Behandlung bes Begriffes der Form 
nach ariftotelifcher Xehre zu befeitigen weiß, indem, er von ber 
Innlichen Form (species sensibilis) die überfinnliche Form (spe- 
cies intelligibilis) untericheibet, eine Unterfcheivung, welche durch 
dad Gewicht ihrer Bebeutung den |pätern Ariſtotelikern ſich fat 
durchgängig aufgebrängt hat. Unſere finnliche Seele kann wohl 
die äußere Form, bie finnliche Erſcheinungsweiſe der Dinge ev: 
1 kennen, aber dag innere Weſen, bie wahre Form und Natur ber 
Dinge, aus welcher ihre finnliche Erjcheinung hervorgeht, weiß 
nur unſer Verſtand zu fallen. Die finnliche Form aljo giebt 
1 mr eine finnliche Borftellung, die überfinnliche Form ben wah⸗ 
ren Begriff der Sache. Diefe zu erkennen tft die Aufgabe unfe- 
ver Wiſſenſchaft. Daß wir fie löſen können, dafür firengt Ibn 
Sina feine Gründe an. Unſer Verſtand, meint er, iſt nicht fo 
in bie finnliche Vorftellung verſunken, daß er nicht üben fie fich 
ı heben Fünnte. Die finnkiche Vorſtellung zeigt alles in örtlichen 
! ımd zeitlichen Verbältniffen, wir aber können das Wllgemeine 
denken, welche von Ort und Zeit unabhängig if. Doch fol 
unfer überſinnliches Erkennen auch nicht bloß das Allgemeine 
bebenken, jonbern auch einzelne überfinnliche Weſen faffen. Mit 
I dem Allgemeinen erkennen wir auch das Vnenbliche und Ewige. 
Die vernünftige Seele unterfcheidet fich von der thterifchen auch 
darin, daß fie nicht mit dem Leibe altert, wie bie finnliche Em- 
pängfichkeit vom 40. Jahre an ſtumpfer zu werben pflegt. Ste 
bedarf nicht eines äußern Werkzeuges und ihr Gegenftanb bleibt 
ihr nicht Außerlich; vielmehr ift nichts zwiſchen ihr und ihrem 
Gegenſtande; anf fach jelbft richtet fie fich zurüd, indem fie fich 
> jelbft erkennt. Im Verſtaͤndniß find Verſtehendes und Berftan- 
denes eind. Daher kann ber Verftand auch das Einfache erfen- 
hen, wärend bie finnliche Erkenntniß immer nur mit Zufammen- 
geſetztem zu thun hat. Die wahren Urfachen ſoll unjer Verftand 
erkeirnen, wie fie in dert immaseriellen, bewegenden Kräften lie⸗ 
36* 
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gen, welche von dem einfachen Weſen Gottes ausgehn und durch 
ben einfachen thätigen Verſtand den Sphären ber Welt ſich mit- 
theilen um zuletzt auch die vweränberlichen Erſcheinungen dieſer 
ſinnlichen Welt zu ergreifen. 

Indem aber Ibhn Sina diefe Aufgabe ber: vernünftigen Seele 
bebentt, läßt er doch nicht außer" Augen , daß fie in Verbindung 
gedacht werben muß mit dem Leben unferer finnlichen Seele und 


den praktiſchen Verrichtungen, zu welchen fie beftimmt iſt. Nicht 


wie bei den Geftirnen oder den Bewegern ber himmliſchen Sphü- 
ren geht bei ung bie bewegende Urfache ver Wirkung vorher. 
Jene bringen die Formen ber Dinge hervor von ihrer Phantafie 
ausgehend; in ihr Haben fie die Urfachen früher, als die Wir: 
fungen; wir aber müſſen unfere Phantafte erſt geftalten lafſen 
durch die finnlichen Eindrüde und aus den Wirkungen müflen 
wir die Urfachen erkennen lernen. Unfer Verſtand tft anfangs 
nur dem Vermögen nach vorhanden, ein materieller Verſtand; 


dann muß er vorbereitet werden für die Erfenntnig des Weber: 
finnlichen (intellectus dispositus, praeparatus); erft hierauf : 


wird er wirklicher Verftand, ein Verſtand im Acte der Erkenntniß. 


So erlangen wir die wirkliche Erfenntniß erft nach vielen Vor: 
bereitungen. Zu ihnen ſoll nun auch das praftifche Leben dienen, 
in welches wir durch die finnliche Seele eingeführt werben. Fol: 
fen wir nun in dad Auge, wie Ibn Sina diefe Vorbereitung dei 
Verſtandes durch daB Handeln fich denkt, fo koͤnnen wir nid 
überjehn, wie ganz anders ihm dag Verhältniß des praktiſchen 
zum thenretifchen Leben fich darſtellt, als den chriftlichen Philo— 
fophen, deren Meinungen wir jchon Tennen. gelernt haben. Nicht 
jollen wir daß Gute erkennen lernen dadurch, daß wir es felbit 


| 


in unferer Seele vollziehn, fondern Ibn Sina fordert von und 


nur, daß wir unfere Seele reinigen um ben ingebungen des 
Geiſtes eine Stätte zu bereiten, in welcher fie Wohnung nehmen 


koͤnnen. Die finnlichen Bilder unferer Phantafle follen wir hierzu | 
abthun, unfere thierifche Seele bänbigen Iernen, dann wird kein 


Hinderniß vorhanden fein für Tolche Eingebungen. Es klingt 
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hierin: die orientafifche Scheu nach vor der Befleckung und Ver: 
unreinigung ber Seele durch die Berührung mit der ungättlichen, 
unreinen Materie. Aber auch mit der ariftotelifchen Lehre hängt 
3 zufammen, weil fie und bie Hoffnung nimmt, daß wir bie 
Materie der finnlichen Dinge erkennen könnten und nur die Er⸗ 
kenntniß ihrer Formen und geftattet. Die reine überfinnliche 
Form ift der Gegenjtand unferer Wiſſenſchaft, zu ihrer Erkennt: 
niß aber gelangen wir nur durch die Bilder unferer finnlichen 
Borftellung; wollen wir fie num rein erkennen, jo müfjen wir 
von biefen abjtrahiren lernen; das ift die Reinigung unjerer ver⸗ 
nünftigen Seele, welche der Erkenntniß der Wahrheit vorausgehen 
muß. Eine jolche Reinigung aber joll unfer praftifches Leben 
herbeiführen. Der vorbereitete Verftand tft der, welcher mit ber 
Reife der Jahre gelernt hat die finnliche Leidenſchaft zu überwin— 
ben, von der Materie abzufehn und hierdurch fähig geworben tft 
bie reinen Formen bed Meberfinnlichen, die Zwecke der weltlichen 
Dinge, in fih aufzunehmen. 

Kenn wir auch abjehn von dem Leibenschaftlich bewegten Le⸗ 
ben Ibn Sina’s, welche ihm wohl die Macht materieller Dinge 
über und fühlbar machen mußte, fo werben wir doch ſchon aus 
feinen allgemeinen Grunvfägen ermefjen Fönnen, welche große 
Schwierigkeiten die Durchführung diefer Anficht ihm machen mußte. 
Wie Sollen wir im Stande fein von allem Meateriellen zu ab- 
ftrahiren, da wir mit ihm beitändig zu thun haben? Unſer prak— 
tiſches Leben kann uns boch nicht reinigen, da es ung immer 
wieder mit der Materie verwidel. Bon feiner Forderung läßt 
nun zwar Ibn Sina nicht ab, aber die reine Verſtandeserkennt⸗ 
niß erjcheint Ihm wie ein Wunder, über welches er fich nur nad 
der Weile orientalifcher Philoſophen auf myftiiche Vorgänge un- 
ſeres Leben beruft. Wie EI Farabi kennt er den erworbenen 
Verftand, den Verftand des Adepten; aber er deutet ihn ander 
als fein Vorgänger. Er verfteht unter ihm nur die erworbene . 
Wiffenfchaft, welche wir au unfern allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Srunbjägen durch den Beweis ziehen. Von ihr muß natürlich 
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bie Erkenntnis ber Grundfäge unterjchieven werben; dieſe hat 
ihm einen höhern Werth, weil ver erworbene Verftand von ihr 
abhängt. Sie iſt und wohlbekannt; niemand, welcher bie Wi: 
ſenſchaft nach Grundſätzen betreibt, kann fie ableugnen. Aber 
wie erklärt er ihre Entfiehung? Die Grundſätze lehren und bad 
ichleshthin Allgemeine, von aller bejonbern Materie Freie kennen 
aus den Erjcheinungen, welche immer nur Beſonderes zeigen, 
können wir fie nicht entnehmen. Ihre Erkenntniß tritt ploͤtzlich 
in und ein. Wir werden in ihr ohne Vermittlung des Url 
oder einer zeitlichen Abfolge erleuchte. Wenn wir unfere Seele 
gereinigt, vorbereitet haben, dann nimmt plötlich ver thätige Per: 
Stand in und Wohnung Bon außen, wie Ariftoteles gelagt hat 
vermifcht er fich unferer Seele, kommt er in und. Daher nimmt 
Fon Sina einen eingegoffenen Berftand (intellectus infusus) on 
und leitet von ihm in letzter Entſcheidung alle unjere willen 
ſchaftliche Erkenntniß ab. Die Emanationen des thätigen Ber 
ſtandes durchdringen ja die ganze Welt; er iſt ber allgemeine | 
Verſtand, welcher alle Materie formt, jede Seele erkeuchtet; frei: 
lich kann er die Materie nur in der Weiſe bilden, in welcher fie | 
paſſend vorbereitet ift; das ift fir unfere Seele zur Aufnahme | 
ber überfinnlichen Form gefchehn, wenn fe fich gereinigt hat; 
dann wirb er ihr feine Belchrungen nicht verfagen; mit fetnen 
reinen Erkenntniſſen wird er fie erfüllen. Dies ift das Wun— 
der des eingegofjenen Verſtandes, von welchem die Araber un 
bie Scholaftiker viel zu jagen willen; e3 zu empfangen, bazu fol 
pie Seele ſich vorbereiten, gegen fein Empfängniß aber vällig 
leidend fich verhalten. Solche Wunder pflegen andere Wunber 
nach fich zu ziehn. Das größte Wunder befteht darin, daß wir 
eine von allem Meateriellen gereinigte Seele dem thätigen Ber: | 
ftande emfgegenbringen Können. Um es einigermaßen unfern Er⸗ 
fahrungen zu nähern erinnert und Ihn Sina an bunfle Bor- 
. gänge unſeres Lebende. Im Traume find wir abgeldft von ber 
ſinnlichen Welt; da fommen uns die Ideen ohne äußere Einbrüde 
als Eingebungen, aus welchen bie finnlichen Bilder erſt hervor 
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gehn; ba find wir empfänglich Fir wahrjageriiche Eingebungen. 
Nah bem Tode mag ed wohl in ähnlicher Weile fein, daß un- 
fere Seele, Insgelöft vom Mörper, mit ihrem Urguell, dem thäti- 
gen Berftande, in ungetrübter Verbindung bleibt. Auch die Er- 
leuchtung frommer Männer, die Prophette, in welcher ohne wij- 
ſenſchaftliche Vorbereitung die Erkenntniß der reinen Wahrheit 
ich eröffnet, wird in dieſem Lichte von Ibn Sina betrachtet. 
Schwerlich werben folche Berufungen auf dunkle Vorgänge unfe: 
res gegenwärtigen und künftigen Lebens ihm ein feftes Vertrauen 
emgeflößt haben. 
ſDer Dualismus feine Syſtems ift es, was ihn hindert ven 
Anzfichten auf eine veine Wifjenfchaft, welche er und erdfftten 
möchte, ohne Schwankungen nachzugehn. Zwar unternimmt es 
fin Syſtem dieſe niebere Welt, in welcher wir leben, mit ben 
höhern Regionen. des Himmels und mit dem höchſten Gott in 
eine ununterbrochene Verbindung zu ſetzen; es laͤßt die höhern 
Kräfte in ihrer Emanation in unfere nievere Sphäre herabfteigen, 
ı aber weil fte bier einer ihr fremden Materie begegnen, zeigen fie 
fh auch im dieſem Gebiete als Fremdlinge. Wie ein wunder: 
1 baren Gaft kehrt ber thätige Verftand in unfere Seele ein; als 
} eingegofiener Verſtand nimmt er Wohmmg in unferer Seele und 
4 mit ihr im unjerm Leibe. Ein aͤußerliches und fremdes Verhält- 
I ni bleibt herſchend in dieſem Syſteme zwijchen der Korm und 
ber Materie. Das allgemeine Gele, bie Form, ergreift bie 
Materie, aber doch nur äußerlich. Daher ſoll denn auch nicht 
Gottes Weisheit fich uns mittheilen, ſondern nur fein Stellver- 
| treten ; bie hoͤchſte Wahrheit bieibt uns unzugänglich. Nur duch 
I änferliche, in phyſiſcher Wirkſamkeit auf uns einfließende Kräfte 
fommen wir mit bey überfinnlichen Form in Verbindung und jo 
fteigt auch der thätige Verftand durch eine phyſiſche Eingießung 
| in unfern leidenden Berftand herab. Ein natürliches Syſtem ver: 
| fettet alle Dinge, in einer natürlichen Verbindung werben alle 
Sphaͤren der Welt ımb alle Dinge von außen bewegt. ‚Zwar 
sollen Berfiehenbes und Verſtandenes im richtigen Verſtändniß 
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ein? werben, aber wenn ber 'thätige Verſtand fich ung eingießt 
in einem völlig leidenden Berhalten unferer Seele, können wirin 
biefer Verbindung befjelben mit und nur eine äußerliche Verknü⸗— 
pfung gewahr werden. Dies tft das Ungenügende in diefer Den: | 
weise, welches zu weiterer Umbildung ber Anficht antreiben mußte. 

5. Zunächſt jehen wir ſie zu einem fleptifchen Widerſpruche 
gegen bie Grundfähe der Philofophte auzfchlagen. EI Gazali 
(Algazel) war es, welcher ihn erhob. Durch ihn ſelbſt wiflen 
wir von bem Gange feines innern Lebens. Er befchreibt die ver- 
ſchiedenen Standpunkte, durch welche er zu feinen myſtiſchen Skep⸗ 
tieismus kam, in einer lehrreichen Weiſe; denn wir lernen bar: 
aus die Gedanken Fennen, in welchen ein Muhammebaner fid 
zu beruhigen fuchte, als die arabijche Herrichaft ſchon in Spal- 
tungen verfallen, aber boch die Hoffnung fte zu überwinden noch 
nicht verſchwunden war. Geboren 1058 zu Tus in Choraſan 
hatte er ſich der Philojophie gewidmet. Die Nichtigkeit des Wun⸗ 
derbeweiſes unb einer durch Autorität aufgebrungenen Lehre leuch⸗ 
tete ihm ein; er war überzeugt, daß ber redlich Suchenbe bie 
Wahrheit finden koͤnne; er durchforſchte daher die Syſteme aller 
Philojophen um fi das Gute aus ihnen anzueignen. Mit vie 
lem Beifall lehrte er nun Philofophie zu Bagdad. Bald aber 
warfen ihn bie verfchtedenen Lehrweiſen der Philoſophen in den 
. Zweifel. Bon den griechiichen Philofophen hatte er auch bie 
Meinungen der Sfeptifer kennen gelernt. Seine Philoſophie hatte 
ihn doch dem Geſetze feines Glaubens nicht entfrembet; ex fucte 
auch die Grimbe der Theologie zu erforfchen; eben fo wenig als 
bie Lehren ber Phllofophen befriedigten ihn bie Annahmen der 
Aſchariten. Das Geſetz ſchien ihm mehr dem praftifchen Leben 
als der Wiffenfchaft anzugehören. Die praktiſchen Grundjäße 
der Sfufl zogen ihn an. Daß Lehren einer Philofophie, wel 
her er nicht vertrauen konnte, mußte ihn mit Efel erfüllen; ber 
eitle Ruhm, welchen es ihm eintrug, konnte ihn nur kurze Zeit 
feſſeln. Er wandte ſich nun dem aſcetiſchen Leben der Sfuf 
zu und gelangte in ihm zu ben efftatifchen Zuſtaͤnden, welche 





| 
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ihm tiefere Einfichten zu bringen fchienen, indem fie ihn in Ber: 
kehr mit Engeln und Propheten verjeßten. Seine Gelehrfamkeit 
jedoch glaubte er nicht unbenußt lafjen zu bürfen. In zahlrei: 
hen Schriften hat er moralijche Lebensregeln verbreitet, in an⸗ 
bern die Philoſophie angegriffen, die Feindin der Religion, welche 
ben Zwiejpalt unter die Gläubigen gebracht hätte. Diefem Zwecke 
find feine Hauptwerfe gewidmet. Um die Philofophie gründlich 
zu befämpfen zog er ihre Hauptfäge zufammen, in einer Schrift, 
welche in lateiniſcher Ueberſetzung zur Verbreitung der arabiſchen 
Bhilofophie viel beigetragen Hat. Sie dient zur Einleitung für 
fein berühmte? Werk, die Wiberlegung der Philofophen (destruc- 
tio philosophorum). Ein dritted verlorened oder verborgenes 
Verf, die Wienerberftellung ber Religionserkenntniß, febte das 
Bofttive feiner Anfichten auseinander. Ihm ſchien aber auch vie 
Zeit gelommen zu fein, wo bie Herrichaft ver Philofophie in ven 
Schulen geftürgt werben müfle. Ein neues Jahrhundert war in 
Anbruch; Gott Hat verfprochen in jedem Jahrhundert feine Re- 
ligign von neuem zu beleben; neue Hoffnungen hatten die Her: 
zen der Gläubigen erfüllt; im fernen Weiten, in Marocco, hat⸗ 
ten die Almoraviden fich befehrt und mit neuem Eifer die Waf- 
fen für den Islam ergriffen. Nun glaubte auch EI Gazali fich 
berufen dffentlich im Bund mit der weltlichen Macht die weit 
verbreiteten Lehren bes Unglaubens zu befämpfen unb bie Pre— 
bigt des Glaubens zu übernehmen. Schon war er auf der Reife 
nach Marocco, da ftarb der Führer bed Almoravidiſchen Reiches 


- und EI Gazalt kehrte um. Ex lehrte noch zu Nifabur; aber am 


Ende jeines Lebens hatte er fich wieder zurückgezogen und ben 


Uebungen der Sfuft Hingegeben. Bon feinen Nachwirkungen 


wiffer wir nur, daß feine Lehren bis nach Spanten fich ver- 
breitet hatten. 

Die philofophiichen Lehren, welche er auseinanderſetzte um 
fte zu beftreiten, haben noch ganz die Gejtalt, welche Ibdn Sina 
ihnen gegeben hatte. Was er felbft ihren entgegenfeßte, war 
nach den Umständen berechnet, denn er hatte eine praftifche Ab⸗ 
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ficht und Sprach ihr zufolge die Meinung and, daß man bie 
Menſchen durch die Beweggründe bearbeiten müſſe, welche nad 
ihree Denkweiſe bie größte Wirkung auf fie augüben würben. 
Diejer paͤdagogiſche Geſichtspunkt Tieß ihn Rückſicht nehmen und 
zu verjchievenen Zeiten verſchiedene Meinungen geltenb machen, 
jo daß ihm Schwankungen in feiner Lehrweiſe vorgewarfen wer: 
ben. Wir werben fehen, baß dies mit feiner Anficht dev Dinge 
im engften Zufammenhange fteht und aus Zweifeln gegen bie 
ariftotelifche Metaphyſik hervorging. Dies ſchließt aber nicht 
auß, daß feine Lehrweiſe doch mit ben erften Grunbjäkgen der 
Artftetelifer nicht gebrochen hatte. Die Logik und bie Beweis: 
gründe der Ariftotelifer fuhr er fort zu billigen, auch ihre Phy⸗ 
fit ſchien ihm zum größten Theile richtig. Dieſe Wiſſenſchaften 
ſchienen ihm auch keinesweges durch bie Lehren ver Religion 
endbehrlich geworden zu fein, vielmehr meinte er noch immer, daß 
bie Begriffe des Verſtandes eine größere Sicherheit böten als bie 
Autorität, und er hielt ed daher für nothwendig dieſer eine wil- 
ſenſchaftliche Grundlage zu geben, wenn men zum Glauben be: 
fehren wollte. Der Skepticismus, durch welchen er den lau: 
ben ſtützen will, ift ihm daher nur daraus erwachfen, daß er bie 
Srundfäße des Verſtandes in ber ariſtoteliſchen Metaphyſik nicht 
richtig angewendet fanb und zu erkennen glaubte, baß fie vom 
Glauben ung nicht entbinden Könnten, vielmehr an ihn her 
anzögen. 

Den Zweifel hatte er ald den wahren Weg zum Wiffen er: 
kannt. Wer nicht zweifelt, lehrte ex, denkt nicht nach; wer nicht 
nachdenft, erlangs feine Einficht; wer Feine Einficht erlangt, bleibt 
in Blinbheit und. Verwirrung. . Nicht auf dag Hören der über: 
lieferten Lehren dürfen wir und verlaffen; wir müſſen jelbft fe 
ben lernen. Das Hören verhält fich zum Sehen, mie das Licht 
be3 Saturn. zum Lichte dev Sonne. Darin alfo haben die Arifto- 
telifer Recht, daß wir von der finnlichen Wahrnehmung auszu⸗ 
gehn haben. Uber die Sinne täufchen auch; fie zeigen nur bie 
Ericheinungen und bei Der. Erkenntniß der Erſcheinungen, ber 
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ſinnlichen Wahrheit, Können wir nicht ftehen bleiben, wie auch bie 
Heiftstefifer zugeben. Aber die Weife, wie dieſe verfahren, um 
bie Erſcheinungen zu erflären, ſcheint ihm nicht richtig, Sie fu- 
hen die Urſachen der Erjcheinungen oder der finnlichen Dinge 
und gebrauchen hierzu die allgemeinen Grundſätze des Verſtan— 
des, jo daß fie hoffen durch Abſtraction zu ven oberiten Urfachen 
ih zu erheben, zum fhätigen Verſtande und zu Gott. Dieler 
Weg ber Abſtraction wird von EI Gazali nicht gebilligt. Er 
führt zur Verleugnung Gotted und feiner Allmacht, indem er 
nur die allgemeine Wahrheit Gottes zugefteht, das Beſondere ba- 
gegen aus ber Mlaterie hervorgehen Läßt. Die Philofophen mas 
chen auf diefem Wege vorgehend Gott zu einem abjtracten We⸗ 
jen und leugnen, daß die Vorfehung Gottes über dad Befonbere 


ſich erſtrecke. Dabei werben bie überfinnlichen Kräfte ver Ge 
ſtirne, welche man zwifchen Gott und bie weltlichen Dinge ein: 


Ihiebt, zu finnlichen Weſen gemacht, weil fie dad Sinnliche ber 
wegen follen; auch das immaterielle Sein der Seele wiſſen bie 
Philsfophen nicht zu begreifen und ihre ganze Theorie von den 
Urfachen im Allgemeinen ift fall. So hat EI Gazali eine 
ganze Reihe von Sägen zufammengeftellt, von welchen wir nur 
einige herausgehoben haben, um die Kehren der Philoſophen zu 
widerlegen. Bon ihnen bat die Beitreitung der urfachlichen 
Verbindung das meifte Auffehn gemacht. Um fte zu verftehn 


wird man an bie Lehre der Ajchariten über denfelben Punkt fich 


erinnern müſſen. Gleich ven Afchariten berief fih EI Gazali 
darauf, daß jedes Ding für fich beftehe. Daher Fünne das Sein 
des einen Dinged nicht dad Sein des andern bejahen oder noth— 
wendig mit fich führen aljo auch die Urfache die Wirkung nicht 
nofhwendig nach ich ziehen, Dieſen Streit richtet er gegen bie 
Annahme eine? allgemeinen Naturgefebes, welches die Macht 
babe die Verbindung der bejondern Dinge zu beberichen. Im 
Gegenſatz gegen fie behauptet er die Möglichkeit de3 Wunders, 
welche die Philoſophen felbft zugeben müßten in allen den Täl- 
len, in welchen eine Erhöhung der Lebenskraft und ein höherer 
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Grab ihrer Wirkungen angehommen würde. Hieraus Teuchtet 


hervor, waß er mit dieſem Streit beabſichtigt. Er will, dag wir 


nicht Urfachen annehmen follen, welche mit Nothwendigkeit wir: | 


fen ihrem Begriff nach, ſondern Lebendige Kräfte, welche ihre 
Macht auch in wirnderbarer Weile anfpannen können. Sn fol 
cher Weiſe jollen wir auch Gottes Wirkſamkeit und denken, welde 
nicht bloß beim Allgemeinen ftehen bleibt, jondern in das Be 
fondere wirkſam eingreift. Wie die Afchariten verwirft er nicht 
die Wirkſamkeit Gottes ſchlechthin, ſondern nur daß er mit 
Nothwendigkeit und nicht nach freien Entjchlüffen wirke. Bon 
den Alchariten weicht er nur darin ab, daß er auch weltlichen 
‘ Dingen eine folche Wirkſamkeit zugefteht. Er geftattet fogar 
eine Ordnung der Dinge anzunehmen, in welcher gewöhnlich Ur: 
fahen und Wirkungen fih zujammenfinden. Das Gejeb der 
Natur aber, nach welchem bie Dinge der Regel nach fich- verbun 
ven zeigen, will er nur ald eine Gewohnheit angefehn wiflen, 
in welcher fie jich unter einander vergejellichaften. 

In dem bier angegebenen Streitpunfte wird mar num eine 
Theorie angelegt finden, welche im Allgemeinen durch feine ſtep⸗ 
tiſchen Säge durchgeführt wird. Er greift die Philojophie von 
ber Seite ihrer Methope an. Ste will die Urfachen erkennen, 
zufeßt die oberfte Urfache. Daß wir diefe Aufgabe haben, be 
ftreitet EL Gazali im Wefentlichen nicht, ſondern nur in der 
Formel, indem er an die Stelle der Urjache dag Bewirkende fehl. 
Auch das Erkennen denkt die Philoſophie fich richtig als das 
Verſtaͤndniß, in welchem Verftehennes und Verſtandenes einig 
find. Dabei werden auch nicht weniger richtig die Stufen ange 
nommen, in welchen dad Auffteigen des Verftandes fich vollzieht, 
wern es von der Erfahrung des Bejondern ausgeht und durch 
den möglichen Verftand und die Vorbereitungen zum Erkennen 
zum wirklichen, dann zum erworbenen Berftande gelangt, wenn 
man auch endlich den eingegofienen Verſtand erwartet, in welchem 
bag Göttliche ſich und mitthetlen fol. Aber die Mittel, die Me 
thode, durch welche man in der Philofophie alles dies zu errei- 
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hen hofft, wird von EI Gazali für terig gehalten. Er verwirft 
ven Weg der Abftraction vom Sinnlichen, wenn auch nicht gänz- 
Ih, jo doch als unzureichend. Durch die Abitraction gelangen 
wir nur zu abjtracten Begriffen und Grundfägen; in diefem 
Wege kommen wir zu dem allgemeinen Gefeße der Natur, "wel- 
ches als die Urjache der Dinge angefehn wird, aber nicht zu dem 
almächtigen Gott, deſſen Willen wir als die wahre. legte Ur: 
lache anjehn follen. Kein Abſtractes kann wirken; nicht das Ab- 
firacte, fondern das Eoncrete, da Lebendige, dad beſondere We: 
jen tft ala das Bewirkende anzujehn. Ein folches haben wir in 
Gott, haben wir auch in den befondern Dingen der Welt als 


ı den wahren Grund aller Hervorbringungen zu ſuchen. Wenn 


aber die Philofophie den Weg der Abftraction betritt, läßt fie 
die Erfahrung des Beſondern fallen und jchneidet dadurch bie 
Mittel zur Erkenntniß der wahren Gründe fih ab. Denn nur 
bie Erfahrung kann und über die Wirkungen der befonvern Dinge 
unterrichten. Auch die Philofophen müflen ihr folgen; fie ſu— 
hen die höhern Urfachen in ben Bewegungen der Sphären; wenn 
wir und fragen, woher wir von ihnen wifjen, jo werben wir fa- 
gen müſſen, daß nicht bie allgemeinen Grundſätze der Philoſophie, 
jondern die Erfahrung und Kunde von ihnen gegeben hat. Und 
nicht allein die Sphären des Himmels find Gründe der Erfchei- 
tungen. Vielmehr jedes befondere Ding ift als ein ſolcher Grund 
anzufehn und feine beſondern Wirkungen. Auf diefe befondern 
Gründe aber Yaffen fih die Philofophen nicht ein, weil ihre Ab⸗ 
ftraction ihnen die Erforfchung verfelben nicht geftattet. Hierbei 
macht nun EL Gazali auf einen Punkt aufmerkfam, welcher auf 
bie fpätern Unterfuchungen der Philofophie von entjcheidendem 


Einfluß geweſen if. Schon die Ajchariten hatten darauf hinges 


wiefen, daß jedem Atom feine befondere Dualität beigelegt wer: 
ben müfle Ihre Lehre ging aber’ zu fehr von der Erfahrung 
ab und machte ed unmöglich hieraus fruchtbare Folgerungen zu 
ziehn, well fe die natürlichen Wirkungen der Dinge völlig De: 
feitigte. Dennoch kann man annehmen, dag EI Gazali von ihr 
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angeregt worben iſt feine Grunbjähe über bie beſondern Duali- 
täten der Dinge geltend zu machen. Auch jedes finnliche Ding 
bat feine befondere Qualität, nach welcher es wirft. Die eigen: 
thümlichen Wirkungen des Opiumd, bed Feuer führt EI Gazali 
als Beiſpiele an und, damit man nicht meine, es handle fich, nur 
um Kräfte von Arten und Gattungen, auch die Wirkungen eine 
Taltaman. Diefe Wirkungen Ichrt und keine Philoſophie ken⸗ 
nen. Wer würde über bie Wirkungen eines beraufchenden Getränts 


urtheilen Können, wenn er nicht die Trunkenheit erfahren hätte? 
Jedes Geſchmacksurtheil weit ung auf befondere eigenthümlice | 


Eigenjgaften ver Dinge bin, welche ein ſolches Urtheil hervor 
rufen. Aber nur der Erfahrung, der Anfchauung werben dieſe 
eigenthümlichen Cigenfchaften der Dinge befannt, für die allge 
meinen Grunbfäge der Wifjenfchaften, für die Methode ver Ab: 
ftraction bleiben fe verborgen. Man wird hierin den Urfprung 
des Ausdrucks erfennen, mit welchem man bieje eigenthümlichen 
Wirkungsweiſen der Dinge bezeichnet hat, indem man fie ver 
borgene Qualitäten nannte Die Wirkungen aller wahren Ur 
ſachen find in folchen eigenthümlichen Eigenfchaften der beſondern 
Dinge zu fuchen. Gottes Allmacht hat fie in die Dinge gelegt; 
fte tft felbft in bejonderer Weile in allen Dingen wirkſam; daß 
fie dad Beſondere nicht hervorbringen koͤnne, daß die Materie 
dazu nöthig fer um das Beſondere zu begründen, gehört nur zu 
ben Fabeln der Philoſophie, welche in ihrer abſtrahirenden Me 
thede die Erfahrung und Anſchauung des Beſondern verfchmäht 
und daher alles nur auf allgemeine Urſachen zuräcführen möchte. 

Wenn nun aber EI Gazali die Methode der Abftrachton 
verwirft, jo wird er eine andere ſuchen müffen, welche der Auf 


gabe beffer genügt. Auch Hierin ſchließt er an die Grunbfäge 


der Ariftotelifer ih m. Site nehmen Stufen in ver Entwid: 
Yung des Verftandes an; EI Gazali Stimmt ihnen hierin bei 
und führt diefe Stufen nur weiter fort um hieraus eine Theorie 
zu ziehen, welche ver Annahme des Sſufismus entſpricht. Die 
finnlige Erfahrung iſt ihm die erfte Stufe; er will fie nit 
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fahren und nicht durch die Abſtraction fich verderben laſſen; aber 
bei ihr will er ebenjo wenig ftehen bleiben; aus ihr ſoll eine 
höhere Erfahrung und Anſchauung der überfinnlichen Wahrheit 
fich entwickeln, welche die niedere Erfahrung in fich bewahrt; denn 
jede höhere Stufe muß. die Ergebniffe der niedern in ſich aufneh— 
men und. fefthalten. In Unwifjenbeit wird der Meenfch geichafs 
fen; dann oͤffnen fi ihm die Sinne zu feiner Belehrung; au 
dies gefchieht nicht auf einmal, fondern ſtufenweiſe; ein Sinn 
nach dem andern wird im Menfchen wach; jo kommt er zuerſt 
zur Anſchauung ver finnlichen Welt. Hierauf um dag fiebente 
Jahr feines Alters bricht dag Licht des Verſtandes in ihm durch 
und in biejer neuen Periode feines Lebens lernt er Die Welt bed 
Veberfinnlichen, ‚ver Urfachen oder Gründe der Erfcheinungen ten» 
nen. Wieder eine neue Periode feines Leben? beginnt, wenn er 
bei reiferm Alter ver Erkenntniß der allgemeinen Srunbfähe ber 
Wiſſenſchaft mächtig wird, in den Erleuchtungen des thätigen 
Berftandes, von welchen die Philofophen reden. Auch hier ift es 
ein unmittelbares Anfchauen, was ihn ergreift. Das vermittelnde 
Verfahren des Beweiled, wie wenig es auch verworfen werben 
ſoll, e8 ift doch immer nur untergeorbnet und aus zweiter Hands 
die Grundfäße der Wifjenjchaft, wie die Erfahrungen des Sinn: 
liegen und der überfinnlichen Urfachen, fie beweifen ung, daß jebe 
Beweizführung. von einem unmittelbaren Erkennen ausgehn muß 
und beherfcht wird. Die allgemeinen Grundſätze ſchauen wir 
in unſerm Beritande an. Sollten nun aber hiermit alle mögs 
liche Periopen im Auffteigen unferer Erkenntniſſe erjchöpft fein? 
Wenn wir bie anzunchmen hätten, jo würben wir bie wahren 
Urſachen nicht erkennen, weil fie nicht in den allgemeinen Grund» 
fägen liegen. Daß noch andere Perioden unſeres Erfennend, noch 
andere Entwicklungsſtufen umferes Lebens und bevorftehen, bar- 
auf weift und der Tod hin, welcher ber gegenwärtigen Lebens⸗ 
ſtufe ung entrüct, aber die Ausſicht auf ein Fünftiged Leben er: 
öffnet. Es ift nun auch nicht unmöglich, daß ſchon in biefem 
Leben höhere Anfchauungen und zu Theil werden. Ber Siufi 
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erfährt fie. Won der Wiſſenſchaft führt eine höhere Stufe zur 
Entzückung. Hierauf beruht der Glaube an unfere eigenen Ent: 
zückungen unb an bie Entzüdungen Anderer. Das ift ber Grund 

des Glaubens an den Propheten. | 

Die verborgenen Qualitäten, welche auch im Talisman eine 
wunderbare Wirkung haben jollen, bringen eine myſtiſche Faͤr⸗ 
bung in die Methode EI Gazali's. Für eine rechte Methode 
önnen wir fte doch kaum anſehn, weil alle neue Erfenntnifle 
burch unmittelbare Anſchauung fih uns eröffnen jollen; es liegt 
nur etwas Methodifches in dieſem Aufftelgen der Seele, weil die 
niebern Stufen zu den böhern vorbereiten und auf viele ſich 
übertragen follen. Aber auch biefer Punkt wird von EL Gazali 
nicht gehörig gepflegt, weil er nicht nachweiſt, wie die finnlide 
Erkenniniß zur Erkenntniß des Veberfinnlichen, wie bieje zur 
Erkenntniß der wiſſenſchaftlichen Grundſätze vorbereitet. Am we 
nigften jehen wir aber, wie die wiflenfchaftlichen Grundſätze in 
ben Entzücungen der Sſufi ihre Nachwirkungen haben follen. 
Vielmehr dieſe verfegen uns in eine wunderbare Welt, im eine 
Welt der Prophezeiungen, welche auch das Zukünftige ung zur 
Anfchauung bringen. Da werden wir an Träume und Geſichte 
erinnert, welche ſolche Anſchauungen uns beglaubigen folfen; mit 
den Propheten und Engeln follen wir fo in Verkehr treten und 
EI Sazali läßt und nur Eingebungen einer durch unnatürlide 
Aſceſe erregten Einbildungskraft für eine höhere Stufe der Er 
kenntniß anfehn. Für alles die nimmt er unfern Glauben in 
Anſpruch; wie aber hierbei die Grundbfäbe der Wiſſenſchaft be 
wahrt werden Fönnten, gejchweige wie fte in folchen Verzückungen 
zu einer höhern Anwendung gelangten, dafür weiß er nicht? bei- 
zubringen, 

Do dürfen wir nicht verſchweigen, daß mit den phantaſti⸗ 
Ihen Bildern der Ekſtaſe, welcher EI Gazali fich hingiebt, auch 
ein veligtöjeg Moment in Verbindung gebracht wird. Nicht al: 
lein der Gedanke an den Tod foll und an eine höhere Melt der 
Anſchauung erinnern, fondern auch unfer Herz fol und viele 
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Welt der. hoͤhern Wahrheit epoͤffnen und die Liebe ſoll uns in 
ihr heimiſch werben. laſſen. Hiermit ſteht die moraliſirende Rich⸗ 
tung in Verbindung, ‚welche ein großer Theil der Werke El Ga⸗ 
zali's einſchlug. In ihr erfiheint:ihm vie Wiſſenſchaft nur als 
ver Baum, die Handlung als feine Frucht. Im praltiſchen Le- 
ben foll die wahre Wiſſenſchaft fich ‚bewähren; aber auch für bie 
niedern Claſſen der weniger Einfichtigen tft geforgt, daß fie: bie 
grucht der Handlung brechen können durch die religißien Pflich- 
ten, weiche ihr. Leben. regeln. Um vom Böfen und zu befreim 
bebürfen wir der Leitung eines Scheichs, eines Imans; Muham- 
med und ſeine Nachfolger veichen uns die heilende Arznei; an 
dieſe Praxis religioͤſer Pflichten fall auch der Sſufi ſich anſchlie⸗ 
Bew; ſein Leben tft bie Vereinigung ber Theorio mit der Praxis; 
in dieſenn Zuge ber Behre tadelt num auch El Gazali die Weber: 
treihungen, Begeifterungen und Albernheiten der Sfufi; dagegen 
unjere Begierden und Sitten ſollen wir reinigen Ionen, mit 
Gott und mis Menſchen ung in Trieben jeben, das iſt der wahre 
Sſuftsmus. ‚Für das praftiiche Beben wird die .Gemöhnung: ge- 
forbext; wir ſollen uns gewoͤhnen das Höhere fleißig zu beven- 
len und darin eine Fertigkeit gewinnen; hierauf beruht alle Wahr: 
beit, welche wir und aneignen Eönnen, hierdurch wachen un? 
immer höhere Kräfte zu. Man wirb nun. auch, veritehen ‚Lönnen, 
warum bie Lehren von der wejachlichen: Verbindung ‚nach einem 
allgemeinen, ewigen Naturgejepe. verworfen werben, um an ihre 
Stelle nie Macht der Gewohnheit in ber Wirkſamkeit bee Dinge 
zu fegen. EI Gazali Sieht in den mwahren. Dingen nur fiber: 
finnliche Kräfte eine. ſittlichen Reiches; ihre. Wirkungen. find 
geiftiger Art, nach den Perioden ihres Lebens jind..fie in einer 


; Entwicklung, tim, welcher ihre eigentbümlichen Qualitäten richt 


immer diefelben bleiben; von ber Gewährung, in welcher fie fich 
üben, nehmen ihre Kräfte an, je nachdem fie. fich ‚aneignen, was 


der über alles waltende allmächtige Gott ihnen darbietet. Aber 
die äußern Hanblungen hey; Frommigkeit und hie. Sewöhnungen, 


zu welchen fie führen, find ihm doch nur ein. Mittel; das innere 


Ehriftlihe Philoſophie. 1. 37 
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Leben. des Geiſtes iſt ihm die Haiptſache. Die Gewährung im 
geiſtigen Leben, die Erfahrungen der entzückten Anſchauung, im 


weichen wir mit andern geiſtigen: Weſen, mit Propheten um 


Engeln: verkehren, ſollen ihn: nun 1zu demfelbem. Ziele: führen, 
welches. hie Philoſophen mir in einem verkehrten Wege: erftreb 
ten. Es kommt auf die Vereinigung der Seele. mis dem Gegen⸗ 
ſtande an, nach welchem: fie fich ſehnt. Dev Gchorfam gegen das 
Geſetz im praktiſchen Handeln iſt dazu ber rechte Weg, denm er 
iſt der Beweis; der Liebe... Die Liebe aber verbindet, vereinigt 
den Liebenden mit dem Geliebten... Der Seele, : weldie dem Hd 
bern ſich gumenbet,: ſchweben nur beim Beginn ihres. Weges die 
Bilder ber Propheten, Heiligen, Geifter und Engel vorz wenn fe 
aber noch höher fich. erhebt, verſchwinden auch: dieſe Bilder und 
bie. reine, Wahrheit ſtellt ſich ihe var. «. Eines völlige Verſchlu⸗ 
ung der 'liebenden Seele in bem geliebten Gott ſoll alsdann er 
folgen.. und bie Anfchauung:.der reinen Wahrheit -fich ergeben. 
Doch: meint EL Gazali, eine völlige Identification‘ der Seele mit 
Gott ſollben wir hierin ‚nicht fehns dius liebende Herz - fährt fort 
zu. beſtehen; es gehört: der Welt ber wahren. Dinge m, weit 
unvergänglih. find. Wir follen uns nicht denen:zugefellen, weit 
Gott und. Menschen: wie eins anſohn und amftatt Lob 'sDie, Lob 
min :audgurufen ſcheinen. Gott uhrie Schleter. zu fehen ift und 
bach: nicht. verftattet. Die. Lehre von den eigenthümlichen Onalb 
täten der Dinge hat auch Her. noch ihre Nachwirkung; wenn bie 
Dinge unter den. Einflüfſen des göttlichen Weiend auch. ſich ver 
wanbeln. und ihre Kräfte echöhn, jo bleiben. fle body in ihren de 
genthünltchen Qualitäten und. diefe geben glelchfam’ eine Scheibe 
wand ab zwiſchen ber liebenden Seele und Gott, fo‘ bag. eime 
völlige Vereinigung. beider wicht. erreicht wigb. Es iſt daher uud 
nur eine muftifche Verbindung mit Gott uns möglich. Bon Yen 
Entzuckungen bet. liebenden Seele will El:Gazall nichts: verra⸗ 
then; jeder muß fle in Sich nach Teinet. eigenthümlichen Qualilaͤt 
erfahren, in Worten laſſen fte ſich nicht ausdruͤcken. Sprich, 4 
war gut, und frage nicht wehlen nach. 
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. Diefe. minftähchen. Zweifel au der phileſophiſchen Methode 
in die wiſſenſchaftliche Forſchung fallen; fie: wollen zwar in 

ihr eine Voxbildung für:beß. höhere Leben gelten laſſen, ſinh aber 
J nicht im Stande zu zeigen, wie; fie in be hoͤhern Wegdes prak⸗ 
7 üſchen Lehens und ber. Riebe eingreifen. Um ſo wenigerulannten 
Jſe in ihren poſttiven Anweiſungen zur Praxis gewügen, jr dunk⸗ 
ler, ſie den Zweck des Lebens ließen, je weniger fie ihn in un 
lem Maße veriprerhen: konnten. EI Gazali bezeichnet: nur: den 
1 fentiichen. Ausgang: der auabtichen Philoſophie im Orient... Sein 
Skepticiomus verbreitete ſich nach Spanien; hier weckte er; aber 
nur eine tiefes gehende Forſchung. Von ihrem Anfang bis zu 
ihrem Ende hat vie ariſtoteliſche Schule ‚ber Araber an Spanien 
ihn won ſich abzuwehren gejucht. 4. 





0 Ber erſte bedeutende Ariſtodeliler under, ben ſpaniſchen 
Arehern war. Ibn Badſcha (Avempase); er gehört dem An⸗ 
fange des 12. Jahrhunderta an und, wurden zu Sarggoſſa geho— 

I von. Als Arzt Stand er bei den Almoraviden in Meroeco in 
Gunſt. Sein; Wter hat er nicht bach gehracht und ſeine philo⸗ 
ſophiſchen Gichriften ‚waren uur kurze Entwinfe, zum Theil uns 
vollendet und ſchwer zu verſtehn. Aber what .gine Schule ge⸗ 
bildet, welche von großem Ginfiup auf die ſpoͤtexn Zeiten war, 
indem ſie ſeine Weiſe zu denken verbreitete. ‚Die-Meberlieferungen 
über. ſeine Lehren find dunkel, ſetzen aber doch ſo viel in ein 
deutliches Licht, daß er ben praktiſchen Wes beſtritt, welchen El 
Gazali empfohlen hatte, und zu zeigen duchte, dei wir guf. theo 
retiſchem Wege zur Vereinigung unjeyep leidenden Verſtgudes mit 
dem thatigen Verſtande gelangen koͤnnten. Nicht dar thieriſche 
Inſtinct, ſondern der freie menſchliche Wille fol. uns hierzu ;fühe 
ren, dieſer aber durch das Nachdenken des Verſtgndes ‚geleitet 
werden. Er. empfielt nun, eine Bejeitigung. ber Störungen des 
ſinnlichen Lebend, ein einſames Leben, eine voaldſung bes Menſch⸗ 
lichen, vom Thieriſchen; dad Nügliche ſoll Hinter dad Rechte und 
Wahre. zuririrelen, damit das Reinmanichliche ‚zum, Borjchein 
Tomıme. Viel hänfiger, meint er, ſei boch dad Reinmenſchliche 
35* 
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abe: das "Meinthieriiche bei wen Menfchen "zu finden. Der 
Werth de 'praftifchen: Lebens. wird. von ihn: nicht‘ geleugnet, 
aber fein Zweck nur in der Erkenntniß der geiftigen, imtelli⸗ 
gibeln "Formel geſucht. Das Ueberſtnnliche ſollen wir :aus 

den ſtunlichen Formen! herausſchälen lernen; e8:: wohntunſerm 
Geiſte Bei in dem materiellen Verſtande, der zur Form, zum wirk⸗ 
lichen Verſtande ſich entwideln ſoll. Dabet unterſcheidet Ibn 
Badſcha die individuellen geiſtigen von den allgemeinen: gefftigen 
Formen: Auf jenen gehört unfere Seele; er behauptet aber cuch, 
baß in ihr: die allgemeinen geiftigen Formen Tiegen und daß es 
daher nur auf die Erkenntniß unſerer eigerten Seele ankommi 
um uns miti dem’ thätigen :Verftande zu vereinigen, in welchen 
alle überfinnliche Formen liegen. Wie man Hierzw' gelangen 
lonne im Wege der Selbſterkenntniß, fcheint er richt deutlich 
auseinandergeſetzt zu ihaben. Wir finden :aber als ſeine Lehre 
bei den’ Scholaͤſtikern dfterd ‚erwähnt, daß die Ausbildung ber 
niedern Seelenkraͤfte die materielle Vorbereitung für. die Form ber 
höherh : Seelenkräfte ſei. "Dies weift ohne Zweifel‘. darauf Hin, 
daß er alle höhere! Grabe ber ‚Entwicklung aus den niedern Gra⸗ 
ven heraͤusgebildet wifſen wollte, ohne daß etwas Fremdartiges 
ober Neuies dem Geiſte eingegofſen würde. Wenn man vom Mine 
Ben: füge, daß er dem Vermoͤgen nach Verſtand habe, ſoiwürden 
Un damit drei Arten des Vermögens beigelegt zu drei Grabe 
der Thätigkeit, von welchen ein jeder nledere Grad bem Vermd⸗ 
gen’ ober der Materie nach das enthielte, was in "Sen höhe 
Grabe zur Form oder zur Wirklichkeit kommen ſollte.:Zuerſt 
läge die Möglichkeit in ihm zu den Formen ‘ver Einbildungs⸗ 
kraft; dieſe aber ‚böten den Stoff dar, aus welchem die Gedan⸗ 
ken des Verftandes ſich bildeten, und bie Gedanke des Verſtan⸗ 
des, welche ſich zuerſt mit den Formen ver Einbildungskraſt im 
| Verbindung zeigten, ließen ſich zuletzt von: dieſen Formen ablbſen, 
indem ſie nie den Stoff: bergäben; aus welchem die reinen Ge 
banken de“ Verſtandes hervorgingen. In dieſen wird' Ibn Bad⸗ 
ſeha die Vereinigung desiꝰreinen Verſtanded mit unſerer Gede 
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gefunden haben Damit flintmi auch he: Meinung; welche Aha 
beigelegt wird, daß; ven: leidende Verſtand nichis uidered ala. bie 
Einbildungekraft fer. Denn die, Einbildungsbraft iſt ihm :bie 
niebere Stufe, bie natürliche Vorbildung, für: bie weine Einficht, 
welche durch dem thätigen Verſtand, gewonnen werden joll...,: Die 
Richtung dieſer Lehre geht deutlich Aavauf; aus auch: die, höchften 
Entwicklungen ımfeter Erkenntniß in einer walürlicherii. Steiger 
ng aus ben niebern Anlagen unſerer Seele: hervorwachſen zu 
Iaffen. Die Annahme der frühen Ariftotelifen, daß ein einge⸗ 
goffener Werftand in eine myſtiſche Verbindung mit und treten 
mifje, um. uns zum Ziele ber orkenntniß zu führen, wird un 
biefe Lehrweiſe beftritten. nn J 

7. In derſelben Richtung ſehen wir le Gehen: ber. FEN 


| ſchen Araber weiter ſich entwickeln. In einer gemeinfahlichen 
Weiſe iſt Ste ausgeſprochen in dem philofophiichen Roman des 


Ibin Tofail. Der Berfafier dieſes Werks ‚wurde in Andalu⸗ 
ſien im Anfang des 12. Jahrhunderts geboren; er war ein Schü⸗ 
ler des Ibn Badſcha, ein berühmter Arzt und. Vezier ber. Almo⸗ 


Jhaden, in allen Wiſſenſchaften der arabiſchen Gelehrſamkeit ev. 


fahren, ein Freund ‚un: Goͤnner des beruhmten Philoſophen Aver⸗ 


4 roes. Noch andere Schriften hat er geſchrieben und galt: ſün 
I einen ausgezeichneten Kenner der Aſtronomie. Daß er auf vieſe 


Mifenſchaft das groößeſiſe Gewicht⸗legte, davon finden ich. vie 


Spuren in: jenem Roman, der Geſchichte ded. Hay: Ibn Makvhan, 


des Naturmenſchen, welcher ſeinen Naͤmen berihmt gemacht hat. 


Eine tiefer gehende Forſchung zeigt ſichinn ihm freilich: nich, aber 


in Ainer leicht faßlichen Weiſe verräth -er..bte. Gebankon der · ara⸗ 
biſchen Aviſtoteliker in Spanien, welthe der Naturforſchuͤng ach} 


gehendnihren Ergebnifſen und. Ausſtchten vertrauend, dabei’ nux 
vie Oberfläche des ſittlichen Lebens beruüͤhrend, nit: dem herſchen⸗ 
ben pefktiven. Religionsgeſete ſich abzufinden ſuchten. Dahere het 
auch dieſe Schrift noch in neuern n Zeiten. unter ähnlichen Beine 
ungen Aufmerkſamkeit erregt. >: nn de 

Hay Bon: Yaldhem, wir und erzaͤhlt, erwuchs auf aner 
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mibewiehnten Yafel; not durch Erzeugung "heronvgebracht;hen 
bern durch die gimftigen: Kyäfte der Nalur; eine Gazelle gruäßkke 
ibn mit ihrer Milch; die Kräfte ver Nat und ſein: eigenes 
Nachdenken forderten ihn weiter, bid er fein männlichen Alter 
exreichte. Jede Meberkiefewung blieb ihm dabei jremb, aber die 
Raͤtur untertichtete ihn und mil: ihrer Hülfe kam er zur Dteife 
der Einſicht. Die Sinne führten ihr zur Vergleichung ber Er: 
ſcheinungen an und er gelangte zur Erkenntniß der. Phyſik. Cie 
Accidenzen ber Ditigeizeigen ſich verſchieden; aber. in Ihrem. We⸗ 
ſen vervathen body: alle Körper biejelbe Ratun: Die Ausdehnung 
im Roanw:ift. ihre: alfgemeine Sigemichaft; alles andere veränderi 
fih an dem Körper und tft nur Accidens. Mies bemeift, baf 
eine und dieſtlbe Subſtemz ihnen zu Grunde liegt, bie Materie. 
Die: Derichtehenbeit dey Körper wird man nunraber nur von 
den Formen ableiten Türmen, welche Die Materie afınimam. 
Diefer Wechſel der Formen: mug num auch feinen Grund haben, 
denn jedes Product fordert Fein. Produeirendes. Hieraus, leuch⸗ 
tet dem Natuxmenſchendie Nothwendigleit ein eiwerd Geiſtiges 
anzunehmen. Denn die Formen ber Dinge: ſind die Kräfte, welche 
bie Materie bilben; fe wohnen im Innern den; Dinge; ſie geben 
ihnen die Fahigkert zu verſchiedenen Artes der Wirkſantkeit; hie 
Materie dagegen iſt um Itidend und. vimmt die Formen ang alt 
innerlich bildenden Kräfte: find aber nicht Lörperlich und wicht: A 
ßerlich wahrnehmbar. In den himmliſchen Sphaͤyen findet 
num Maͤfte, welche das Itdiſche bilden. Er betrachtet auch ih⸗ 
ven Zuſommenheingz denn Ar muß bemerlen, daßß fie ſelbiſt von 
einer. ‚Kraft zuſammengehalten werben. - Die Einheit der Bell 
führt auf die Einheit einer wirkenden Form, welche alle Materie 
geſtaltet, der Welt: ihrer Daiſer ſichert und fie in Bewegung ſetzt. 
Iſt dieſe Melt: ewig oher Hat fie begennen Dieſe Frage bleibt 
unerledigt. Uber gewiß Il; es, daß die alles zuſammenhaltende 
wirkende Form Kein: Koͤrper ſein kann. Von ihr geht alle 
Handlung aus; alles iſt ihr Werk, Die. Schoͤnheit der Mel 
muß unſere Gedanken anf. Gott richten, welcher ſie gemacht hat. 
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u... Ye der. Eingang in die geiſtige Welt eröffnet. Der. 
Naturmenſch fängt aun an über das Geiſtige nachzudenken.Sinn 
u Einbildungskraft können es nicht lennen lehren; nur durch— 
das Weſen unſeres denklenden Geiles konnen wir in die unkoͤr⸗ 
perliche Melt eindringen, in. die bewegenden Kräfte: und. in, bie 
Einhait wen Kraft, welche die ganze Form dee Weltalls zuſam— 
menhaͤlt. Aber im und ſelbſt finden wir einen Geiſt, welcher 
bad Unkörperliche denken kann und baber ſelbſt unförperlich fein 
muß: Hieraus jehlteßt der Naturmenſch, daß er ein Weſen tft, 
abgeſondert von ber Materie, und daß bie Verbindung, in wel 
der er mit ber: Materie ſich Findet, nicht fein wahres Weſen ift. 
In unſerm gegenwärtigen Zuſtande können wir ung zwar von 
der Materie nicht ganz losmachen; aber nur fo weit ſollen wir 
fie pflegen, wie e3 für unfer Leben nothwendig if. Unſene hö⸗ 
here: Veſtimmung dagegen ift bie Gemeinichaft gewahr zu. wer- 


| den, in welcher wir mit andern Geiftern ſtehn. Wir erkennen 


fe, wenn wir vom. Sinnlichen abftrahiven und die Bilder ber 
Einbilduugafraft überſteigen; dann bleibt nichts. anderes übrig 
als der reine Gedanke, in welchem Erkennen, Erkenntnißkraft 
und Erlannies eins iſt. Nu ber Körper iſt Grund ber Abſon⸗ 
derung und der Verſchiedenheit; in unſerm einfachen: Weſen, im 
Geiſte, ſind wir mit der Wahrhejt eins; in ihm ſchauen wir fie 
und gewinnen die Verbindung mit Gott, welche unſere Glückſe— 
ligkeit ift. Doch im ver Verbindung, ‚in welcher wir mit ber 
meaeriellen Welt ficken, koͤnnen win Gott nur in, der Weiſe erlen⸗ 
nen, in welcher er der⸗materiellen, Welt ſich mittheilt, alſo in den 
Werken, welche er. in dieſer Welt hervprbringt. Daſchauen wir 
Gott in einer Ahſpiegelung, Inder: DOrdnung der weltlichen 
Dinge amd erkennen feinen Geiſt in ven, Geiftern, welche bir 
Sphären ned: Weltalld. bewegen. Hlexzu kann der, Menſch ge 
langen; indem er ſich Kiefer amd: tiefer in die Erforſchung Der 
Natur verſenkt, in einen: Ebſtaſe, welche: ihm die ſinuliche Er- 
ſcheinung aus ben Augen rückt und feinen Gedanken die geiftigen 
Apſichten Gottes enthuͤllt; denn ſolche Abſichten bewegen: und: 
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ordnen ale Erſcheinungen. Aber bie Ekſtaſe der Anſchauung 
ergreift und auch nur worlibergehend; fie muß in unſerm gegen: 
wärtigen Zuftande den jinnlichen Bebitrfniffen weichen, welche 
und den finnlichen Empfindungen und: den Bildern. ber Einbil⸗ 
bung3fraft wieder zuführen. Die ſinnliche Welt folgt der gbtt⸗ 
lichen wie ihre Schatten. ° Wir können uns nur gewöhnen zu: 
weilen und immer öfter ver überſinnlichen Welt: und zuzuwen⸗ 
den; die finnliche Welt: bleibt aber doch, die Materie will ihre 
Pflege haben. Der Dualismus des Syſtems, fehen wir, fordert 
die Ewigkeit der Welt. Nur dahin kann es die Gewohnheit an 
dag abftracte Denken bringen, daß wir uns zur überſinnlichen 
Welt erheben können, jo oft wir wollen. Dies ficht Yon To: 
fail für die höchſte Glückſeligkeit an, welche der. Menſch er: 
reichen kann. | 

Es wird und nun weiter erzählt, wie zu dem Naturmen⸗ 
ſchen, nachdem er im reifen Alter von 50: Jahren dieſe Einficht 
erlangt hat, ein anderer Einſiedler fich gefellt, welcher unter ven 
Meberlieferungen der Religion zu derſelben Erbenntniß gelangt 
war. Nur in jo welt kann diefe Erzählung und Antheil abge 
winnen, al fie die Anficht des Ihr Tofall von dem Verhaͤltniß 
der Philoſophie zur Religion ausſpricht. Dieſe lehrt nichts an- 
deres, als was jene auf dem Wege der Forſchung in der Natur 
finden kann. Sie ift den Menſchen nur gegeben worden, weil 
der größte Theil derſelben nicht won ſelbſt Ad erheben Tann zur 
reinen Einſicht; fie. dient zur Erziehung der Schwächern; in Bil: 
bern macht fie ihnen die Wahrheit fund, welche ſie in ihrer Rein⸗ 
heit nicht faffen können; fie erlaubt ihnen den Gemufiber irdi⸗ 
Ihen Güter, von welchen der Weife gern fich abwendet, ihrer 
Schwachheit wegen; aber der Weile kann auch unter ihren Bil⸗ 
dern und nachgiebigen Vorfchriften die Wahrheit erkennen. Rad 
dem der Naturmenſch hiervon Kunde erhalten bat, wird er:dburd 
die Menſchenfreundlichkeit, welche feine’ Philoſophie ihm eingeflößt 
bat, zu dem Wunſche verleitet tn die Geſellſchaft der Menſchen 
ſich zu begeben und ihnen die reine Wahrheit ſeiner Einſicht zu 
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verkunden. Der Verſuch ſie für die Philoſophie zu gewinnen 
misliugt, die Menſchen nehmen ſeine Philofophie mit Mis⸗ 
trauen auf und er u erkennen, daß fie ber reiten Wahrbeit 
nicht. zugänglich. find. Ex zieht: fich wieder in did: Einſambkeit 
zuruck um die Etſtaſen des xyhlloſophiſchen Naqhdenkens in ſich 
zu pflegen. 

Sp begegnet: und auch hier eine Anſchauungẽlehre, weh 
vie ſinnliche Wahrnehmung und die Einbildungskraft nur als 
Borftufen betrachtet zur Abſtraction des thätigen Verſtandes, im 
ähnlicher Weife, wie Jh Badſcha gelehrt hatte. Aber die effta- 
tiſchen Anſchauungen, welche und Fon Tofatl in Anzficht teilt, 
find anderer Art als die Anſchauungen, welche EI Gazali durch 
feinen praftiichen Sſufismus zu erreichen dachte. Wenn dieſer 
ben Verkehr mit Engeln, Propheten und Heiligen hoffte, fo wollte 
jener die geiftigen Kräfte der himmliſchen Sphären durchdringen 
und in ihnen bie Gedanken und Abfichten Gottes erſchauen. Jener 
hatte fich der Erkenntniß des Bejonbern, der eigenthümlichen Kräfte 
ver Dinge zugewandt; dieſer fuchte die Erkenntniß der allgemel- 
nen Kraͤfte auf, welche das Geſetz der Welt geftalten. Hierzu 
murbe er geführt, weil er von den befondern Erſcheinungen der 
fnmlichen Welt ausging, dann die allgemeinen Grundſätze für 
ihre Erklärung bedachte und an dieſe höhere Stufe folgerichtig 
auch den höchften Grad menfchlicher Erkenntniß anfchloß, welcher 
in der Anſchauung des Geiſtigen und zumachen fol, wären EI 
Gazalie den Zufammenhang der allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Grundfäge mit den Anschauungen des religidfen Lebenz nicht nach⸗ 
zuweifen wußte. Man wird nicht verkennen, daß hierdurch feine 
Lehrweiſe eine wifjenfchaftlichere Haltung gewinnt. An die Stelle 
phantaftifcger Bilder tritt die Grforfchung der Natur, wie fie von 
ver Erfahrung uns gezeigt wird, wenn dabei auch feine Phane 


 tafte in die entfernteften Gebiete fich hineinwagt und in den Be: 
wegungen der Geftirne ihren verborgenen Sinn aufſucht. Die 


Anſchauungen, welche Ibn Tofatl uns verfpricht, mögen für uns 
unerreichbar ſein; aber fie haben ihre feften Ankrüpfungspunkte 
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in dey Erfahrung nicht / aufgegeben; fir bezeichnen urs wiſſenſcheft⸗ 
liche: Aufgaben, welche wir wicht aufgeben bhrfem; Das Geweben 
na dieſen Anſchauungen Tührterrihn: daher auch zu :jeinen after 
nomiſchen Unterſuchungen. In dieſem feſten Anſchluſſe an die 
Ratuxforſchung folgte ev. ben Wege der aͤltern Ariftoteliker. De 
gegen läßt er den praktiſchen Weg fallen und indem er der. &x: 
kenniniß des Allgemeinen nachgeht; erſcheint ihm- das DBefsndere 
und namentlich die geſchichtliche Ueberlieferung ala etwas Unter 
getordnetas, ja Entbehrliches, was ber Weiſe nur ver Nothwen⸗ 
digkeit wegen: in fein. Beben aufnehmen ſoll. Daher kommt es 
nerch ſeiner Lehre auch nicht zu einer Durchdringung ber Form und 
ber Materie, dieſe erſcheint als etwas dem Geiſte Freuidartiges, 
und wie ſehr er daher auch in feinen: Anſchauungslehre von ſei⸗ 
wem Vorgänger :abweicht, In haben doch Fon VDofail und EI Gr 
galt: mit einander „gemein; daß fle Die Vollendung. des geifligen 
Pebens in ner; Einſamkeit und ig .der Buxacziehung von der 
Materie ſuchen. tun ; 

Bi Ein ankeyer Schiler ded Yon Badſcha, der bexũhnteſte 
unter/ ven arabiſchen Ariſtotelilern, IbnRoſcha (A:verrom) 
ſuchte eine. engere Verbindung aller weltlichen Dinge und auch 
des wirklichen Verſtandes der Menſchen mit ver Materie zu er⸗ 
reichen. Zu Cordoya im erſtenViertel des 12. Jahrhunderü 
gehnven, gehörte er einer Familie an, in welcher ſchon pen fe 
nem Großvater an dien hoͤchſten Statsaͤmter ſich erhalten Hatten, 
Mit Fleiß arbeitete. ex ſich in alle Zweige der arabiſchen Gelehe— 
ſamkeit ein. Die Arzneitunſt, welche ex "Ahle und lehrte, bie Ye 
ſchaäfte des Statä, in welchem er unter der Herrſchaft ;hev; Al 
baden die höchiten Wurden belleidete, Tiefen: Ihm dennoch Zei 
faſt alle Schriften des Ariſtoteles mit Erllaääͤrungen zu perſehn, 
mehrere mit doppelten und dreifachen, burzern und ausführlichern 
Erklaͤrungen⸗MDies hab ihm ven Ehrennamen des Kommende 
1978 verdient. Außerdem fehrteb er andere Schriften üben. Me 
diein, Philofonbie, warten. welchen feine. Widerlegung bey. Miher⸗ 
legung, gegen. El Gazqli's Widerlegung der Philoſophie ge 
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richtet, berühmt iſt. Eine Zetki-lang, gegen das Eude ſeines 
Lebend: war ex. in. Ungnabe- mm wurde ‚verhännt,. mie‘ @ 
ſcheint, weil: Verdacht gegemı feine: Rechtgläubigkeit erregt werr 
den war. Doch kam er wieber m Gnaden md: funk 3 14198; amı 
Hofe zu: Miauncen.: 

Ohne Zweifel iſt Avberroes be ſactfemigſte un ‚iger 
ihumlichſte unter. allen anabtichen Ariftotelilrn: Er, dev Come 
mentator, iſt von Ehrfurcht für ſeinen Meifber: durchhrungen; 
aber er ſucht auch die Lücken der ariftoteltfchen Lehre auszufül⸗ 
Im, die Zweifel; welche fie zurückließ, zu Iäfen; won. ver Welt⸗ 
anſicht der arabiſchen Ariſtoteliker iſt ex erfüllt, aber er ſtrebt 
darnach fie. ſtrenger und folgerichtiger durchzuführen, Auch bie 
Religion perehrt er, bie muhammedaniſche vor allen andern, doch 
nicht ausſchließlich; denn die Religion überhaupt ſcheint ihm ehr 
was Nothwendiges für die Menſchen, weil wicht alle und wir 
le nicht von früheſter Jugend an philoſophiren koͤnnen. Der 
Glaube muß dem Wiſſen vorhergehn. Auch wenn wir zur Phi⸗ 
Inisphie gekommen find, koͤnnen wir doch vieles nur in unvoll⸗ 
kommener Vergleichung, nach Analogie erkennen; wir bedürfen 
no immer ver Vorbereitung für den. philoſophiſchen Gedanken 
Kun auch in Werken des praftiichen Lehen? maſſen mir - fie. ber 
treiben, in welchen wir am das veligidſe Geſetz ung. anzuſchlie⸗ 
ben. had und die Permiſchung mit, ber Materie nicht vermeiden 
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knnen. Da iſt denn Ibn Roſchd keinesweges, wie ſein Lehrer 


und Ibn Tofail, für das einſiedleriſche Reben geitimmt; er em⸗ 
pfiehlt vielmehn den Philoſophen das Leben in; dem. vollen Ver⸗ 
kehr mit der ganzen i;n umgehenden Wolt, auch mis. dem Volle 
und; hält dahex ‚auch hie Religion des Ballen in ihren Dash 
bleibt es auch. feinem Zweifel unterworfen, daß Die Phileſophie ala 
Wiſſenſchaft einen, höhern Werth.in Anfpruch zu nehmen Hat, ala die 
uligidien ‚Meinungen. . Ihn. Wojchb. inbekt daher nicht. jelten die 
verxſchtedenen Secten ber. archiſchen Theologen, wo es wiffenſchaft⸗ 

liche Behren. betrifff, iſt, aber, auch ehenſo ‚geneigt ‚Ren qllgemein 
qerlannten Grundſaͤtzen der Religion ſeine Lehre: anzupaſſen uvh 
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seht hiertn wohl zuweilen weiter; als es. der Klarhelt ‚in ber 
Darlegung feines Syftemd zurtruͤglich ft); Denen; welche die gel⸗ 
tenden Geſetze dos Praltiſchen when. ” verteeteit haben, wär 
er keinen Anftoß geben. = 

Bon den allgemeinen Grunbfägen ber  arablfcer cite 
Ber ausgehend hat Ibn Roſchd richt eben wiel ihrer Lehrte: zuge: 
fett; was er aber hinzugefügt hat, iſteht in einem: ſehr folgerich⸗ 
tigen Zuſammenhanhe mit ihrem Syſtem und: ‚ihrem ‚Beftreben 
und bat daher‘ auch einen dauernden Eindruck ‚Hinterlafjern: Rod 
oft iſt man auf feine Lehren. in derſelben oder in wenig abgeaͤn⸗ 
berter Form zurlitfgelommen, jo lange dad ariftoteliſche Syflem 
bie Philoſophie beherſchte. Zwei Hauptpunkte find es, welche ei 
in kraͤftige Anregung brachte, die Lehre von der. Eduction ber 
Formen aus ber Materie und von der Einheit bes ſpeculativen 
Verſtandes in allen Menichen. Beide ftehn in einem Intern Zu⸗ 
fammenhange unter einander und: werden auch äußerlich durch 
einige andere, : vem Averroes eigenthumliche Punkte wit: ehteanker 
verbunden, welche aber weniger ausgeprägt Kb a u baber' we 
Ber. Beachtimg "gefunden haben. ' | 

‚Den Duglismus der alterthümlichen Deilweiſe hatie At 
keles vorgefunben und durch den Gegenſatz zwiſchen Form und 
Materie, welchen: er zu ſchaͤrferer Fafſung brachte, nuv begriff 
mäßiger ausgebildet; er hatte ihn wicht überwinden: können, abet 
bie Schwierigkeiten, welche im ihm liegen, entgingen ihm nicht 
Sein: Beſtreben war darauf ausgegangen fie ſo viel als: moͤglich 
zu beſeitigen, indem er die Materie nur ala Beraubung erſcheb⸗ 
nen ließ,“ als das Verneitiende, welches in ber: unvollkommenen 
Welt mit dert Wahren verbunden iſt. Die Matevie der Diuge, 
lehrte er nun, koͤnnen wir nicht erkennen, ſondern nur ihre Form; 
aber die Form iſt auch das Wahre an ben Dingen; wenn wir 
dus Wahre erforschen wollen, biöffen wir vonn der Materie abe 
jehn. ': Dieſelben Schwierigkeiten Hatten die arabiſchen Ariſtoteli⸗ 
ter empfunbden; /wie Ariſtoteles, waren fie auf den Weg der Ab 
ſteaction durch ſte geführt worden; er endete niit den Vorſchriß 
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ten, welche anf Zurückziehung vom Materiellen, von ven Beſon⸗ 
derheiten der weltlichen - Unvolllommenheit bringen. . Niemand 
aber fühlte dieſe Schwierigeiten tiefer als Averroes, weil nie 
mand weniger, als er, mit biefem Wege der Zurückziehung ſich 
befreunden konnte. An die Welt der materiellen Dinge find wix 
gebunden; das Raturgeſetz, weiches an unfere Sphäre uns fe 
jet, laͤßt durch Peine Abſtraction ſich überwinden. : Memand 
fühlte diefe Schwierigkeiten flefer, weil niemand weniger geneigt 
wat, als er, bie Erforſchung ver Dinge in allen ihren Beſtand⸗ 
teilen‘, in dem ganzen Syſtem der Welt, zu welchem: fie: gehös 
ren, auch nur'im geringften aufzugeben. Wie laͤßt fich nun beis 
des vereinen, baß wir bei der Materie bleiben, : in. unfern: wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Forſchungen an die ſinnliche Welt uns anſchließen 
and daß wir dennoch die Wahrheit erferinen?: &3 tft wahr, dar⸗ 
über ‚zweifelt Fun Roſcho keinen Augenblick, nur das Allgemeine 
koͤmen wir erkennen; auch Gott imd- ber thätige Verſtaud, fie 
Können nichts anderes als "das Allgemeine, die ewige ‚Wahrheit 
benken, welche eins iſt mit ihnen; es iſt wahr, das Gleiche Fark 
nur durch Has Gleiche erkannt ‚werben und das iſt das währe 
Wefen des Verſtändes, daß er fich ſelbſt erkennt; bavin ift: er 
vom Sinn unterſchleden, welcher nicht ſich ſelbſt wahrnehmen 
kan; in dieſer Erkenntniß ſeiner ſelbſt allein findet ſich die wahre 
Einheit von Subject und Präbicat, welche zumwahren: Erken⸗ 
nen gehört. Aber duͤrfen wir deswegen verkennen, daß wir vom 
Sinnlichen ausgehn müſſen, an das Sinnliche gewieſen find 
u unſerm Unterricht und die Vorbereitungen zum Crlermeit, 
welche und’ nur im ſinnlichen Leben gelingen, hinübernehmen 
müffen: in die Höhere Vollendung unferer Gedanken? Dürfar wir 
darüber überfehn, daß Gottes und bes thätigen Verſtandes Wirk: 
ſamkeit und alle bewegenbe Kräfte der Himmelsfphären mehr ‚oder 
weniger mittelbar ‚oder unmittelbar auch. auf dad Beſondere und 
Materielle ſich erftreden? Die Verbindung des Immateriellen 
met dem Maleriellen darf nicht aufgegeben werben. bie Welt 
und die ganze Wahrheit der Dinge ſteht! in einer -natkrlichen und 
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ewigen Verkettung und wenn. ed Materie, giebt, ſo wirbralled 
auch in der Berbinbung mit. bee Materie erfaunt werben müflen, 
Eine wunderbare Eingebung ber Erkenntniß außer Zuſammen⸗ 
bang mit dem beſtehenden Vermoͤgen, eine Schöpfung: bed Ber 
ſtaundes aus. dem Neuen haben wir .ebenfo wenig zu evwarttm, 
wie biefe Welt jemols eime Schöpfung aus. dem Nenen geweſen 
iſt. Wenn nun die Materie etwas Beſonderes im jich ſchließt, 
ttwas dem allgemeinen. Verſtande Fremdartiges iſt, wie jolken 
wir und mit ihr befreunden, wie werben win fie in unſer Er⸗ 
kennen aufnehmen koͤnnen? Dies iſt die Frage, welche dep-Bver 
roes zu ſeinen Unterfuchungen über das Berhalmiß ber Materie 
un: Form treibt. 

Dex Weg, welchen ‚er: anſchlagt um die Sqhpia iakelien des 
Dinlismus zu überwinden, iſt den hisherigen Verſuchen dieſer 
Art gewiſſermaßen entgegengefetzt, obwohl. er an ben ariſtoteli⸗ 
ſchen Begriff von der Materie ſehr eng ſich anſchließt. Die ber 
den Principien der. Welt, Gott und die Materie, ſind tm gleicher 
Meife ewig, wie die Welt ſelbſt; daher wirb - nicht? aus dem 
Neuen gemarft.. Auch in der Mgderte abez, müſſen wix jagen, 
wirh nichts Neues; vielmehr, was ihr geſchieht, iſt nur, daß Re 
in: Bewegung geſetzt mich durch den erſten Bemegar; ‚Die Bepe⸗ 
gung aber bringt nichts Neues hervor, ſondern -Jäßt immer ‚nu 
bad Alte, ſeit Ewigkeit Vorhandene in andern Verhältniſſen er 
ſcheinen. Daher liegen auch die Formen, won welchen man mein, 
daß fie nem hervorgebracht. wirhen im ber Materie, ſchon in. ber 
Materie; Die Bildung der Materie/-iſt nichts anderes als ein 
Hervorziehen (eine Eduction) der im ihr liegenden Formen, dar 
wit fie zur Ericheinung sub zur Untjcheibung für ben Ber 
ftand kommen; der bewegende Verſtand ſtellt fie nun in andere 
Tösunliche Verpältniffe um ſie unterfegeiden ‚zu laſſen. Ibn Roſcho 
vergleicht, feine Lehre mit der Vehrg des Anaxaghras, welcher bie 
bewegenbe Vernunft nicht? weiter thun ließ, als bie Hemögmes 
rien. ſondern; ‚alla diefe Semdomerim, d. h. alle Formen, welde 
in derx Maderie hervoxtreten follen, ſind fchon in der Materis 
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vorhanwen; die Bewegung bringt line neus Form hervor, ‚welche 
nicht jchon vorher in ber Materie geweſen wäre,. nut sin ber 
Wirklichleit war ſie noch nicht vorhanden ;.barin. irrte Aungxago⸗ 
ras; im: die wirkliche: Welt, . in. bie Ordnung der Dinge: mußte 
jeve Form, welche in der Materie lag, erſt durch die. Bewegung 
eingeführt werben... Dieſe Lehre vom Heransziehen der Fotmen 
aud der Materie findet. Ibn Roͤſchd mit‘ gutem Grunde. in der 
Lehre des Ariftoteles von der Materie ausgebruͤckt. Die Mar 
terie tft fa nichts anderes, als das dem Vermögen nach Setende, 
Aus dieſem aber kann nicht? anderes gemacht werben, als, was 
im ihm liegt. Daher müflen auch alle Formen, welche die wirt 
| liche Welt: zeigen fol, ſchon urſprünglich in der Materie’ ange⸗ 
legt und vorhanden fein; durch bie bewegende Kraft. konnen fe 
nur zur wirklichen Gefchelmung gebrucht. werben, Dieſe Folges 
rung, welche Ibn Roſcho zog, hatte mar nur dadurch ſich wert 
borgen, daß man die Materie und: die bewegende Kraft:in einen 
| zu äußerlichen Verhälmiſſe ſich dachte. -Schon Ariſtoteles hatse 
I mit dem Verhältniffe des menſchlichen Künſtlers zu feinem 
Stoff verglihen. Der. Künſtler drückt der Materie Formen auf, 
welche ihr fremd find; aber ev. bearbeitet auch nuxdie Ober: 
fläche der Materle. Nun Hatte auch ſchon Ariſtoteles darauf 
aufinerffam gemacht, daß die Natur:in einem viel innigern Ver⸗ 
haͤltniß zur Materie ſteht, indem ſie von innen heraus ihre Werke 
bildet. Dies macht Ibn Roſchd im weiteſten Sinn geitend.? Die 
Wirkſambeit der Natur, welche alles Werden dev Welt beherſcht, 
muß in die innerſten Theile der Materie eindringen und kann 
da alle. Dinge nur nach” der EigentHüinlichkeit ihrer Naturde⸗ 
handeln, aus ihnen das hervorziehend, was in ihrer Arkage. liegt: 
Die Analogie der bewegenden ‚Kräfte in der Natur mit det 
menschlichen Kunft müflen wir aufgeben. Das natürliche Wers 
den befchränft ſich darauf, daß aus den in der Materie verbor⸗ 
genen Formen wie aus Keimen ber Natur alles zur Wirklichkeit 
hervorgezogen. wird; die bewegende Kraft regt nur ‚gu ihrer Ent⸗ 
wicklung am .&o: entfteht nichts Weues in ver Welt, ſondern 


592 Bud IIL. Rap. HI. Philoſophie der Araber und Stuben. 


nur die in ber Materie von Ewigkeit her. liegenden Formen tee 
ten durch bie. Freifende Bewegung des Himmels zu Tage 
Wenn nun biefe Lehre an jchon lange bekannte Grundſähe 
fich anſchloß und nur dentlich ihre Folgerimgen herwortreten ließ, 
jo. ergab ſich daraus doch eine Anſicht üben bie Principien ber 
Welt, welche überrajchen konnte. Wo bleibt num: ber: ſchroffe 
Gegenſatz, wie man ihn gewöhnlich ſich gebacht Hatte zwilchen 
Form und Materie, zwilchen Geift und Körper? Die Materie 
iſt ja ebenfalls Form durch und durch; ‚alle. ihre Thele'tragen 
bie. Yormen in fich, welche aus ihnen herausgezogen werben fol- 
len; nur noch verborgen. und unentwickelt finb fie in. ihnen doch 
enthalten. . Die Form, das Immaterielle, Belftige findet fich in 
len materiellen Dingen. Wenn das immaterielle Denken in 
ber Seele fich entwickeln, bie Seele im Körper wohnen fol, aus 
feiner Entwiclung heraus fi bildend, fo wird man amerfennen 
müßten, ‚dei .alle biefe Entwicklungen. fon in ‚ber Materie des 
Koͤrpers liegen... Die Seele iſt ja aud ‚nur eitte Form. ded or: 
ganiſchen Tebenbigen Körpers, wie Ariftoteles lehrt. Ibn Roſchd 
zoͤgert nicht daraus, die Folgerung zu ziehen, daß ſie in der Ma 
terie verborgen jein muß, damit, fie. aus ihr hexausgezogen wer 
ben konne. Ebenſo aber wird es mit dem immateriellen Gedan⸗ 
fen der Seele fein: müſſen; ſie ſind Formen, welche in der Me 
terie verborgen ‚Liegen und aus, ihr entwickelt werben müſſen nad 
ber Orbrrung ber_ Zeit in einer beſtimmten Folge Von bejon 
derer Wichtigkeit iſt ihm nun, daß, wir daher auch nicht zu. be 
ſorgen haben, die Seele könnte unfähig fein dad Materielle zu 
erkennen. Dem das Wahre in der Materie ift ja die in ihr 
verborgene Form; fie laun aus ihr herausgezogen werben und 
wir Lönnen .fle alsdann erfennen. Wenn Ariftoteled gemeint 
hatte, wir könnten richt hie Materie, fonbern nur die Form des 
Steins erkennen, ſo beruhte dies auf der Verwechslung der üu 
bern mit.ben.wahren innern Form der Dinge. : Ihn Roſchd be 
ruhigt uns hierüber, indem er ſeinen Meifter. erklärt. Wir Ein 
nen in das Innere des Steines eindringen, indem wir ſeine in⸗ 
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nern: Formen erkennen. Was ſich ſelbſtnicht erkennt, die Ma- 
terie, das können wir erkennen, aus ſeinen Urſachen, aus ben 
göttlichen Abſichten, welche in Ihm liegen, aus den Formen, zu 
welchen es beſtimmt iſt. Da. ft: nun alle Scheu vor! ver Mä⸗ 
terie als vor einer Schranke unſerer Erkenntuiß: verſchwunden. 
Das Mittel, durch welches Ibn Roſtcho fie überwindet, iſtdeut⸗ 
lich und einfach. Die verworrene Materie löͤſt er: in. Ihre: For⸗ 
men auf. Seine Lehre weiß nur von einer. Materie; welche durch 
und durch Form ifti.. Unfern Sinnen erſcheint fie: verworden ‚und 
unburchbringlich; wenn aber .unfer Berftand. daB Verworrene 
durchdringt, ſtellt fie. als eine Reihe von Formen ſich dar, zu 
weicher ſie nach der Ordnung der Zelt zu gelangen: beftinmt-tk. 
Es bleibt num richtig, daß wir das Gleiche nur durch das Gleiche 
erkennen und nichts einſehn können, was wir nicht in jung. fit 
| ben; aber biefelben Former, welche in:der Materie: find, können 
| wir auch in un eutdecken und wir haben nicht zu beforgeri, ‚daß 
| wir unſern ſpeculativen Verſtand beflecken oder mit einer unlös⸗ 
baren Aufgabe belaſten werben, wenn wir ihn. indie materiellen 
= hineinbliden laſfen. Der Weg, welchen Fon Rofchd :eins 
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ſchlaͤgt, ſehen wir ‚hieraus, ift dem Wege der fruͤhern Ariftotelt 
YJker entgegengejegt; fie würdigten die Materie herab; er exhebt Re, 
P indem er in: ihr nur Forin finvet,: wenn auch nöch unentwickelte, 
nur dem Vermögen nach vorhandene Fororm. Ton. 
| Aber noch ein. anderes Problem iſt hierin verbötgen.. Die 
| Materie iſt nicht allein das Formloſe und ’VBerworrene,; ſondern 
' auch das Beſondere, Art einem beftändigen Wandel ver :Exrfchet: 
mungen begriffen und auch in biefer Beziehung: fcheint!' ſteſich 
ben allgemeinen Gedanken des Berflandes zu entzieht:  Diefen 
Zweifel befeifigt Ibn Roſchd durch die Lehren vom Weltſyſiem, 
wie ſie den axabifchen Ariſtotelikern gelaͤuſeg waren. Dieſe Melt, 
zu welcher. wir un.anferer Stelle gehoͤren, ſetzt in allen Ehren 
Sphären die Bewegung voraus, von welcher auch bie irdiſche 
Materie ergriffen wird, damit bie in Ahr’ Liegenden Formen zur 
Erſcheinung gebracht werden. ine bewegende Kraft geht durch 
Shruttihe Philoſophie. 1. 38 
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und wir haben daher die ganze Welt. ala ein belebtes organiſches 


Weſen anzuſehn; Ihre einzelnen Sphären ſind nut ihre Organe, 
Sp iſt ein allgemeines Leben, welchen win.angehören, und ung, 
wie. alle. Dinge, haben: win ala Glieber dieſer Allgemeinheit zu 
erfennen; dies wird wie wiſſenſchaftliche Aufgabe .jein, ‚welche wir 
zu. Löjen:haben,. Die Veſonderheiten in der. Materie. bürfen wir 
wicht leugnen; wir. tnäffen fie anerkennen ala eine notwendige 
Felge des ganzen Syſtems, in welchem: alles :.jeinne beſondert 
Stelle. haben muß. Aber im. Lichte der Wiſſenſchaft ſtellt ſich 
wun bie Beſonderheit der Materie doch nur ala Glied eines all 
gemeinen. ‚Ganzen. bar und läßt fich daher aus dem ‚Allgemeinen 
begreifen,  . Sp. werden wir jedes Beſondere zu erkennen im 
Stande. fein nach den allgemeinen. Grunbfäßen: des Verſtandes. 
In der Melt iſt das Allgemeine mur im Beſondern, aber auch 
in jedem VBeſondern iſt das Allgemeine. In dem allgemeinen 
Verſtande iſt das Allgemeine zuerſt, aber im: Materiellen ſpallet 
ſich das Allgemeinenin das Beſondere, weil es in der wirklichen 
Welt Immer. nur, am. einer heſtimmten, Stelle und in einer be 
ſondern Materie ‚fich zeigen kann. Daher ſcheut ſich Ibn Roſchd 
wicht, den himmliſchen Sphaͤren Materie beizulegen, wenn auf 
bin beſtaͤndige Materie. bed. Aethers. Aa jedem: Dinge ver Welt 
verbindet fich in unauffäglicher Meile. Bejonderes. und Allgeme⸗ 
nes; daB Beſondere aben;:hat ſeine VBedeutung im Allgemeinen, 
ven welchem es als Werlzeug, als Mittel zur Verwirklichung ber 
allgemejnen Gedanken gehraucht wird, und daher läßt es ſich vom 
Algeweinen aus begreifen. 

Hieraqus geht hervor, daß ig jeder Subſtanz ber. Melt zweis 
erlei umterſchieden werben muß, ihre allgemeine: Bebrutung umd 
ihre beſondere Wirkſamkeit, welche ihr. von ihrer befonbeen Stelle 
im, Eyſtem angewieſen wird. Dieſe beiben ‚Seiten. ber Subftum 
bat Ibn Roſchd durchgängig in ſeiner Lehre wor .Augen. Das 


Allgemeine aber, betvachiet er als das. Höhere ‚und von Natur 


Frühere, das Beſondere als das, Niedere und, von Natur Spk 
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tere. Bon. oben herab kommt allen Dingen ihre Form. und ihre 
Wahrheit; fie empfangen ihre. Natur von einer höheru Kraft; 
ber allgemeine Verſtand giebt ihnen ihre wahre Bedeutung; bas 
allgemeine Raturgejeß verleiht jener bejondern Subſtanz ihre be⸗ 
ſtimmte Stelle, ihr beſonderes Sein; von den. höhern Sphären 
and theikt ſich den niebern das mit, was ſie zu bebeuten haben 
für das Ganze und Allgemeine, was fle in ihrem beſondern Sein 
alsdann fi aneignen jollen. Auch in den himmliſchen Sphären 
darf dieſer Unterſchied nicht Fehlen; jede. von ihnen . hat ihren 
Verstand, welcher. von ihrer Materie unterjchieben werden muß. 
jener ift ihre Form, ihr Wejen, die. Wahrheit ihrer Matur, 
welche ſie von oben empfangen hat; er tft. nicht, wie Ibn Sins 
gelehrt hatte, mit. der Einbildungskraft gemifcht, fondern' alles 
erfennt er von sbenher aus feinen Urfachen; diefe dagegen ſchließt 
ih ihrem. fie. beherſchenden Verftande nur als ein Werkzeug an. 
Dur ihre Materie wirken die hoͤhern Sphären nur auf die'nie- 
bern, welche fie buch ihre Kreisbewegung bewegen, : und hier⸗ 
durch ſchließen ‚fie ſich dew Spftem ver weltlichen. Dinge an, 
Man. wird bemerten können, daß in biefer Unterfcheidung nun 
doch eine Abſtraction eintritt, indem Ibn Roſchd dem Verſtande 
ber Sphären alle. Wahrheit ihrer Natur beilegt. In der That 


F verwirft er nicht ‚alle Abſtraction, ſondern nur die falſche, ‚welche 
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dag. Sinnliche, Materielle flieht und gewaltſam vom Zuſammen⸗ 
hange der Welt ſich losreißen möchte; dagegen empfiehlt ex: eine 
andere: Abftraction, welche zum. Höhern fich erhebt und, das Nie⸗ 
bere, Beſondere nur in feinem Zuſammenhang mit dem Hoͤhern, 
Allgemeinen betrachtet. Das Materielle jollen wir nur als Mit 
tel und Bebingung fin dad wahre Verſtändniß gebrauchen. Das 
Sinnliche iſt doch Immer nur ein Zeichen der Sache, das In⸗ 
telligible die Sache felbft. Dieſe Abſtraction, welche: ung. zum 
hoͤhern Verſtaͤndniß bed Sinnlichen erhebt, haben: wir zu üben, 
Unser Berftand tft nicht mit unferer ſtunlichen Empfindung zu 
verwechjein; feine: Gedanken find nicht durch ven Körper verbrei⸗ 
tet, auch nicht am Gehirn gebunden. Alerander von Aphrodiſtas 
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babe dig: Lehre;, daß die Seele die. Foxm des organiſchen Körpers 
het; jalſch ausgelegt; im den: ftärkiten. Ausdrücken tadelt ihn dar⸗ 
über dieſer neue Commenkitor. Der' Verſtand iſt in. unſerm 
Leibe wie, ben Schiffer im: Schiffe, d. h. nicht als ein getrenntes 
Eubject, aber auch nicht ſals eine bloße Dispoſition, welche ohne 
Subject ſich nicht denken läͤßt, ſondern wie. der Herrſcher in feis 
un Werkzeuge. Die ſinnſliche Thaͤtigkeit der thieriſchen Seele 
bann den Verſtand nicht disponiren zu feinem Denken, ben ‚überall 
bericht das Höhere über Has: Niedere. Zwar. tft die Seele als 
Form des organiſchen Koͤrpers mit: diefem in engſter Berbinbung, 
aber. ‚wicht ‚wie die: Wirkung, ſondern wie bie. Urſache desſelben, 
weil. die. Form die. Wirklichkeit in der Materie bewirkt. 
. 1. Srerüber hat; Ibn NRofchb eine, rigene. Theorie ſich ausgebil⸗ 
bet... Anknüpfend an bie Unterſcheidung des Ariſtoteles zwiſchen 
dem non. Makır. nd, dem fir ung Frübern;. uud. ESpätern findet 
ev;.in jenem das ‚rechte Werhältnig. von; Urſach und Wirkung, 
wärend, dieſes nur das Verhaͤltniß wer: Wirkung zur Urfache dar 
ftellt.....DA8 Frühere. von Natur iſt nun. immer ber allgemeine 
Gedanke, die. allgemeine Fonm oder Abſicht (Intention) : ver Na⸗ 
tar, welche in allen ihren, Werken aufınie Verwirklichung einer 
Forin ausgeht, das. Spätere ‚von -Ratur dagegen kt bio. Form in 
der beſondern Materie. Dieſe iſt gleichnamig und gleichartig mit 
jener; daher: werden beide ‚häufig mit einander verwechſelt un 
wir haben ung zu hüten hierdurch ung täuſchen zu Laſſen. © 
kann es geſchehn, daß man die. Form des ſorganiſchen "Körpers 
für die Urſache des verſtäändigen Gehankens anſteht, aber dies iſt 
na. eine Täuſchumg, wie ſie unß: in jedem Falle begeognet, in 
welchemwir: auf. das Himmliſche die Formen uͤbertrageit, welche 
wir zuerſt im. Irdiſchen Fiuden. Es iſt wahr, im Himmiel iſt 
basfelbe, was auf. Erden; aber:in. jenem. tft es in früherer und 
höherer Weiſe von. Matur, in diefer nur in. Tpäterer um. nieberer 
Weiſe, in jener als Urſache, in! dieſer als Wirkung. Aus ber 
veraͤnderlichen Materie der irdiſchen Dinge wird. dieſelbe Form 
hervorgezogen, welche in ven himmliſchen Dingen iſt; aber dieſe 
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mäften bie bewegende Urſache abgeben, welche die Form der ff: 
diſchen Dinge aus der Materie zieht. So koͤnnen wir num auch 
in unſerer beſondern Materie die allgemeine Form des verſtän⸗ 
digen Gedankens empfangen und aus den allgemeinen Urfachen 
bie beſondern Wirkungen erkennen, welche in diefem Wanbel der 
irdiſchen Dinge ſich vollztehn; aber wir empfangen fie fpäter al$ 
Wirkungen und müſſen ans biefen Wirkungen alsdann zu ben 
Gedanken der Urfachen uns erheben; dies gefchieht' immer: nur 
in. dem abftracten Verſtande, welcher ſich erfennt als die ;Urjuche 
ber Formen in der Materie; es kommt alſo dabei auf. die Selbft- 
erkenntniß des Verſtandes an, weldde wir nur aus ber. Erkennt⸗ 
niß feiner Wirkungen in der Materie ziehn. 

Dieſe Anfigt von dem allgemeinen Zufommenhange deß 
Weltſyſtems liegt der Erkenntnißtheorie des Averroes zu Grunde. 
Dan wird leicht bemerken koͤnnen, daß' die Abſtraction, im wel⸗ 
cher er den. wirkſamen Verſtand von ſeinem Subfecte; ber Mia: 
terie, unterſcheidet und beide: als trennbar von einander. ſetzt, wie 
Früheres und Spätere® von: Natur außeltiandergehalten werben 
lhnnen, daß ebenſo auch die Unterſcheidung zwifchen Veſonderm 
und Allgemeinem, im welcher⸗jenes als etwas Trennbares von 
diefem geducht wird, als wenn das Allgemeine int Himiel für 
Ach beſtehen kLonnte, ihn zu Verwicklungen führt welche durch 
bie beftähbige. Berückfichtigung der ariftoteliſchen Lehrſätze mit 
vermehrt werben. Sie bewirken, daß feine Gedanken sticht recht 
durchfichtig in feiner” Lehre hervortreten. Um die Schwierigkel⸗ 
ten, welche: hieraus hervorgeht, moglichſtzu beſeitigen iſt es ges 
ralthen an das allgemeine Eyſtein der Natur ſich zu halten, wel⸗ 
ches er: zur: Grundlage feiner‘ Erkenntnißtheorie macht,“ uhr er- 
kennen zu laffen, wie er im einer ‚nicht ſchwer zu begreifenden 
Folgerung zu ſeiner Lehre kam, daß ‚in der Menſ chheit nur ein 
ſpeenlativer Verſtand wirffäm ſei. Da ee BEE ZB Tee 

Alle Formen Tommen: vor oben. Die Bewegung bringt: fie 
hervor, welche vom erſten Beweger kommt. Durch die Höheren 
Sphären ber Welt dringt ſie zuletzt bis zur Erdſphäre.“ Der 
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Beweger bed Mondes tft bie nächite allgemeine Urſache, welche 
bie irdiſchen Dinge beherſcht. Hierin ſtimmten alle arabiſchen 
Ariſtotelikler überein; ſie hätten auch meiſtentheils gegen bie Fol- 
gerung nicht® einzuwenden, daß unſer Verftand, ebenſo wie alles 
übrige auf dieſer Erde, vom allgemeinen Verſtande des Bewe— 
gerd im Monde informirt werde und wir alje einen allgemeinen 
Ahättgen Verſtand anzuertennen haben, welcher alle Menſchen be 
lehrt und für uns zuriächit im Monde feinen Stk heat. Nur 
‚mit einigem Bedenken mochte diefe Folgerung von denen betrach 
det werden, welche und im eingegoflenen Berftande oder im ber 
Anſchauung Gottes seine unmittelbare Verbindung mit dem er: 
ften Beweger retteri wollten Für Ibn Roſchd iſt dieſes Beden⸗ 
ken nicht vorhanden; die mittelbare Verbindung genügt ihm; er 
beſchraͤnkt den menſchlichen Verſtand auf die Sphäre, welche ihm 
feiner Natur nach angewieſen iſt; die Verbindung mit Gott ſoll 
jedes Weſen nur in der Weiſe feiner Natur erreichen. Hierin 
jedoch Liegt noch nicht, was thn vor andern Philoſophen feiner 
Seete auszeichnete. Zur Ausbildung feiner eigerithämlichen Lehr⸗ 
weiſe ruft er noch einen andern ſehr allgemein anerkannten Sah 
zu Hülfe. Der Menſch iſt Zweck aller irdiſchen Dinge; dazu 
macht ihn der Verſtand, welcher ihn zum Mikrokosmus erhebt, 
ihn als das Band darſtellt zwiſchen Irdiſchem usb Himmliſchen 
and ber Erkenntniß des Allgemeinen und Ewigen theilhaftig 
macht. Eine ſolche Form muß es auf ber Erde geben; denn Jon 
Roſchd erklärt, daß die Abſicht des erſten Bewegers darauf geht 
in jedem Gebiete der Natur eine Form hervorzubringen, welde 
das Ewige: jo weit ausdruͤckt, als es in: dieſem Gebiete ausge 
brüdt werben Tann. Der Menſch iſt dieſer hoöchſte Gipfel der 
goͤttlichen Kunft auf Erden; ohne hen Menfchen würde baber bie 
Erde ihren Zweck verfehlen; buch ihn aber muß fie mit den 
Himmel und dem ewigen Syſtem der Dinge in Zuſammenhang 
gejegt: werben. Bewegen hat auch. die Menjchenart von Ewig: 
keit her auf ber Erbe, fein. müſſen und wird nicht aufhören auf 
ihr zu fein. Die Urten find ja Überhaupt nach ariſtotellſcher 
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Lehre unvergaͤnglich noch einem ewigen Naturgeſetze; nur die 
Individuen vergehen. Bis hierher findet ich tue‘ wiederholt, 
was Schon‘ fonſt die axiſtoteliſche Schule behauptet ‚hatte; Aber 
Ibn Roſchd geht in ſeinen Folgerungen noch weiter. - Auch' bie 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß, ber ſpeculative Berftund, gehört zum 
Velen des Menſchen; ohne ſie würde. der Menfch richt Menſch 
fein. Daher darf auch vie Wiſſenſchaft des Menſchen nicht für 
entſtanden angefehn: werben; noch darf ſie jemals vergehn, ja fie 
darf ſich weder mehren noch mindern. Iſt doch bie gauze Welt 
em Syſtem von ewiger Dauer. Die Sphären ver Welt: Halten 
ihren beſtaͤndigen Kreislauf inne; auch die Sphäre des Mondes 
veränbert ihre. Bahn: nicht; unaufhörlich hat fie ber Bauf ver 
irdijchen Dinge. bewegt, und informirt und barin wirb kein 
Wandel eintreten, Die Erſcheinungen der irdiſchen Sphäre: find 
freilich mehr ‚ber "Veränderung unterworfen, als bie Etſcheinun 
gen der himmliſchen Körper, weil fie‘ eine veruͤnderliche Materie 
haben; aber dasſelbe ewige Naturgefeh. muß ſich auch an ihnen 
bewaͤhren; denn qaller Wechſel auf Erben hängt von: dbenak, 
Dem kann auch bie Wiſſenſchaft des. Menſchen ſich nicht entziehn, 
um jo weniger, je deitilicher ſie: von dest Einflüſſen des allgenei⸗ 
nen Suiten ver Dinge zeugt undb nur dieſes allgemeine Syſtem 
in ſich barzuftellen: beſtimmt iſt. Daher. lehrt Ihn Roſchdever 
ſpeculative Verſtand; tft immer derſelbe, ein Verſtund, weilcher ſich 
immer gleich bleibt. Von. feinen Vorgaͤngern unterſcheibet er 
ſich nicht darin, daß er einen allgemeinen Verſiinnd annimmt, 
welcher die Menſchen erleuchtet; dies war ſchonfrühern gelthrt 
worden, ſondern datin, daß er den ſpotulativen Verftand der 
Menſchenart, ‚die Wirkung jenes informirenden Verſtandes rals 
eine ſich beſtaͤndig gleich bleibende Einheit betvachtet. Näch ber 
Veraänderlichkeit der Dinge unter dem Monde, lehrt er, ändert 
der. ſpeeulative Berftauk von bem einen zu dem indern Menſchen; 
er wechſelt die Subjeete, indem er bald in die eine, bald in die 
andere Materie ſich engicht, welche ihn zu empfangen: die Form 


in fich kraͤgt; ſeine Offenbarungen vollziehen ſich bald im Sybroe 
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tes, bald im Plate, bald unter: dem eiten, buld under: dem an⸗ 
dern Quadranten der Erde; einft war bie Wiſſenſchaft bei den 
Griechen; jetzt iſt fie bei beit Arabern; aber. immer wird ſie in 
gleicher Weiſe unter den Menſchen vᷣleiben, nur im verſchiedener 
Weiſe unter ihnen vertheilt. Die Menſchheit kommt nicht zurüd, 
ſchreitet auch nicht vorwaͤrts in ihren: wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
niſſen. Rach dem natürlichen Maß ihrer Einſicht hat ſie durch 
ale Jahrhunderte ihven beſtimmten Antheil am Wiſſen erhalten, 
Dusch Naturnothwenhigkeit iſt es beſtimmt, daß in der Menſch⸗ 
heit. die Philoſophte ſich Tortpflangt- ı with Pyiloſ ophen in Be zu 
ſein nicht aufhören. 

‚Im ſpeculativen VPerſtand eblict Swor mRoſmd auch bad Un 
ſterbuͤt⸗ in der menſchlichen Natur. Da er nur einer iſt in 
allen Menſchen dürfen. wir zwar etwas Unſterbliches in der 
menſchlichen Seele annehmen, naber nicht, daß jede menſchliche 
Seele für ſich unſterblich iſt. Der individuelle Verſtand iſt ver⸗ 
gaͤnglich; der ſpeculative Berftand wandert von dem einen zu 
dem andern Individuum. Awerroes iſt das Haupt derer, welde 
die individuelle Unſterblichkeit geleugnet Haben und ſich damit 
befriehigten die ewige Fortdauer ber Individnen im ihrer: Art 
au: behaupten. .. Die göttliche Vorjehung, lehrt er, hat es nicht 
bewirken koͤnren, daß bie Individuen ein fortdauerndes Erkennen 
haben, ſie hat ſich ihrer. aber erbarmt, indem ſte Ihren das Ber 
mögen gab in ihrer; Art: fortzubeſtehn. In einem weitern Sim 
gilt: dieſe Lehre Für: bie ganze irdiſche Natur; nur die Arten 
find in: ihr unſterblich, wie Ariſtoteles Tehri;.: die Indwiduen 
bleiben war mich aber nicht in ihrer Art; ſie wechſcin die 
Formen. . 

Die dehre von bder Einheit DB ſpeculatiden Verſtambes in 
ber. Menſchheit og. auch noch eine Aenderung in der Lehre vom 
leidenden Verſtand: nach: ſich. Er war bisher voh ben arabiſchen 
Ariſtotelikern für dasſelbe mit; dem matertellen Verſtaude gehal⸗ 
ten; and: ver. materielle Verſtand mar: den Individuen 'beigelegt 
worden; Fon: Roſchd unterſcheibet ihhn von bem matertellen Vers 
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Rande, "welcher der Menſchenart zukommt und jchreibt den Ju⸗ 
dividuen nur ben leidenden Verſtand zu. Er fieht bie Noth— 
wendigkeit ſeines Syſtems ein den materiellen Verſtand der 
Menſchheit als gleich ewig, allgemein: und eins zu ſetzen; wie 
den thätigen Verſtand, damit dieſer immer eine paſſende Materie 
für. feine Wirkſamkeit finde; der Spontaneität des Mondbewe— 
gers muß die Receptivität der Menſchenart auf: der Erde ent⸗ 
ſprechen. Wenn dies nicht wäre, ſo würbe auch keine vollkom⸗ 
mene Vereinigung des Denkenden mit dem Gedachten erreicht 
werben koönnen. ber der maccrielle Verſtand iſt nicht nothwen⸗ 
dig mit dem einen einzelnen Individuum verbunden; er findet 
ſich nur im. Individuum, wenn ber, thätige Verſtand ſich in das⸗ 
ſelbe ergießt; dann muß: dieſes Subject zum Empfang bed thä⸗ 
tigen Verſtandes disponirt ſein und als leidender Verſtand zu 


I ihm ſich verhalten. Hierin zeigt ſich der Zuſammenhang feiner 


Lehre von. dev. Educhten der Formen aus der Materie mit feiner 
Erkenninißtheorie, Damit aus ber irdiſchen Mäterie die Form 
gezogen werben koͤnne, welche mit dem thaͤtigen Verſtande ſich 
verbindet, muß diefe Form ſchon in bem individuellen Theile 
ver Materie Liegen; nur in dieſer Weiſe wird auch der allgemeine 
materielle und ſpeculative Verſtand dem Individuum zu Theil. 
In der Eduction der Form. aus der Materie. berüdfichtigt nun 
Hrn Roſchd überall. die natürliche Folge in der Entwidlung der 


. Dinge; bei ihr iſt nicht allein, bad allgemeine und ewige Geſetz 


der Natur: zu bedenken, ſondern auch. der, natürliche Fortſchritt 
in ber. Entwicklung der Formen. Nicht bad: von Natur. Frühere 


. und, Spätere, fonbern bed Frühere und ‚Spätere in Beziehung 
ı auf und kommt dabei in Betrachtung. Auch in diefer Beziehung 


ſollen win feinen Sprung in ber: Natur annehmen. Den leiden⸗ 
ben Verſtand bed einzelnen Menſchen müſſen wir baber, ehe er 
zur wirklichen: Einficht. gelangen Tarın, ſeine Worbereitungen durch⸗ 
gehen laffen; ohne fleißige Arbeit in der Wiſſenſchaft kommt 
niemand zum eingegoſſenen Verſtande. Aufl ſolchen Vorbeveitun⸗ 
gen beruht. nun ber erworbene Verſtand, welcher nicht, wie El 
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Faxabi gelehrt hatte, ein der Berändernitg entzogener Abſchluß 
des Denkens ift, ſondern dem einzelnen Menſchen zukommt: und 
daher nur Vergängliches biete. Die Vorbereitungen des erivor: 
benen Verſtandes gehören dem leidenden Verſtande der Indivl⸗ 
buen an; fie verhalten fich zum fpeculativen Verſtande wie bie | 
wohl vorbereitete Materie zur bewegenden Form; ber eingegof- 
jene Verſtand ergreift ſie und zieht die In ihrer Materie Legende | 
Form an das Licht. Dieſe Lehren beabfichtigen dad Wunder in 
bem erworbenen und in dem eingegoffenen Verſtande zu befeiti- 
gen. Ibn Roſchd erveicht dadurch, daß die unmwiffenfchaftlichen 
Mittel wegfallen, in welchen man durch Zurückziehung von ber 





Welt, durch afcettfche Reinigung zur Erkenntniß der reinen Wahr: 
heit fich zu erheben gejucht Hatte. Aber es gelingt ihm bed 
nicht ganz das Wunder in den Erleuchtinigen des thätigen Ver⸗ 
ftanves entbehrlich zu machen, Er finbet vielmehr, daß ber vor: 
bereitete erworbette Verſtand im Augenblicke, wo das Sudivk 
buum vom thäfigen Berftande ergriffen wird, dahin Tchwinid, 
wie der niebere durch ben höhern Brad außgelöfcht wird. Da 
ſoll die Seele des Menfchen wie ein durchſichtiges Weſen fid 
verhalten zu dem reinen Lichte des thätigen Verſtandes, welches 
fie erleuchtet, mır ber allgemeine materielle Veritand To da in 
ihr übrig bleiben und’ mit dem allgemeinen Tpeculativen 2er: 
ftande fich vereinigen. Mit anbern Worten würde dies heißch, 
bie Materie ala befonderes Subject müfle ba aufhören und bie 
Eduction der Formen aus ihr. bite damit ihr Ende erteicht. 
Man wird hierin die Nachwirkungen eitfennen von der Abſtrat 
tion, in welcher Ibn Roſchd, den Bahnen feiner "Schule folgend, 
bie höhere bewegende und verflänbige Kraft’ von bev Materie ab: 
geſondert zu halten gejucht Hatte: Der Dualismus findet nur 
badurch feine Ausgleichung mit ben: hoͤchfien Forderungen der 
Wiſſenſchaft, daß zuletzt doch ein: Bunkt angenommen wird, we | 
bad zweite Princip, bie Materie, feine Macht verliert, dad In⸗ 
dividunm in bas Allgemeine, dad Menfchliche in ba Göttliche 
ſich auflöft. Wenn man um ber Außerften Grenze ber aufftreben- 
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den Bewegung angelangt iſt, zeigt ſich, daß die Materie doch 
nichts anderes iſt, ala ein Product, eine reine Natur, völlig in 
ver Gewalt der höchſten Kraft, welche alle ihre Wahrheit thr 
verleiht. 

Wenn man zu biefem höchiten Zweck hinanſteigt, welchen 


zu fordern doch auch Ibn Roſchd ſich nicht verfagen kann, fo 
koͤnnte man erſtaunen über die Uebereinſtimmung, welche man 
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hier zwiſchen den arabiſchen Ariſtotelikern und den arabiſchen 
Theologen im letzten Ergebniß findet. Syn letzter Entſcheidung iſt 
der Menſch in ſeiner Bollendung doch nichts anderes als ein 
Product Gottes ober der höchſten alles erleuchtenden Macht. Nur 
in den Wegen unterſcheiden fich beide mit einander ftreitenbe 
Parteien. Die Afchariten ſetzen alle? von Anfang an in bie 
Macht Gottes und verlangen von und nichts weiter,. ald daß 
wir fie anerkennen und ihre Gedanken und aneignen Sollen. 
Die Ariftotelifer wollen zunächft die Selbftändigfeit der Natur 
bewahrt willen und ferbern, daß wir und ihrer Mittel mit 
Fleiß hebienen um durch fie des Zweckes Iheilhaftig zu werben. 
Auf welcher Seite bie größere Folgerichtigfeit Itege, Darüber kann 
fein Zweifel fein; aber ebenjo weitig wird: es in Frage geftellt 
werben koͤnnen, welche von beiden Parteien bie Mittel am be- 
fien zu würbigen wußte Wenn es in der Welt ſchlechthin nur 
auf den Willen Gottes ankommt, wozu bebarf es der Mittel? 
In ihrer Uebexeinſtimmung über den Zweck Haben beibe Parteien 
nur verrathen, daß fie das legte Ergebniß als ein reines Werk 


der Allmacht, d. h. als ein bloßes Naturprobuct betrachten. Für 
ein ſolches bebarf es der Mittel nicht, jonbern nur dev Schö⸗ 


pfung ober der Emanation; bie weltlichen Mitiel aber, welche 
man annehmen ann, werben auch dem Zwecke nicht entfpredyen, 
und wenn- man die Mittel aufgiebt, jo Hat man in letzter Bol 
gerung aud) ben Zwech aufgegeben. 
Die Kehren des Ibn Roſchd ſchließen bie Schiile ber arabi⸗ 
ichen Ariſtoteliler ab, wir durfen jagen mit einem glänzenden, lehr⸗ 
reichen Ergebnig. Mit einer Folgerichtigkeit ſind ſie ausgebildet, 
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wie fe nur immer: erreicht werben Tann, wenn man von’'tinjel: 


tigen: Grundſätzen ausgeht Ihre Eimjeitigkeit beweiſt ſich in 


ihrem Abſchluſſe, der eine myſtiſche Verbindung bes menſchlichen 


Berftandes mit dem thätigen Verftande ver Welt zu Hülfe rufen 
muß um nicht des Zweckes verluftig zu gehn; denw- der Tebte 
Zweck dei wiſſenſchaftlichen Denkens, zeigt ſich, ift mit ben 
Grundſaͤtzen unvereinbar. Trotz ihrer Einſeitigkeit vertreten: biefe 
Kehren eine jehr verbreitete, von vielen getheilte Anficht der Dinge 
und es iſt ihr Verdienſt, daß fie diefelhe it größerer Folgerich⸗ 
digfeit ausſprechen, als es die Zroftlofigkeit dieſer Anſicht den 
Meiſten verftattet hat. Es iſt das ewige Geſetz ver. Natur, wel: 
ches fie geltend machen. Neues kann dieſes Geſetz nicht ſchaffen, 
weil es ewig iſt; Fortſchritte ſind ihm nicht möglich, weil die 
Natur ſich immer gleich bleibt; alles bleibt beim. Alten; die Melt, 
wie fie immer war, jo wird fte immer bleiben. Ste wird weht 
‚heifer, noch. fchlechter. Dies iſt das Ergebniß der: Erfahrung, 
welche zwar Individnen werben, ſich entwickeln und: fterben fickt, 
aber auch; immer wieder erſetzt werden durch einen neuen Nach⸗ 
wuchs anderer Individuen; die Individuen find verganglich, aber 
die Wrten. bleiben immer dieſelben, ja: follten auch! die. Arten 
. endftehn und‘ vergehn koͤnnen, Ihre ‚Gattungen würden bleiben, 
kormnten [elbft Planeten und Sonnen fteigen und fallen, da} 
Weltſyſtem würde doch fortbeftehn. nach dem ewigen Geſetze ir 
Natur und im Werben aus dem Alten: nur eine neue Fortdautt 
ber: ‚ich. ſelbſt erhaltenden "Natur. ziehen. Dieſe Anſicht der 
Dinge führt: Ibn Roſchordurch: vom Beſonderſten bis zum Als 


gemänften. Im · Beſonderſten : verttitt: fie+feitte Lehre von ber | 


Eduction der Formen ans der Materie. Keine nene Form er⸗ 
zeugt fich; die bewegende Kraft, weiche: bie: Form gu ändern 
ſcheint, zieht doch nur die vorhandenen Formen aus ber Materie, 
in welcher ſie eingewickelt lagen. Im Allgenteinſten vertritt die⸗ 
ſelbe Anſicht ſeine Lehre von dem Syſteme der Welt, welches von 
oben nach unten beftänbig.venfelben Kreislauf bewirkt. Da ge 
ſchieht nichts, wa nicht alles ſchon dageweſen wäre Am ſchwer⸗ 
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ſten ift es dieſe Anficht in dem mittlern Gebiete zwiſchen dem 
Algemeinften und dem Beſonderſten, befonders in der Menſchen⸗ 
weht geltend .zu machen und darin, daß Ibn Roſchd auch; dieſes 
Gebiet feinen Grunpfägen unterwirft, zeigt fich vernehmlich die 
JFolgerichtigkeit und. ber Scharffinn feiner Gedanken. Auch in 
! der Menſchenwelt jehen wir buch nur andere Individuen an bie 
Stelle der dahingegangenen treten; die Menfchenart iſt ewig, 
wie alle Arten ber. Dinge; bie Individuen wechjeln; die Abficht - 
ber Natur tft nur auf bie Erhaltung ber Art gerichtet." Wber 
Neues, Beflered tritt nicht an die. Stelle des Alten und Vergan- 
1 genen, Bon allem Werben Liegt bad Werden der Wiffenſchaft, 
’ der Naturkunde, dem Philofophen und dem Naturforscher am 
meiften am Herzen. Sie möchten in biefem Gebiete wohl ger 
ein Fortfchreiten :in ber Erkenntniß an der Hand der fortſchrei⸗ 
tenden Erfahrung der Menſchheit zuſichern. Aber auch dieſe 
Hoffnung opfert Ibn Roſchd feinen Grundfatzen und bem allge⸗ 
meinen Naturgeſetze auf. Menſchen bleiben Menſchen; von ber 
Natur immer in derſelben Weiſe erzeugt und unterrichtet werden 
fie auch immer dasſelbe Maß der Wiſſenſchaft haben. Ihre Na: 
tur Kann ihre Schranken nichh-überfteigen; ein beſtimmtes Maß 
ber Einficht und bes Unterrichts iſt ihr zugetheilt; ber Verſtand 
ber Menſchheit bleibt immer derſelbe. Einen ähtlichen Geban⸗ 
ken hatte . Schon: Ariftoteles geänkert; er meinte, die Wiſſenſchaf⸗ 
ten und Künfte, welche jet die Menfchen erfänden, wären wohl 
ſchon oft dageweſen und wieber vergangen um von rieuem er 
" fanden zu. werden, Auch dieſer Meinung liegt die Anficht zu 
Grunde, daß die Welt im Ganzen nicht beffer werde; "aber fol? 
gerichtiger ift fie durchgeführt: in ber "Lehre des Ibn Roſchd, 
welche auch nicht einmal Schwankungen im Beljern und Schlech⸗ 
tern zuläßt. Immer dieſelbe Materie und immer viefelbe Form, 
dieſelbe leidende und dieſelbe thätige Urſache koͤnnen nur dieſelbe 
Wirkung hervorbringen; die Verſchiedenheit ver Ergebniſſe kann 
daher nur. für. ven vorhanden fein, welcher auf das Einzelne ſieht 
und das Ganze unbenchtet läßt; im Wehentlichen, im wahren 
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Grunde muß immer daſſelbe bleiben. Dies iſt bad Ergebniß 


der reinen Naturanficht und der Erfahrumg, welche nur das einige 
Naturgeſetz anffucht, für welche aber die Erfahrungen der Sitten 
geſchichte und die an fie ſich anfchliependen Hoffnungen auf das 
Beflerg nicht. vorhanden find. Auch Ion Roſchd Fonnte fich die 
fen Hoffnungen nicht ganz entziehu; für die Individuen ‚kennt er 
denn doch ben erworbenen Verftand, welcher im. Fortichreiten iſt, 
| in er macht ihnen Ausficht auf. die Anſchauung bed Wahren. An 
folge Hoffnungen ſchließen fich feine Ermunternngen zur. Exfor- 
Ihung der Natur, zum Nachdenken über ihre. Gründe an und 
hierin, werben wir jagen müſſen, Tiegt die Fruchtbarkeit feiner 
Wirkungen für die Wiſſenſchaft. Aber der ermorbene Verſtand 
und die Srleuchtung der Individuen follen auch gänzlich wie 
ber audgelöfcht werden, weil fie dem Wanbel der Dinge unter: 
worfen bleiben, und für die Menſchheit Können, fie keine Frucht 
bringen, weil fie feinen hoͤhern Grab der Einſicht jetzt zu errei⸗ 
hen im Stande iſt, als den ihr von jeber beimohnenben, weil 
ſchon Aristoteles und andere Philoſophen vor ihn dag Maß ber 
menjchlichen Weisheit erreichten. Zen Roſchd felbft konnte ſich 
nur als Erhalten her alten Weisheit Betrachten. In feinem Boll, 
in ſeiner Religion hat er auch nicht einmal einen. Rachfolger ge 
funden, - Zu weiterer, fortſchreitender Erforſchung der Wohrheit 


konnte fein, Syſtem nicht aufforbern. Mit ihm verſchwindet de 


wiſſenſchaftliche Forſchung bei den Arabern. .ı 

Aber eine Nachwirkung ſeiner Lehren iſt doch nicht ausge⸗ 
blieben. Sie griffen in die Entwicklung der Philoſophie bei den 
Ehriften ein. Unter ihnen hören wir, felt dem 13, bis in dab 
17. Jahrhundert viel von Averrotften reden. Nicht immer freie 
lich werben fie den Geift ihres Meifterd treu wiedergegeben ha⸗ 
ben; aber die Lehren von ber Eduction dev Formen aus ber Ma⸗ 
terie und von ber Einheit des ſpeculativen Verſtandes find doch 
bet ihnen haften geblieben und eine Neigung der naturaliſtiſchen 
Anſicht der Dinge nachzugehn hat fich durch ſie verbreitet. Richt 
ohne Widerſtand konnte fie ſich eindrängen im die ethiſche Außſ 
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faffungsweiſe, ‚welche: in der philoſophiſchen Schule der chriſtli⸗ 
hen Theologen herſchte und wir finden daher auch- unter. beit 
berühmteften Scholaſtikern des 13. Jahrhunderts ihre bedeutend⸗ 
ſten Gegner. Bei aller Neigung durch die Wiſſenſchaft ver Ara⸗ 
ber die ariftotelifche.: Philofophie an ſich zu bringen ſcheute mean 
ich doch den. firengen Kolgerungen des Averrdes nachzugehen; 


| den Avicenna, welcher weniger folgerichtig die naturaliftiiche Rich⸗ 


tung werfolgt hatte, war. man lange geneigt für einen getreuern 
Ausleger bed Ariſtoteles zu. halten, als den. Averroes. ‚Aber 
wenn man auch vor feiner Lehrweiſe zurüchcheute, ſo brachte 


; fie doch für die .entgegengefegte ‚Richtung der Scholaftifer eine 
: heilfame Gegenwirkung und bad Anſehn des Averroes war im 


r 
| 
x 
j 


| Steigen, fo lange ſich mehr und mehr dad Bebürfnik herausftellte 
Hauch für ‚die ‚Betrachtung der fittlichen Welt bie allgemeinen 
; Grundlagen des ‚natürlichen. Geſetzes nicht. außer Mugen. zu. Iafa 


fen und man in. ber Unterſuchung der Natur ben Ariftoteles zum 
Führer. nahm. Ohne Zweifel war. e& eine Aufgabe, melche mar 
zu. loͤſen juchen. mußte, die Grundfäge für die NRaturforichung mit 


den Grupdſätzen für die moralischen Wiſſenſchaften in Einklang 


| 


zu. ſetzen. Für die Anerkennung jener: hat der Averroismus ge 
wirft, jo. lange, die ariſtoteliſche Naturlehre in Anſehn blieb; 


‚ 068 deren Anjehn geſtürzt wurde,. hat.man doch mur eine ums 


faſſendere Grundlage fir die Erfahrungen über bie. Natur buch 


. nee Hülfämdttel: unterftübt zu gewinnen gewußt. umb, in ber 


Theorie zur Erllärung. des Naturerjcheinungen geintert, aber 


' die allgemeinen Grundſaͤtze für bie: Naturforſchung und far bie 
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Beurtheilung. der Natur find dieſelben geblieben; das Verdienft 
des Averroes in der einſeitigen, aber jcharfen Bezeichnung dieſer 
Grunbjäge: und in der Anregung ber Naturforſchung wird man 
weh jet noch anerkennen muͤſſen. | Ä 
.9. Die Kenntniß der Wege, . auf weicher. die miſomliſqhe 


uund arobiſche Philoſophie den Chriſten zugänglich wurde, iſt noch 
nicht vom pielen Unſicherheiten frei: So viel aber iſt gewiß, 


daß hierbei Spanier und Juden vorzugsweiſe die Vermittlung 
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abgaben. Gegen. die Mitte des 12. Jahrhunderts erwarb. ſich 
Raimund, Erzbiſchof von Toledo, ‚ein großes: Verdienſt um dieſe 
Studien, indem er aus dem Arabiſchen in das Lateiniſche über⸗ 
ſetzen ließ. Unter den Werkzeugen, welche er hierzu gebrauchte, 
ſcheinen beſonders zwei ſehr thaͤtig geweſen zu ſein, ein ſpaniſcher 
Geiſtlicher Dominicus Gundiſalvi, welcher das Latein beſorgte, 
und ein Jude Johannes Avendeath, welcher ans. dem Arabiſchen 
in die Landesſprache überſetzte um Die zweite Meberjegung in das 
Lateiniſche möglich zu machen. Zu gleicher: Zeit aber waren 
auch andere Männer in ähnlicher Weife Ihätig und dieſes Werk J 
der Meberfeßungen tft lange Zeit, bis in die Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts beſonders eifrig, fortgefeßt worden. Daß Juden hierbei 
Vermittler waren, ergiebt fich auch daraus, daß nicht allein ari⸗ 
ftoteliiche und .arabifche, ſondern auch jübtiche Werke für ben Ge⸗ 
brauch: der Scholaſtiker übertragen wurben. Diefe haben. au } 
einen nicht unbedeutenden Einfluß auf bie Lehren. bed 13. Jahr 
hundert? auegeübt. Sie machen. uns üherdies aufmerkſam bar- 
auf, daß unfere Kenntniß der arabiichen: Phtlofophie in den Ein⸗ 
zelheiten viele Lücken hat, wenn wir.auch glauben ihren Zuſam⸗ 
menhang im Allgemeinen zu ‚einem befriedigenden Ueberblick drin 
gen zu koͤnnen. So wie bie Juben Vermittler abgaben im Tauſch 
der: Gebanfen von ben Arabern zu den Chriſten, fs':jcheinen fie 
‚auch :eine Ähnliche Rolle unter den Arabern ſelbſt gefpielt zu be 
ben. Man: finvet fie im Orient und in Spanten, aber auch zwis 
ſchen beiden. in Aegypten und Marscco... And Thre Gebanken 
laufen zum Theil den Gedanken der Araber vorher und bewah⸗ 
ten ſich ihre Eigenthuͤmlichkeit. Sie betreiben einen Handel mil 
gelftigen Gütern, als thätige Mittelsleute, indem unter 'ihrer 
Händen. die Waare eine: neue Geftalt und einen neuen Werl) 
gewinnt. Für die Vermittlung zwiſchen arabtfchen Artitotelifert 
und ‚Chriften mußten beſonders ihre Lehren paſſen, da fie; ihrer 
Religion getren, doch miemals bie Emanationslehre und die Ewige 
feit der Welt ernftlich geltend machten, ſondern immer die Schde 
pfung durch den Willen Gottes zu behaupten fuchten. ben hier⸗ 
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durch bewahrten ſie ihre Eigenthümlichkeit und ließen ſich nicht 
überwältigen von den Einflüſſen der groͤßern Bildungsſphäre, in 
welcher ſie lebten. Da ſie in der Zerſtreuung wohnten, haben ſie 
freilich eine Wiſſenſchaft rein aus ihrer nationalen Bildung her⸗ 
aus nicht entwickeln können, ſondern ihre Forſchungen ſtanden 
immer unter den herſchenden Einwirkungen der Völker, unter 
welchen ſie lebten; ihre Philoſophie ſchloß ſich an die Philoſophie 
der Griechen, der Araber, der neuern Völker an, doch nicht ohne 
inneres Widerſtreben. Eine rechte Gemeinſchaft der Forſchungen 
zwiſchen dem einen und dem andern Theile konnte hierbei nicht 
aufkommen. Daher trägt ihre Philoſophie einen epiſodiſchen Cha⸗ 
rakter an ſich; ihre Verflechtungen mit der Haupthandlung ſind 
nicht leicht nachzuweiſen und ebenſo wenig läßt ſich aus den 
Ueberlieferungen ein ſicherer Zuſammenhang in ihrer eigenen 
Entwicklung herſtellen. 

Zu derſelben Zeit, in welcher die arabiſche Theologie und 
Philoſophie ihre ſelbſtändige Entwicklung begann, finden wir ei- 


nen Zuben in Aegypten, nachher am Euphrat, welcher auf bie 


ipätere wiflenfchaftliche Bildung jeiner Glaubendgenofjen einen 
bleibenden Eindruck gemacht hat. Saadia ſuchte in jeinem 
Werke über die Glaubenzlehren und die Meinungen, um 933 


geſchrieben, bie Uebereinftimmung der religidfen Weberlieferung 


mit der Vernunft nachzuweifen. Seine Gebanfen dringen nicht 


tief ein; eine populäre Lebensanſicht jucht er gegen die Anfech- 
tungen philofophifcher Meinungen zu vertheidigen. Sie ftreitet 
beſonders für die Freiheit bed Willen? und geftattet ihm anzu⸗ 


nehmen, daß Gottes Allmacht doch Feinen Eingriff in die Frei: 
heit der menjchlichen Vernunft fich erlaube, Ebenſo vertraueng- 
voll vertheidigt er auch die Freiheit des göttlichen Willens in ber 
Schöpfung der Well. Wir würben es nicht für erforderlich ge⸗ 
halten haben dieſe verjtändige, aber wenig eindringende Anficht 
zu erwähnen, wenn nicht einige Lehrpunkte in ihr ſtehen geblie- 
ben wären, welche auf Früheres und Späteres hinweifen. Da⸗ 
bin gehört jeine an frühere Weberlieferungen ſich anjchließende 
Chriſtliche Philoſophie. I. 39 
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Lehre von dem Lichtglanze, welchen Gott gefchaffen habe und 
welchen in feiner Reinheit Fein Menſch erblicken dürfe. Er wir 
in einer fo engen Verbindung mit dem Weſen Gottes gedacht, 
daß man eher an eine Smanation ald an eine Schöpfung bei 
ihm benten möchte. In dieſem Schwanken zwiſchen beiden fin 
ben wir auch frühere und fpätere Lehren ber Juden. Noch au: 
drücklicher weift auf Früheres bie Lehre hin, welche Saabta at 
führt, daß Gott die Luft gefchaffen und in ihr die 10 Zahlen 
und bie 22 Buchftaben gejchrieben habe zur Offenbarung feiner 
Geheimniſſe. Ste wird auch von dem jübifchen Philofophen ge 
braucht, welchen wir jogleich näher kennen lernen werben, gehört 
aber der Kabbala an. Dieje Lehre einer geheimen Weberlieferung 
hängt entſchieden der Emanationstheorie an, welche ſchon Philo 
unter den Juden verbreitet hatte. Ihr Urfprung ift ebenfo bum- 
fel, wie die Anwendung, welche fie von der Emanationslehre auf 
die Erklärung ber Weberlieferungen von ber Schöpfung machte, 
verworren tft. In der Auzbildung der Philofopheme bei den 


| 


Juden hat fie aber fortwährend eine Rolle gefpielt und von den | 


Juden aus auch in fpäterer Zeit auf die chriftliche Philoſophie 
einen Einfluß gewonnen. 

Um ein Jahrhundert Später finden wir einen andern SYuben, 
welcher nicht allein unter feinen Glaubensgenoſſen, fondern auf 
unter den Scholaftifern eine bedeutende Einwirkung ausgeübt hat, 
Den Tegtern war er unter dem Namen Avicebron befannt und 
galt ihnen für einen Araber. Neuere Forfchungen haben erge 
ben, daß er Ibn Gebirol hieß und ein fpanifcher Jude war, 
geboren zu Malaga, unterrichtet zu Saragofja, wo er 1045 eine 
moralifche Abhandlung herausgab. Er ift berühmt durch feine 
hebrätfchen Gedichte von mächtigem Schwung, welche noch gegen: 
wärtig in der Synagoge ihr Anfehn behaupten und zum Theil 
feine Philoſophie verrathen. Ueber Philofophie fchrieb er in 
arabiicher Sprache. Sein Hauptwerk, die Duelle des Lebens, ift 
noch in einem hebräifchen Auszuge und in der lateiniſchen Weber: 
jeßung vorhanden, in welcher es von den Scholaftikern gebraucht 
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wurde. Er giebt den Beweis ab, daß geraume Zeit vor dem 
Ibn Badſcha die ariſtoteliſche Philoſophie nad) Spanien vorge— 
drungen war, wenigſtens unter Juden. Daß er. unter ben Mu- 
bammebanern Lehrer oder Schüler gehabt hätte, koͤnnen wir nicht 
nachweifen, boch ift beides wahrjcheinlih, Wir haben bei den 
Ipanifchen Arabern eine Neigung gefunden bie Materie näher an 
die Form heranzuziehn und ihr eine geiftigere Bedeutung zu ge- 
ben; hierin ift Son Gebirol nicht allein ihr Vorläufer, fon: 
dern feine Lehre Spricht diefe Richtung ber Gebanfen fogar noch 


* offener aus, als bie Lehren ver Araber. Nicht unerwähnt bvürfen 


wir laſſen, dag er zwar im Allgemeinen dem Ariftoteles folgt, 
aber Doch gern auf den Plato fich beruft und eine Neigung zeigt 


| mehr dem letztern als dem erftern in feinen Gebanfen fi an 
zuſchließen. 


| 


u u: . ... 


Seine Schrift die Duelle des Lebens oder über die allge⸗ 
meine Materie und die allgemeine Form zeichnet fich vor ähnli- 
hen Merken derjelben Zeit durch zwei Abfichten aus, in deren 
Verbindung wir dad Eigenthümliche feiner Lehrmeife zu fuchen 
haben. Sie will auf der einen Seite die Begriffe der Materie 
und der Form in ihrer vollen Allgemeinheit für die Gefammtbe- 
trachtung aller weltlichen Dinge berftellen und auf der andern 
Seite zeigen, daß die Verbindung beider in der ganzen Welt 
eine höhere Macht beweiſe, welche ſie bewirke, nemlich den fchd- 
pfertfchen Willen Gotted. : Auf die Unterfuchung dieſes letzten 
Grumbes alles weltlichen Seins, welchen wir vom Weſen Got- 
tes unterſcheiden follen, wird aber in dieſer Schrift nur neben- 
bet eingegangen. Ibn Gebirol verweilt über ihn anf eine an- 
dere Schrift, welche er verfaßt hatte, und man kann daher bie 


Auseinanderſetzung feiner Lehren, welche und zugänglich ift, nicht 
- für ganz vollftändig anjehn. 


In feinen Unterfuchungen über den Gegenfag zwifchen Form 
und Materie geht er ben gewöhnlichen Gang ber Peripatetiker. 
Er zeigt zuerſt die Nothwendigkeit beide von einander in der 
Körperwelt zu unterſcheiden ſowohl bei Producten der Kunſt, als 

39* 
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bei Naturprobucten. Wenn etwas wirklich werben foll, jo be 
darf es dazu der Materie, welche dad Vermögen abgiebt, in ver 
Wirklichkeit aber die Form annimmt; jene bezeichnet das Allge 
meine, welched der Träger ber Form tft; dieſe bildet den Un- 
terichteb, welcher aus der allgemeinen Körperlichkeit, der räum- 
lichen Augbehnung, einen beftimmten Körper macht. Die Auzeins 
anberjegung dieſer Lehren führt fogleich auf den Gedanken einer 
allgemeinen Materie, welche von jeder Form, alſo auch von der Form 
ber Koͤrperlichkeit getrennt gedacht werden muß; bie Form der Koͤr⸗ 
perlichfeit macht fie nur offenbar; fie felbft ift zu denken ala der 
verborgene Grund, welcher nicht Förperlich, ſondern geiftig, nicht 
finnlich, ſondern intelligibel if. Hierin ift ſchon angelegt, was 
Son Gebirol mit feinen Unterfuhungen über die Materie über: 
haupt beabfichtigt, ihren Begriff nemlich außer dem Bereich des 
Sinnlichen und Körperlichen zu ftellen. Seine Manier aber 
geht überhaupt jo zu Werke, daß ſie den Beweifen aus dem all 
gemeinen Begriff die Beweiſe aud der Erfahrung zur Seite 
ftellt. Hierdurch verwidelt er feine Lehre, inden er das ariftote 
liſche Weltſyſtem, welches ihm bie, Welt der Erfahrung barftellt, 
in feine Unterſuchungen zieht und auf. Lehren eingeht, die nut 
als Vorausſetzungen bei ibm auftreten. Cr verräth dabei, daf 
er die Meinung der arabiichen Ariſtoteliker theilt, welche in br 
Materie trotz ihrer Allgemeinheit doch nur die niebrigfte Etuk 
des Daſeins erbliden, Indem Ibhn Gebirol der allgemeinen 
Materie Geiſtigkeit beilegt, zeigt er zwar ſeine ſpiritualiſtiſche 
Neigung nur geiflige Träger der Erſcheinung zuzulaſſen; bie 
ſetzt ſich auch in feiner Lehre fort, dag wir in der Materie nicht 
etwas Todtes zu fehen hätten, daß vielmehr überall Leben fe; 
aber die Erfahrung der körperlichen Materie läßt ihr nun eim 
ſchlechthin leidende Geiftigkeit annehmen und ein völlig paſſives 
Leben. Hierdurch wird er dann doch dazu geführt eine nie 
brigfte Stufe des Dafein zu jegen, in welcher jede Thätigkeit, 
jede Bewegung, von innen heraus fehlt. Sie fteht von bem 
Princip der Bewegung, dem Willen, am entfernteften; fie iſt nur 
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eine verbichtete, bunfel und ſtarr geworbene Geiſtigkeit. Dies 
läßt ihn in feiner feelforgerifchen Thaͤtigkeit die Strenge ber 
wiſſenſchaftlichen Begriffe verlaffen, weil er fie für ungenügend 
halt unfere finnlichen Neigungen zu überwinden, welche und zum 
Niedern ziehn; er ift bejorgt, daß diefe Neigungen und nicht ge- 
ftatten möchten dem höhern Schwunge des Geifteß zu folgen, zu 
welchen bie wiflenfchaftlichen Grunbjäge ung erheben möchten; 
baher glaubt er dieſen noch Beranf chaulichungen durch die Erfah⸗ 
rung zur Seite ſetzen zu müſſen. 

Hieraus werben wir es und erklaͤren Können, baf Ibn Ges 
birol noch einen beſondern Anſatz macht um und unabhängig 
von feinen allgemeinen Grundſätzen über Materie und Form bie 
Nothwendigkeit darzuthun, daß wir geiftige Wefen anzunehnten 
haben. Eine neue Verwicklung jeiner Beweiſe ergiebt ſich dar: 
aus, daß er die geiftigen Weſen nach ver gewöhnlichen Annahme 
ber Ariftotelifer für einfache Weſen gelten läßt, obgleich fie aus 
Materie und Form zujammengejebt find. Doch auch hier wers 
ben noch Beweiſe aus allgemeinen Grundfägen ben Erfahrungs 
beweifen vorangeftellt. Sie berufen fi darauf, daß zwiſchen 
Gott dem Schöpfer und der gefchaffenen Welt ein Mittleres jein 
müfle; denn die Wirkung müſſe ver Urfache ähnlich fein; zwi⸗ 
ſchen ber Körperwelt, einem reinen Probucte, und Gott, dem ab: 
ſolut Thätigen, zwilchen dem Zuſammengeſetzten und ber abfolus 


ten Einfachheit Gottes finde Leine Achnlichkeit ftatt; das Mitt: 


lere jollen alsdann bie einfachen geiftigen Subftanzen abgeben. 
Ste mühten zuerst gefchaffen werben, damit aus ihnen alsdann 
das Zuſammengeſetzte zuſammengeſetzt werben könne. Hierin ift 
wenig Klarheit; denn das Zuſammengeſetzte wird nach der einen 
Seite zu als Geſchoͤpf, nach der andern Seite zu als nicht ge⸗ 
ſchaffen gedacht. Was zu dieſer Lehrweiſe führt, beruht nur auf 
ber Meinung, welche wir ſchon oft gehört haben, daß es ſich 


wohl begreifen Tiefe, wie ein geiſtiges Weſen andere geiftige We⸗ 


jen, aber nicht wie es Lörperliche Dinge jchaffen koͤnnte. Ibn 
Gebirol verräth im der Auseinanberfegung biefer Vermittlungd- 
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theorie auch feine Neigung zur Emanationzlehre, indem er bie 
Meinung aufftellt, daß die einfachen Subftanzen der nievern Welt 
nicht fich ſelbſt mittheilen, ſondern nur ihre Stralen von fi 
ausgehn laſſen können; denn Feine Subftanz gehe aus fich ober 
ihren Grenzen heraus, nur ihre Kraft trete aus ihr heraus; bie: 
fer vom Höhern ausgehenden Kraft wird aber alsdann ein eige: 
nes Dafein zugejchrieben; fie wird hypoſtaſirt. Die Beweiſe 
von der Seite der Erfahrung find nun wohl reichhaltiger, beru- 
ben aber auch um jo mehr auf Borausfegungen ber ariftoteli- 
ſchen Schule über die Stufen der geiftigen Kräfte Als ſolche 
werben nachgewiefen die vernünftige, bie thieriiche und die vege 
tative Seele, zulebt die Natur, welche die Elemente bewegt. In 
der Bewegung aber wird im Allgemeinen ber Beweis für bie 
geiftigen Subftanzen gejucht, weil bad Körperliche fich nicht 
jelbft bewegen Fünne. Im Beiondern jeboch wiegt noch ſchwerer 
ber Beweis von ber vernünftigen Seele. Ibn Gebirol betrad: 
tet den Menjchen, ala die Heine Melt; biefelben Berhältniffe, 
welche in dieſer fich fänden, müßten auch in ber großen Welt an- 
genommen werben. Sp wie nun die höchfte Kraft im Menſchen, 
bie Vernunft, durch Seele, Lebensgeift und Natur mit dem Hör: 
per verbunben wäre, jo müßten wir auch dieſe einfachen Sub: 
ftanzen als dad DVermittelnde im großen Ganzen anfehn. Leider 
werden nur dieſe Geſichtspunkte wieder durch bie Grunbfäte ber 
Emanationzlehre geftört. EI Tönnte als eine fruchtbare Lehre 
angejehn werben, baß in ber höhern Natur etwas Entſprechendes 
für die zehn Kategorien, welche nur die finnliche Welt treffen, 
fih finden müßte; aber ſie fommt nur zu einer verworrenen An: 
werbung, weil ber Unterſchied zwifchen Höherm und Nieerm 
nur auf einen Gradunterſchied zurückgebracht wird. Je tiefer bie 
Dinge herabfteigen, um fo dunkler, dichter, ftarrer werben fie; um 
jo mehr verförpern fie fih. Die Grunbfähe ver Emanationälehre 
werden zumeilen in fo ftarken Ausdrücken vorgetragen, daß bie 
niedern Dinge nur ala Producte des Höhern fich darftellen. Die 
naturaliſtiſche Anficht der Dinge herſcht in feiner Lehre offenbar vor. 
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Nachdem nun jo das Dafein geiftiger Subftangen feftgeftellt 
it, geht der Beweis dazu über zu zeigen, daß fie, wie bie kör⸗ 
perliche Subftanz, aus Materie und Form zuſammengeſetzt find. 
Die Beweigführung ift auch hier weniger einfach, al man wün- 
Ihen möchte; fie verwickelt fich dadurch, daß fie den Begriff ber 
Materie in feiner eigentlichen Bedeutung nicht in ben Mittel- 
punkt der Unterfuhung rückt. Sie beruft fi auf ihn, indem 
fie geltend macht, daß bie Materie nichts weiter bezeichne, ala 
dad dem Vermögen nach Seiende und.baß diefe Weiſe des Seins 
auch den geiftigen Subftanzen nicht abgefprochen werben könne; 


benn ſie werden und haben das Vermögen zu fein und in vers 


ſchiedener Form. zu fein. Dasjelbe Liegt auch dem oft wieberhol: 
ten Gebanfen zu Grunde, daß bie geiftigen Dinge eines Trägers 
für ihre Formen bevürfen. Aber der Hauptbeweiz ſoll doch von 
einem andern Punkte aus gejucht werben. Die Form wird nems 
lich ala der Grund der Verſchiedenheit gevacht, wie es in arifto- 
telifcher Lehre Tag; die Verfchievenheit der geiftigen Dinge fett 
aber ein Allgemeines voraus, an welchem fie ift, und dies Allges 


. meine muß bie Materie fein, welche die verfchiedenen Formen 


annimmt. Aus biefem Beweife fließt die Schwierigkeit, daß nach 
feinen Vorausſetzungen der Grund der Bejonberheit ber Form 
und nicht der Materie zufallen würde, was gegen bie Annahme 


der Peripatetifer iſt. Nur dadurch zieht fich Ibn Gebirol auß 


ihr, daß von ber Vielheit ber Formen noch eine allgemeine Form 
unterfchteven wird, welche alle Formen in fich fchließt, und daß 
dieſer Form alsdann die Annahme zur Seite tritt, daß die Ma⸗ 


terie irob ihrer Allgemeinheit der Grund werde, warum bie all- 
gemeine Form in eine Vielheit ber Formen ſich fpalte, indem 


fie weiter und weiter in bie Materie fich verjenfe und mehr und 
mehr fich entferne von dem Grunde aller Dinge, Dieſe Bor: 
ſtellungsweiſe ift von den arabifchen Ariftotelitern auf ihn über- 
gegangen, mit welchen er überhaupt in der großen Maſſe feiner 
Begriffe übereinfommt. Cr unterjcheidet fich von ihnen nur in 
der Ausdehnung, welche er dem Begriffe der Materie giebt; wo 


ud 
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es bagegen auf die Verjchtebenheiten der Formen ankommt, d. h. 
auf beſondere Begriffe, da ftimmt er mit ihnen bis auf nicht 
Sehr wejentliche Abweichungen überein. Den Gegenſatz zwiſchen 
Materie und Form, bemerkt man nun wohl, bat feine Lehrweiſe 
boch nicht recht zu bewältigen gewußt. Sie bat vorzugsweiſe 
einen andern Gegenfab im Auge, den Gegenſatz zwischen Schoͤ— 
pfer und Gefchöpf, der Gegenſatz zwifchen Materie und Form 
fteht ihr nur in zweiter Linie, weil er mit jenem Gegenfahe in 
Verbindung kommt. Denn dem Yon Gebtrol fommt es vor al- 
len Dingen darauf an feine religiöfe Heberzeugung mit der wiſ— 
fenfchaftlichen Ueberlieferung in Einflang zu fegen und da macht 
ihm dag materielle Dafein Bedenken. Er kann ſich wohl ohne 
Schwierigkeit erflären, warum Gott die Vollfommenheit der For: 
men in bie Welt gefeßt hat, aber nicht jo leicht, warum aud 
die Materie, der Grund der Beraubung, fein mußte. Der Mei: 
nung kann er nicht beiftimmen, daß fie von Ewigkeit fei, fein 
Geſchöpf Gottes. Um fte aber als ein Gejchöpf Gottes denken 
zu koͤnnen, fordert er nun eine reine Materie, welche nichts Kür: 
perliched an fich trägt, welche won den Graben und Unterjchieben 
der Dinge ganz unberührt bleibt und der geiftigen Welt ebenfo 
wenig, wie ber förperlichen Welt fehlen kann. Die Geifterwelt 
wird nicht weniger bewegt, als die Körperwelt und ihre beweg- 
liche Natur fegt die Materie in ihr voraus, welche mit ber Form 
in Verbindung gebracht werben muß durch eine bewegende Kraft, 
Sp ftellt, fich der Gegenjat heraus zwilchen dein Schöpfer und 
feinen Gefchöpfen; jener hat alles Sein in unwanbelbarer Weile 
und ift daher ohne verämberliche und bewegliche Materie; biele 
dagegen müfjen werben; Bewegung und Veränderung müſſen 
ihnen zulommen und baher können fte auch nicht ander al zur 
ſammengeſetzt jein aus Materie und Form. 

In diefer Anficht von den weltlichen Dingen liegt nun, 
daß ein Grund gejucht werden muß, welcher Materie und Form 
verbindet und das zufammengejegte Dafein der weltlichen Dinge 
erflärlich macht. Die Zufammenfegung kann nur ala eine Folge 
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ber Bewegung angefehn werben; es gehört alfo eine bewegende 
Urſache dazu um fie hervorzubringen. Die bewegende Urjache 
findet fih aber weder in ber Zörperlichen, noch in ber geiftigen 
Welt, denn beide find zujammengefeßt und alfo der Bewegung 
unterworfen. Auch Gottes Wejen endlich dürfen wir nicht ala 
bewegende Urjache anjehn; denn es ift unveränderlich. Hierauf 
beruht es, dag wir ein Mittleres zwiſchen Schöpfer und Ge- 
ſchöpf annehmen müſſen. Dies iſt der Wille Gottes, fein ſchö— 
pferifches Wort; denn nur den Willen Finnen wir als bewegende 
Urfache anſehn. Der Wille ift das Princip des freien Handelns; 
allea, wad aus Materie und Form zufammengefegt ift, muß als 
jein Werk betrachtet werden. Dieſer legten bewegenden Urſache 
dürfen wir nun feine Materie zufchreiben und fie nicht als zu— 
Iammengejegt aus Materie und Form anfehn, denn fonft würde 
fie eine andere bewegende Urfache vorausſetzen. Daher fträubt 
ſich Fon Gebirol auch gegen die Lehren der Peripatetifer, welche 
Gott oder das Werkzeug feiner Wirkſamkeit auf die Welt für 
eine immaterielle Form erflärt hatten. Im eigentlichen Sinne darf 
der Beweger der Welt nicht Form genannt werben, weil er Feine 
Materie hat. Doch wird zugeftanvden, daß er alle Formen in ſich 
trägt und daher auch wohl als die allgemeine Form ober als bie 
gorm in ihrer Vollkommenheit betrachtet werben könnte. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Ibn Gebirol bie Lehre vom 


' Willen in jeiner Duelle des Lebens nur nebenbei berührt. Er 


betrachtet ihn als etwas für und Unerkennbares und wird daher 
auch in feinen ausführlichen Unterfuchungen über ihn höchſtens 
eine myſtiſche Vereinigung unjerer Seele mit ihm in Ausficht 
geftellt Haben. Wie jehr er nun auch antreibt mit ben frommen 
nebungen der Religion Wiſſenſchaft zu verbinden um uns und 
unſern Zweck kennen zu lernen und dadurch fähig zu werben 
nach der Glückſeligkeit zu trachten, fo fett er Doch unjerer wij- 
ſenſchaftlichen Erkenntniß ſehr beſtimmte Grenzen. Die Materie 
und die Form koͤnnen wir erkennen, wiewohl nur ſchwer, wenn 
unfer Verſtand ſich gereinigt hat. Doch Können wir ſie nicht de⸗ 


618 Bud) III. Kap. III. Philoſophie der Araber und Juden, 


finiren, weil jte die hoͤchſten Gattungen find, fondern nur eine | 


Bejchreibung von ihnen geben. Der Verſtand ſteht unter ühnen, 
weil er jelbft aus Materie und Form zufammengejett ift. Ebenfo 
Fönnten wir den Willen Gottes nicht erklären, ſondern nur be 
ſchreiben, als die göttliche Kraft, welche Form und Materie mad 
und mit einander verbindet. Gott jelbit Fünnen wir nur aus 
feinen Werken erkennen; aus ihnen fein Wefen zu entnehmen ift 
unmöglich, weil feine Werke weit unter feinem Wejen find. Den 
noch werben wir aufgefordert zum Gedanken Gottes uns zu er⸗ 
heben und überhaupt ung aufzufchwingen über das Niedrige, be: 
ſonders über. die Körperwelt, welche als ein unendlich Kleines 
gejchtldert wird gegen den unenblichen Umfang des Höhern, Gei: 
ftigen und zuleßt gegen die göttliche Allmacht. In diefem Auf 
fteigen zum Höhern wirb die wahre Frucht der Wiflenfchaft ge 
ſucht, welche vom Tode ung befreie und mit der Quelle des Le 
bend ung verbinde; aber vor dem Allerheiligften bleiben wir fte 
ben; den lebten Grund koͤnnen wir nicht erfennen; daher bleiben 
auch hier ungelöfte Räthjel übrig. Raͤthſelhaft bleibt es, woher 
Materie und Form beide in ihrer Allgemeinheit fommen. Wir 
haben jchon angeführt, daß ſie nom göttlichen Willen gemacht 
werden fjollen; aber gewöhnlich wirb er nur als bewegenber 
Grund angejehn, welcher beide vereinigt und zu einer ander 
Lehrweiſe fchreitet auch Ibn Gebirol, indem er einen tiefern 
Grund der Materie und der Form nachweifen möchte. Die Me 
terie ſoll aus Gottes Subftanz, die Form aus feinen Attributen 
ftammen. Dieje Lehrweife wendet ſich der Smanationzlehre, jene 
ber Schöpfungslehre zu. Zu einer völligen Enticheivung zwijchen 
beiden kommt es nicht. Wenig würde ed auch austragen, wenn 
Ibn Gebirol die Schöpfung der Materie dur) das Wort Got: 
tes gelehrt, aber damit verbunden hätte, was er beitänbig wie 
berholt, daß der göttliche Wille doch nur unvollkommene Werke 
hervorbringen koͤnnte, welche jchwächer und fchwächer würben, je 


mehr fie von ihrer Quelle fich entfernten, weil die Materie nit | 


fähig jet die ganze Vollkommenheit der göttlichen Formen in fid 
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aufzunehmen und, unb baß bie erfte Emanation bie folgenden 
Emanationen in ihren jchwächern Graben nothwenbig mache, weil 
eine Smanation die andere herbeiziche und Keine Emanation dem 
gleich fein Fönme, wovon fie ausgehe. Dieſe Sätze ſchließen al: 
les Wefentliche der Emanationslehre in fich. 

Eine entſchiedene Denkweiſe koͤnnen wir in ben Lehren des 
Yon Gebirol .nicht finden. Möglich ift es, daß er in feiner 
Schrift über den göttlichen Willen zu feftern Entſcheidungen kam, 


$ aber al3 wahrfcheinlich koͤnnen wir e8 nicht anſehn. Denn ob- 
f gleich feine Lehre darauf ausgeht dad Materielle dem BVerftänd- 
j niß näher zu rücken, fpricht er fich deutlich dahin aus, daß dem 

I Menjchen und allen Geſchoͤpfen ein völlige Verftänbniß nicht 


erreichbar fei. Der göttliche Wille muß herabjteigen bis zur 
äußerften Grenze der Körperlichkeit; den niebern Gebieten kann 
er nicht völlig fich mittheilen, fondern nur nach ihrer Fähigkeit 


I ihn zu fallen. Diefe Ohnmacht, welche ber göttlichen Allmacht 
! zugefchrieben wird, follen wir zwar nur als eine jcheinbare an⸗ 





ſehn, weil Gottes Macht nicht herunterſteige, ſondern nur die 


KGeſchoͤpfe heraufſteigen zu ihr nach ihrer Empfaͤnglichkeit; aber 
4 niemand wird ich täuschen Laffen burch dieſe Umkehrung bes 


Berhältnifes, da Die Ohnmacht ber Materie, wenn fie vom Wil: 


? Im Gottes kommt, auch ihm zur Laft fallen muß. So Finnen 


wie und nicht verläugnen, daß die MWeltanficht des Ibn Gebirol 
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naturaliſtiſch tft, befangen vom Weltſyſteme der arabiſchen Art- 
ftotelifer. Seine Wiffenichaft zeigt ung nur die verfchtebenen 
Kreife des Daſeins, welche nach einem ewigen Gejebe in ihrer 
Bahn feftgehalten werben, und eröffnet und zum Xroft über un- 
jere Schranken, daß Gottes Weisheit nur nach der bejchränkten 
Empfänglichkeit der Gejchöpfe fich mittheilen Konnte; wir mögen 
und tröften in ber Ahnung, daß alles jo gut jet, wie es mögli- 


cher Weife fein konnte. Der Weije mag ſich bamit beruhigen 


über feine Schwachheit, aber ftärker wirb er dadurch nicht und 
bie Welt nicht beffer. Der Zweck wird nicht erreicht und nicht 
einmal eine Annäherung an ihn dürfen wir hoffen, 
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Im Mejentlichen iſt die diejelbe MWeltanficht, welche wir 
beim Averroed in noch beitimmtern Formen ausgedrückt gefunden 
haben. Für die Entwiclung ver Denkweiſe ber letztern Tann 
man bie Keime bet Ibn Gebirol angelegt finden. Ste erhebt 
den Begriff wer Materie zur Geifttgleit, befreit ihn von der be 
ſchraͤnkten Auffaffungsweife, welche nur dad Subftrat des Kör— 
perlichen in ihm erblickt, und findet alle Formen, alle Wirtlid: 
feit, geiftige und Yörperliche, in ihm angelegt. Nur die Ems 
pfänglichkeit dc8 Niedern für die Einwirkungen des Höhern be 
zeichnet ihm die Materie Die Ausdrücke, welche Ibn Gebirol 
von ihr gebraucht, entiprechen zumeilen völlig dem, was ver: 
roes über die Eduction der Formen aud der Materie gelehrt 
hatte. Die getitigen Formen find ihm in ben materiellen Din 
gen verborgen, die Seele fol fie herausziehn. Diefer Act wird 
von Yon Gebirol nur mehr von fuhjectiver Seite, als ein Ad 
des Erfennend gefaßt, wärend Averroes ihm eine rein objective, 
phyſiſche Bebeutung giebt. 

Noch ein anderer fübifcher Philoſoph hat durch feine Lehren 
einen Einfluß auf die Scholaftit ausgeübt, Moſes Ben Mai 
man (Maimonide).,. Es war ein jüngerer Zeitgenoſſe de 
Averroes, gebsven 1135 zu Cordova, hatte zum Lehrer in ber 
Philoſophie einen Schüler des Fon Babfcha und war ebenfo aus— 
gezeichnet in der jüdiſchen wie in der arabifchen Gelehrſamkei, 
befonberd von großem Ruhm in der Medicin. Die Unduldſam— 
feit ber Almohaden zwang ihn und feine Familie ſich Sffentlid 
zur muhammedaniſchen Neltgion zu befennen, wärend er inner: 
ih Jude blieb. Um biefem Drud ich zu entziehn, wan⸗ 
derte er aus, zuerft nah Fe, dann nach Aegypten, wo er 
die Freiheit genoß in den Gebräuchen feiner Religion zu le 
ben. Zu Cairo lehrte er und übte die Arzneikunſt mit gro 
ßem Nuhme Hier ftarb er 1204. Seine Lehren ftehen 
im größten Anſehen bei feinen Glaubensgenoſſen. Unter fe 
nen zahlreichen Schriften iſt die berühmtefte fein Wegwei⸗ 
fer der Verirrten. Ste beweift feine umfaffende Belannb 
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ſchaft mit den Syſtemen der Philoſophie, welche zu ſeiner Se 
in Anſehn ftanden. 

Seine Lehre tft ein gemäßigter Eklekticismus, welcher mehr 
auf religiöjen Glauben als auf philoſophiſche Erkenntniß fein 
Vertrauen ſetzt. Die Erfenntnik und die Liebe Gottes betradh- 
tet er als den legten Zwed des Menfchen. Zu ihm können und 
bie Wiſſenſchaften anleiten; Logik und Mathematik geben eine 
Borbereitung und Bildung unſeres materiellen Verjtandes ab; 
fie führen zur Phyſik, welche und die Thür zur Metaphyſik öff- 
net. Aber diefer Weg ift für wenige; die meiſten müflen durch 
die Religion geleitet werden. Und jelbft für die, welche den 
philoſophiſchen Weg gehen koͤnnen, bleiben viele Zweifel zurüd, 
Die. ariftoteliiche Philofophie Liegt zwar der willenjchaftlichen 
Denkweiſe des Maimonides zu Grunde; aber er muß fidh ge- 
geftehn, daß ihre Lehren viel Hypotheſen enthalten und durch bie 
phyſiſche Erkenntnig des Weltſyſtems zum erjten Beweger in ei: 
nem keinesweges fichern Gange aufjteigen wollen. Die Lehren 
über das Ueberirdiſche find jehr ungewiß, ein poetiicher Traum; 
unſere Kenntniß des Himmels ijt befchränft; wir verbanten ſie 
ver Mathematik, welche und doch nicht das Weſen und da Le— 
ben der bimmlifchen Mächte verrathen kann. Daher billigt er 
zwar bie aftronomifchen Lehren nom Einfluß himmliſcher Kräfte 
und höherer geiftiger Weſen auf unfere Erde; aber er fann in 
ihnen doch nur Meinungen jehn, welche der Religion nicht zu⸗ 
wider find, Schlimmer aber fteht es mit ven Kehren des Arifto- 
teleg über bie Bildung der Welt. Ste leugnen den Anfang und 
die Schöpfung der Welt. Die Annahme der Ewigfeit der Welt 
ift jedoch nur eine Hypotheſe. Auch die Schoͤpfungslehre können 
wir nur ald eine Hypotheſe behaupten; fie bat zwar größere 
Wahrjcheinlichkeit; aber nur duch die Religion erhält fie ihre 
Beftätigung. Weber die Xehre von dem Verhältnig Gotte zur 


Welt ſpricht Maimonides nur jehr ſchwankend fih aus. Er 


will nur eine Erkenntniß der negativen Eigenfchaften Gottes ung 
zugeftehn, indem er. die Unveränderlichleit Gottes int ftrengijten 
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Sinn behauptet und alle Lehren der heiligen Schrift von den 
Wirkungen Gottes in der Welt für bildliche Ausdrücke erklaͤrt. 
Die Lehre von der Trinität und dem ſchöpferiſchen Worte Got⸗ 


tes fallen in dieſelbe Kategorie. Aber unter feine negativen At 


tribute Gottes miſchen fich auch pofitive ein, Weisheit, Leben, 
Macht, Wille und Selbſterkenntniß; fie machen es ihm möglid 
Gott auch ald Schöpfer zu betrachten. Die Macht Gottes je 
doch, welche in der Schöpfung ſich beweift und das Band für 
die Einbeit der Welt abgiebt, läßt er auch ausfließen von Gott 
und gebraucht fiber fie Ausdrücke, welche eine Neigung zur Ema⸗ 
nationglehre verrathen. Von noch größerm Bedenken ift es, daß 
er, obgleich Gegner der Lehre von ber Ewigkeit der Welt, bad 
die ewige Dauer der Welt ohne allen Zweifel fefthält. Die Her: 
vorbringung der Welt müſſen wir ald einen Ausfluß des gött 
lichen Weſens anjehn; fo wie dieſes ewig tft, fo Können aud 
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feine Wirkungen kein Ende haben; die Welt im Ganzen hat ker | 
nen andern Zweck ald Gott jelbft, feinen Ruhm; biefer Zwei 


ift unvergänglich und jo auch dad Mittel. 

Das Bedenkliche in diejer Lehre zeigt fich beſonders in ben 
Meinungen über die Vorfehung Gottes. Maimonides jet feine 
Lehre über fie beſonders ben Behauptungen der Motazale enige 
gen, welche die Vorfehung Gottes über alle befondere Dinge ver 
Welt ausgebehnt hatten. Sp weit zu geben tft er nicht geneigt 
Für die übrigen Arten der Ratur läßt er Gott nur im Allge 
meinen forgen; er erhält ihre Arten; nur den. Menjchen hat er 
jeine Vorſehung auch im Beſondern zugewandt, weil fie allein 
Vernunft haben, Gott erkennen und Seligfeit im Schauen Got 
tes von Angeficht zu Angeficht genießen können. Für fie denkt 
er daher doch auch an einen befonbern, ihnen eigenen Zweck; fie 
bienen nicht allein zum Ruhme Gottes; ihr Zweck wird baher 
vom Zwecke der übrigen Dinge abgelöft; fte Fönnen ihren Zwed 
erreichen, wenn auch dad Werben der Dinge in der Welt feinen 
Gang ohne Aufhören fortgeht; fie ftellen fich daher dem Mai- 
monides nicht mehr ala Glieder des großen Weltplanz bar. 
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Diefen anthropologifchen Standpunkt werben wir wohl als den 

Hauptgrund feiner Schwankungen in ber Philofophie anfehn 

müſſen. Er ift gegen die afcetiichen Mittel, gegen das contem- 

plative Xeben, weil fte und außer Zufammenhang mit der Welt 
ſetzen und bie Grabe ded Aufſteigens in ber Erforjchung de? 
weltlichen nicht beachten; aber den religiöfen Weberzeugungen, 
welche das Wunder in der Auferitehung der Keiber fordern, will 
er fich doch nicht entziehn, wenn er auch nicht das Höchfte, die 
Anſchauung Gottes, von ihm erwarten kann. Es mag das eine 
| Vorbereitung für das größere Wunder in dieſem höchjten Zweck 
fein. Auch die Prophetie betrachtet er in diefem Lichte; er ſucht 
fie auf natürlichem Wege zu erklären, doch reicht dies nicht völ— 
lig aus; er ift zuletzt genöthigt noch ein Wunder zu Hülfe zu 
rufen, eine befondere Emanation Gottes, in welcher der thätige 
Verſtand dem leidenden fich mittheilt und von diefem aus auch 
: die niedern Geelenkräfte ergreift. Dieſe Wunder, welche ung 
| außer dem Zufammenhang mit der finnlichen Welt fegen, Frönen 
ſich zulegt im Tode oder nachdem das Wunder der Auferftchung 
| ver Leiber feinen Zweck und fein Ende erreicht hat und wir nun 

ganz geiftig geworben find; dann werden wir in reiner Geiftig- 

keit der Anfchauung Gottes und erfreuen können. So ſucht er 
den Menfchen ihren Zweck, das Ziel der befondern Vorfehung 
Gottes, zu retten, wärend die übrige Welt für fich ohne Zweck 
Ihren unaufhörlichen Verlauf bat. Der Menſch muß zuleßt 
doch in reiner Geiftigkeit von ber Welt abgejondert werben. 
Diefe Abjonderung ift aber jchon in der Lehre des Maimonides 
von ber Freiheit der’ Vernunft angelegt. Wie die Seele als 
Form des organischen Körpers dieſen behericht, jo beherfcht die 
Vernunft die Seele als Form verfelben. Bon dieſer Seite ſetzen 
ih der Freiheit Feine Schwierigkeiten entgegen. Aber wie ift 
die Freiheit der menſchlichen Vernunft mit der Vorfehung und 
dem Vorherwiſſen Gottes zu vereinigen? Diefe Frage ift unbe- 
antwortlih. Hieraus dürfen wir aber feinen Zweifel an der 
Sreiheit unferer Vernunft fchöpfen. Was bie Freiheit ift, wil- 
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jen wir; wir fennen fie aus Erfahrung; nicht jo gut können 
wir die Vorjehung begreifen. Aus einer jo dunkeln Sache bir: 
fen wir feinen Beweis gegen die Haren Einfichten unferer Er 
fahrung ziehn. Dieſe ſteptiſche Löſung der Frage werben wir 
begreifen können, wenn wir bevenfen, daß Maimonides die Vor: 
ſehung Gottes theilt und fie zwar im Allgemeinen alle übrige 
Dinge der Welt unbedingt beherichen läßt, für die Menſchen aber 
eine beſondere Vorjehung fordert, welche auf ihre freien Hand 
ungen Rückſicht nimmt und von ihnen zu ihren Maßnahmen 
fich beftimmen laäͤßt. Wir fehen hieraus, was er unter jeiner 
beſondern Vorſehung für den Menfchen verfteht. Es iſt eine 
Vorſehung, welche zu Gunften der Freiheit Ausnahmen von der 
allgemeinen Regel geſtattet. Das ift der Grund der wunberb« 
ren Abjonderungen, in welchen fich ihm das Leben des eingl- 
nen Menfchen von der Gejammtheit der Welt zeigt. 

In den Lehren ded Saadia, des Ibn Gebirol und dei Me 
ſes Maimonides Kann man Anfang, Mitte und Ende der Ber- 
wiclungen bargeftellt finden, in welche die Juden des Mittelal⸗ 
ters mit der arabifchen Philoſophie gefommen find, Bei Saadia 
ift die Verbindung ganz Außerlich, mehr Abwehr, als Eingehn 
auf eine noch nicht jehr ſtarke, nur in ver Bildung begriffene 
Lehre; bei Ibn Gebirol ftreift fie an Hingabe, doch nicht ohne 
Miderftreben; Moſes Maimonides ift im Begriff die Feſſel ber 
fremden Lehrweije won fich abzuſtreifen; in den Einzelheiten, äu—⸗ 
Berlich fügt er ſich; im Allgemeinen fühlt er fich frei; fein flep 
tifcher Eklekticismus hat diefen Sinn. Die Verbindung der Ju⸗ 
ben mit der fremben Waare der arabijchen Philofophie iſt doc 
nicht fehr eng geweſen. Die Philofophte der Völker, mit wel 
chen fie Iebten, Hat zu verfchiedenen Zeiten ihnen dazu gebient 
von den Meberlabungen an Gebräuchen und Weberlieferungen, zu 
welchen fie geneigt waren, fich zu befreien; ihre Philofophen find 
baburch big nahe an die Grenzen ber natürlichen Religion ge 
führt worden; aber die Grundgedanken ihres Glaubens haben fie 
doch nicht aufgegeben; dieſe tübifchen Philojophen unter ben Ara 
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bern vertheidigten die Freiheit des Willens, Gottes in der Schoö⸗ 
pfung, des Menſchen in ſeinem Gehorſam gegen die göttlichen 
Gebote zu feiner Beſeligung; ſie vertheidigten dieſen freien Wil- 
Ien des Menſchen jo hartnädig, daß fie wenig darum fich Füm- 
I merten ben einzelnen Menſchen, jo wie ihr ganzes Volt außer 
Zufammenhang mit dem Geſetze der Natur und der Geichichte 
zu fegen. Die Emanationzlehre hat in der Kabbala Einfluß 
auf die Juden gewonnen, aber fic ift ihnen doch im Ganzen 
t fremd geblieben, eine Geheimlehre, welche hinwied auf bie Dun- 
felheiten in biefer won ber übrigen Welt fich abſondernden Stellung 
des Volksglaubens. Cine weltbegegende Macht abzugeben war 
dieſe Stellung nicht fähig; aber bes entgegengeſetzten Einfeitig- 
} keit hat fie entgegengearbeitet; von bem Naturgeſetze, welche al- 
les nach gleichem Maße meflen, alleg unter die allgemeine Noth- - 
wendigfeit bringen will, haben bie jüdiſchen Philofophen thren 
1 Willen nicht brechen laſſen. Den Naturalismus der arabifchen 
Ariſtoteliker zu den Chriften herüiberzuführen waren fie nun 
| wohlgeeignet. Wie die uber, fo vertheibigten diefe die Freiheit 
ı des Willen in der Schöpfung, in der Heiligung des Menſchen; 
| fie hatten aber noch mehr im Sinne; fie wollten dieſe Freiheit 
auch geltend machen in Zuſammenhang mit ber ganzen Well 
und das fittliche Reich zur Herrfchaft über die ganze Natur füh— 
- ven, nicht nur den Anfang der Welt, ſondern auch ihr Ende, ih⸗ 
ren Zweck behaupten. 
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Viertes Kapitel. 


Der dritte Abſchnitt ver ſholatiſthen 
u Pphiloſophie. 


1. Eine ehre, welche, wie bie ariſtoteliſche, von den bi 
herigen Wegen. ber ſcholaſtiſchen Syſteme ſehr weit entfernt la 
konnte nicht ſogleich bei den chriſtlichen Theologen ſich ſicherh 
Bahn brechen. Doch war, der Name des Ariſtoteles berühmt ge 
nug um Aufmerffamkeit zu erregen. Auch fühlte man wohl is 
ber praktifchen Richtung, welche man:verfolgte, das Bedürfniß 
eine vollitändigere Weberficht über daS Syſtem der Natur zu ge 
winnen um in ihm ben Schauplag. und die Grundlage men 
licher Thaten zu erkennen. Wir ſehen daher allmälig feit dem 
Anfange :de3 13. Jahrhunderts einzelne Kenntniſſe und Lehren 
bed Ariſtoteles und feiner arabifchen Erflärer unter den She 
laſtikern Plab greifen; aber es gehörte eiferner Fleiß und tiefe 
Nachdenken dazu um in einer vollen Weberficht die Phyſik und 
die Metaphyſik des Ariftoteles fich anzueignen und die natürliche 
Scheu der Theologen vor biefer neuen Lehrweiſe zu überwinden, 
indem man fie mit den Beitrebungen der damaligen chrijtlichen 
Theologie zu verweben wußte. Diefed Werk het Albert der 
GroXe vollbracht. | 

Albert von Bollitatt, eim ſchwäbiſcher Adliger, 11983 u 
Lauingen geboren, war in ben Dominicanerorben getreten und 
lehrte meiſtens zu Köln, eine kurze Zeit auch zu Paris. Vor—⸗ 
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zugsweiſe war fein Leben den wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
gewidmet, obwohl er auch in Gejchäften des praktiſchen Lebens 
Geſchick bewies und: in. Anſehn ftand, Ein Ianges Leben bis 
zum Jahre 1280.:war ihm geſchenkt, aber: die Arbeit, welche ser 
vollbrachte, war auch nicht weniger groß.: ER. giebt wenige: Maän⸗ 
net, welche für alle Zweige der Wiſſenſchaften :ihrer Zeit mehr 
geleiftet hätten, .al8 .er. Er:fteht am Eingange einer.weuen Zeit, 
welche aber nicht rein aus ihrer ‚eigenen Erfahrung und Ein- 
ht eine Umwälzung aller Lehrweiſen unternahm, ſfondern den 
erricht des Alterthums ſuchte um ‚mit. neuen,» Hülfgmitteln 
ausgerüftet Größeres zu leiſten. Die Mriftotelißer, ‚hatten, biefe 
Hälfgmittel dargeboten. Alberts Unternehmungen find porzugs⸗ 
weiſe der Erklärung der ariftotelifchen Schtiften gewidmet... Auf 
Heinen Umſchreibungen der ariftotelifchen Werke, welche er, mit 
den ‚Ergebnifjen feiner, eigenen Forſchungen, beſonders in’ ver 
aturforſchung, erweiterte, beruht die Cinficht, welche das Mit 
kelalter in die ariftotelifche Philojophie gewann. Nur in einen 
hehe unbilligen Miskennen feiner Beftrebungen hat man ihn den 
Alten des Ariftoteled genannt. Denn in fehr wichtigen Punkten 
er Metaphyſik ſetzte er feinen: Widerſpruch den Lehren des Ari- 
teles und feiner arabifchen Ausleger entgegen, zum. Theil dem 
lato, zum Theil, der. chriſtlichen Lehrweiſe . folgend, in allen 
Etücken nach, eigener Weberlegung ſich entſcheidend. Danom zeu⸗ 
= Abhandlungen, welche. er zur Beitreitung ariſtoteliſcher 













Irrthumer fchrieb, ‚Dex. ariftotelifshen, Metaphyſik ſetzte er: feine 
me ber Theologie zur Seite, :im Bewußtſein, des höhern 
Standpunktes, welchen der chriſtliche, Glaube gebracht. hatte, aber 
uch mit einer rührenden Beicheinenheit, melche ihn feinen Shü- 
fer, den Thomas ‚von: Aquino, in biefem Gebiete als einen Meir 
Her anerfennen ließ... Die Sage hat ihn zu einem Zauberer ges 
macht; er iſt auch. won Aberglauben nicht frei und ohne Verwir⸗ 
zung konnte die, Miſchung perſchiedenartiger und perworrenexr 
Ueberlieferungen, welche in Maſſe über dieſe Zeit: hereinſtürzte, 
nicht abgehn; aber es iſt zu bewundern, wie er eine Ordnung 
40* 
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in ihr. zu ſchaffen und fie fruchtbar für die Beſtrebungen fine 
Zeit. zu machen wußte, 

:Die. ariftoteliiche Lehre Hat ihn vor allem in der Weberzeu- 
gung beitärkt, daß wir von ber Erfahrung und belehren laſſen 
müflen Wir leben 'in den Wirkungen; von ihnen jollen wir 
übes die Urſachen belehrt werben. Unſer Berftand Tann nid 
Bei den nächften Urſachen ftehn bleiben; denn fein Verlangen bit 
lebte Urſache zu, erkennen kann ihm nicht vergeblich eingepflang 
fein. Gott alje jollen wir zu erfennen fuchen und dürfen ihe 
nicht für unerkennbar halten, vielmehr alles wiſſenſchaftliche DB 
jtreben muß. darauf in feinem Endzweck hinauslaufen Gott 3 
erfennen. Hieraus ergiebt ftch, daß die Theologie dad Haupt de 
Wiſſenſchaften ift, wie ſchon Ariftoteles gelehrt hatte Von ihm 
aber weicht doch Albert fogleih in einem Hauptpunkte ab, inden 
er. die Theologie nicht für eine thenretifche, ſondern für eine praf 
tiſche Wiſſenſchaft erklärt, weil fie auf die Seligkeit abzmen 
Sie möchte und zwar Gott erkennen lehren, darf aber auch d 
Weg nicht außer Augen laſſen, auf welchem wir zur Erkenntni 
Gottes gelangen, Wiſſenſchaft ift fie nicht fowohl von Goth— 
al von den Dingen, welche zum Heil führen, eine Wiffenfchafig 
bed. frommen Lebens. Sie ſtützt fich hierbei auf ven Glaube 
was ihrer -wilfenfchaftlichen Würde Leinen Eintrag thut; bei 
alle Wiffenichaft geht von Erfahrung aus und der Glaube t 
nur das Vertrauen auf eine Erfahrung. : Zwei Arten der Co 
fahrung haben wir aber zu unterſcheiden, bie Erfahrung ber ng 
türlichen Dinge und die Erfahrung ber Gnade, durch welche Ge 
feine Wirkſamkeit in und beweift, die Erfahrung des Fromme 
ſittlichen Lebens in und. Wenn wir Gott erkennen follen, # 
müffen wir einen Geſchmack am Göttlichen gewinnen, Liebe zu 
ihm fafjen, zum Göttlichen emporgehoben werben, daß wir ſeir 
Wirkungen in und empfinden; erjt alsdann Fännen wir 
Göttliche. erkennen. Die zweite Art ber Erfahrung ift höher, al 
die erſte; durch fie werden wir auch eine höhere Wiſſenſchaft ge 
winnen önnen. In dieſen Grundſaͤtzen ſchließt Albert auf da 
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engfte an bie frühere Scholaſtik fich am; Ariſtoteles Hat ihn in 
ber praftiichen Richtung der Theologie nur beftätigt:; Aber ex 
bat ihn auch darauf aufmerkjam gemacht, dag wir vom Niedern 
zum Höhern ‚ohne Sprung emporftreben müflen und daher bie 
Iniebere Erfahrung der Natur nicht vernachläfftgen dürfen. Dä- 
jher feine Liebe zur Naturforfchung, welche er mit Hülfe des 
Ariſtoteles und ſeiner Erkläver und durch eigene Forſchungen zwi 
befriedigen jucht. Sein Streben geht nun dahin die Ueberein⸗ 
Minmung der Naturforſchung mit den Offenbarungen des Ge: 
peithd und der Gefchichte barzuthun, aber auch int Gegenſatz ges 
gen die reine Philofophie des Ariſtoteles, welche: nme aus der 
‚setürlichen Erfahrung ihre Wiflenfchaft ziehen wollte, die theo⸗ 
Megifche Richtung der priftfichen Wiſſenſchaft zu rechtfertigen und 
zeigen, daß wir das Phnfiiche den fittlichen Beftrebungen un: 
es Beben unterzuordnen hätten. 

Davon ausgehend, dag alle unfere Erkenntniß in der Er- 
rung ihren Anfang babe, verwirft Albert deu ontologifchen 
weis Anfelm’3 für das Sein Gotted. Gott’ift und zwar un⸗ 
ittefbar gewiß bezeugt durch das Verlangen des Verſtandes nach 
r Erkenntniß der letzten Urfache; aber den Beweis Können wir 
nicht entbehren, weil wir aus. ber Erfahrung, vom Niedern, 
Natur nach Spätern, für und aber Frühern ausgehend, ung 
errichten müſſen; daher müflen auch unjere Beweife für das 
in Gottes nicht vom Begriff (a priori), ſondern von der Wir: 
g (a posteriori) Gottes auſsgehu. Einen ſolchen Beweis 
nen wir von der Natur aus führen, welche wir als eine 
irkung Gottes anfehn müflen; auf diefem ' natürlichen Wege 
bt fich ſogar die Trinitaͤt erkennen und bie heidniſchen Philo⸗ 
hen, welche nur diefen Weg Fannten, haben ſie jo: erfannt. 
& den Wirkungen jedoch läßt jich die Urjache mur fo weit er- 
, als fie in den Wirkungen fi mittheilt. Dies gefchieht 
Rt der Natur weniger volllommen, als in ber fittlichen.. Welt 
oder in ben Wirkungen ber Grabe, unb daher wird auch bie. 
Erkenntnis Gottes, welche hurch die Gnade gewonnen wird, voll⸗ 
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fommmer jein mäffen, al3 die natürliche Erkenntniß. Dies zu bes 
weiſen ftrengt fi daß Syſtem Alberts an. 

Es treten hierbei ſogleich ſehr entſchiedene Streitpuntte ge 
gen die Lehre des Artitoteles hervor. . Die Lehre von ber Ewig-: 
feit der Welt wirb verworfen. Wriftoteles hätte die Lehre dei 
Plato nicht verlaffen jollen, daß alle werdende Dinge einen Anz 
fang baben müßten Wir jehen über ben Ariſtoteles tft Plate: 
noch nicht vergeffen. Hätte die Zeit eine unendliche Dauer one 
Anfang, fo wurden wir, meint Albert, niemals in ihr bis 7 
gegenwärtigen Augenblick vorgerückt ſein und in der Erforſchung 
ber Urſachen/ von’ dem Spätern auf das Frühere zurückgeh 
würden wir auf fein Letztes kommen. Cine legte Urſache ar 
mäffen wir juchen und annehmen. Als ſolche haben wir Gel 
anzufehn. Gr verwirft: damit die Lehre der Araber, welche ver 
thätigen Verftand zwifchen Gott und die Welt eingefchoben hatkeı 
Gott felbft ift der allgemeine thätige Verſtand, welcher bejonbere 
Intelligenzen von fich ausgehn läßt und im alle befonbere ns 
teffigengen fich ergießt. Damit befeitigt er auch die abſtracte Fofi 
jung des Begriffs Gottes, inbem er ihn in beſtändiger Wirk 
jamfeit in ver Melt fich denkt, ohne daß er doch dadurch in die 
Veränderungen der Welt gezogen würde. Als thätiger Berft 
muß Gott wirkſam fein ohne ſich zu verändern. Chen d 
feheint. Ihm der Irrthum des Ariftoteles in feiner Lehre von 
Ewigfeit der Welt gegrimbet gw fein, daß er jede fpätere B 
gung von einer früheren Bewegung abletten wollte; er verg 
dabei feine eigene Lehre, daß der thätige Verſtand ohne ſich z 
verändern thaͤtig iſt. Dieſe Wirkſamkeit Gottes ift freilich m 
mit der Wirkſamkeit einer phyſiſchen Urfache zu vergleichen; 
ift..eine freie Wirkſamkeit, wie Gott als erfte Urſache nicht 
ders al frei wirken kann; Unfreiheit Yommt nur der Mater 
zu, welche durch eine: äußere: Urfache zur Wirkſamkeit er 





werben: muß: Die ſchoͤpferiſche Wirkſamkeit Gottes Tann 
feiner andern Wirkſamkeit vergkichen werben; ſie ift ein 
ber, weil ſie einzig ift, und nicht anders ala einzig kann bie 
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Wirkſamkeit der erften Urfache fein, weil fie nicht der Wirkſam⸗ 
fett irgend einer zweiten Urſache gleichen kann; denn jedes 
Ameite muß abhängig fein vom Erſten und kann daher nicht 
unabhängig wirken, wie dag Erſte. Etwas Wunderbares in bie- 
fer erften Urfache anzuerkennen, fcheint dem Albert nicht gegen 
: die Forderungen: der Wernunft zu fein, weil die Vernunft vicl- 
. mehr dieſe einzige Stellung ver oberften Urfache fordert, welche 

ausnahmsweiſe Feiner Regel, welcher die übrigen Dinge unter: 
| worfen find, unkergeordnet werben kann. Die heidniſchen Philo- 
\ fophen find wohl: zu entjchuldigen, daß fie das rechte Verhältniß 
‚ wifchen Gott und feinen Gejchöpfen nit zu finden wußten, 
weil fie nur das Natürliche kannten und von Feiner Offenbarung 
leuchtet waren; wir aber müfjen der Unbegreiflichkeit Gottes 


: eingevenf fein, welcher nicht fo erkannt werben Kann, wie bie 
| weltlichen Dinge, durch Deftnitton ihrer Begriffe, weil jede De- 
* fmition eine Beſchränkung und Umſchreibung des Begriffs und 
des Seins in ſich enthält. Albert laͤßt ſich nun zwar nicht 
"nehmen, daß wir Gott erkennen koͤnnen, weil das Verlangen ihn 
‚ zu entennen uns beiwohnt und alles nur durch ihn erfannt wird; 
: aber nicht wie die weltlichen Dinge konnen wir ihn erkennen, 
[us wie dad Gleiche durch das Gleiche erkannt. wird, ſondern 
zur zu ihm hinaufreichen können wir; wir Berühren ihn, ohne 
ihn umfaffen zu Binnen. Sp wie dad Auge nur den Stral de 
Lichtes, aber nicht das ganze Licht faſſen kann, jo kann auch un: 
ſer Verſtand zwar mit der Wahrheit Gottes in Berührung Tom- 
men und von ihr erleuchtet werben, aber die ganze Wahrheit 
alles Erfennbaren,. welche in Gottes Verſtande liegt, kann er 
nicht umſpannen. 

Einen zweiten Streiwpunkt gegen bie ariſtoteliſche Philo⸗ 
ſophie giebt: ver Begriff ber Materie ab, Wie bie Welt, muß 
die Materie ihren Anfang: haben und von Gott gefchaffen fein. 

Um. Mberts Gründe für die Lehre’ von der Schöpfung aus vem 
Nichts zu begreifen. muß man. auf ſeine Lehre vom Verhältnig 
ber Materie zur Form eingehn, Sie ift eine Fortſetzung der 
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Lehre des Averroes von der Eduction aller Formen aus der Ma- 
terte. . Wenn nichts aus einer Materie gebildet werben Tamı, 
was nicht in ihrem Vermögen angelegt tft, fo haben wir in der 
Materie die Anlage oder den Beginn deſſen zu ſehn, was aus 
ihr werden fol. Die Materie ift aljo nicht? anderes, ſo lehrt | 
Albert, als ver Beginn der Form (inchoatio formao). Sie iſt 
noch der Form beraubt, trägt aber doch ſchon den Anfang des 
Werdens in fi, ohne welden keine Form entftchen Könnte. 
In Verhältniß zu ihre ſtellt fich mun aber bie Form ala Ergür | 
zung deffen dar, was tn ber Materie nur als Beginn vordar | 
ben ift; fie ergängt vie Möglichkeit zur Wirklichkeit; daher wir 
die Form von Albert das Complement der Materie genannt 
Diefe Begriffsbeſtimmung, welche von Albert eingeführt in der 
Folge der Schule ſich behauptet hat, iſt nicht ohne bebeutende | 
Folgerungen geblieben, Zunächft dient fie dazu die Lehre von | 
ber Bildung. ber Welt aus ber ewigen Materie zu widerlegen. 
In dem Höhern ift das Niedere enthalten; wer das Höhere giebt 
muß auch das Nievere geben; wer daher bie Form, bie Ergän 
zung und Bollendung verleiht, muß auch ben Beginn geben, bie 
Materie Ichaffen. Gott dürfen wir baher nicht denfen als be 
dürftig einer äußern Materie um aus ihr etwas hervorbringen 
zu Iönnen; dem allmächtigen und vollfommenen Weſen gebürt es 
alle zu geben und nicht allein die Form. Dem thätigen Ve: 
jtande. Gottes kann nicht? fremb bleiben; ihm würbe aber bie 
Materie fremd bleiben, wenn er ſie vorfänbe, ſie nicht ins De 
jein jegte und durchbränge In einer viel innigern Weiſe, ald 
es den bualiftiichen Vorſtellungsweiſen der Ariftotelifer möglich 
war, faßt num Albert das Verhältniß der weltlichen Dinge zu 
Gott. Zwar auch die Ariftotelifer Hatten eine innerliche Wirk 
ſamkeit Gottes in ven weltlichen Dingen nicht leugnen wollen; 
aber ihre Beitrebungen eine folche nachzuweiſen waren an bem 
Gedanken geſcheitert, daß Gott in einer ihm fremden Materie 
wirken, fich offenbaren muͤſſe. Bon außen fest Gott die Materie 
in Vewegung; von außen kommt ver Verſtand in und, Albert 
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verwirft alfe dieje Vorſtellungsweiſen. Gott ift der Beginn wie 
dad Ende aller Dinge Ihr Bermögen zu wirken haben alle 
zweite Urfachen von der erſten Urſache und nur daburch find 
fie zweite Urſachen, daß die erſte Urſache in ihnen wirkfam tft. 
Bon Innen aus, von Beginn an bildet Gott alles; das tft feine 
Ichöpferifche Wirkſamkeit, welche ihm allein zukommt. Denn alle 
andere Dinge, ſeien es himmliſche Sphären ober Engel, kön⸗ 
nen doch nur aus dem Nermögen der Materie heraus bie For⸗ 
men bervorziehn; Gott aber giebt jevem Dinge feinen Beginn, 
feine Materie und ift jo nicht allein der vernünftigen Seele un: 
mittelbar gegenwärtig, ſondern nicht weniger in jebem materiellen 
Dinge. Ein jedes Gejchöpf trägt aber auch nothwendig eine Ma- 
terie in fih; daß es gejchaffen worden aus nichts, ſetzt voraus, 
ba es begonnen hat zu fein, es muß alſo auch eine Materie 
baben; denn einen Beginn feiner Form haben heißt nicht? anders 
als eine Materie haben. 

Eine weitere Folgerung hieraus ift nun, daß alle Dinge 
ber Welt aus ihrer Materie heraus alle ihre Formen, alle ihre 
höhern Grade der Wirklichkeit gewinnen müflen. Mit ihrem Be: 
ginn müſſen fie beginnen; ben höhern Grab der Form können 
fie nur nach dem niedern Grabe erreichen und im höhern Grabe 
muß auch der Gehalt de niebern Grades bleiben. So wird das 
Lebendige aus dem Leblofen, daß empfinpliche Thier aus dem uns 
empfinplichen Pflanzenleben, das Verftändige aus dem Unver: 
ftänbigen; jo bleibt aber auch die Materie, aus welcher alle dieſe 
Formen hervorgehn, immer biefelbe. Died tft bie natürliche 
Berkettung in der Entwidlung der Dinge, welche durch Fein 
Wunder gebrochen werben kann. Denn Gott kann nicht? gegen 
bie Natur wirken, welche er jelbit in bie Dinge gelegt hat; 
thaͤte er etwas gegen dieſe Natur, jo würbe er gegen fich ſelbſt 
thun, wie Auguftinus gelehrt hat. Die Wirkſamkeit Gottes tft 
über der Natur; aber was er in den Beginn ber Dinge gelegt 
Hat, das ſoll feinen Fortgang haben und feine Wunder muß er 
ſchon in der erjten Materie vorbereitet haben. So Tann auch 
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bie Materie nicht vergehn; in jedem Fortgange ver Entwicklung 
behauptet fie jich non neuem; in ihm aber zeigt ſich auch, daß bie 
Materie ihre Bedeutung nur für bie Form hat, welche in ihr 
fich erfüllen jol. Ste ift weiter nicht? als der Beginn der Form, 
bie Anlage zur Form; dieſe aber ift der Zweck, die vernünftige 
Anficht, welche Gottes Wille und Verſtand in alle. Dinge gelegt 
hat. Em Gedanke Gottes Tiegt in jeder Materie verborgen und 
bildet ihr inneres Weſen, welches im Beginn des Daseins, unter 
ber: Beraubung ber Form nur noch nicht zur Erſcheinung ge⸗ 
kommen ift: | N 

Man kann den idealiſtiſchen Sinn dieſer Lehre nich ver: 
fernen. Bon einer vernünftigen Urſache gehn Ale Dinge aus, 
daher Liegt auch allen Dingen ein vernünftiger Gebanfe zu 
Grunde und bildet ihr Weſen. Die materielle Natur wird dabei 
nur als der Beginn’ des geiftigen Weſens gebucht, welches aus 
allen Dingen heraus fich entwickeln fol. Hierin unterfcheibet 
fich Albert von Averrveß; feine Terminologie ftellt dies deutlich 
heraus. Averroes Läßt in der ewigen Maͤterie die Formen un 
abhängig von den. Gevanfen bed thätigen Verſtandes beftehn, 
zwar mit dieſen in Mebereinftimmung, aber doch nicht von if 
nen geſetzt; Albert? Formel dagegen hebt hervor, daß alle na 
türliche: Anlagen in der Materie nur der Beginn eine Werke 
find, welches Gott mit den weltlichen Dingen beabfichtigte, und 
daß alle Dinge nur deswegen eine Materie haben, weil alle 
Werke Gottes einen Anfang haben müffen, welcher bie Beranbung 
aller Fimftigen, in der weitern Entwidtung zu gewinnenden Ga⸗ 
ben in ſich ſchließt. 

Dieſe idealiſtiſche Richtung Alberts drückt ſich auch in der 
Stellung aus, welche er in ber. Streitfrage zwiſchen Nominalis— 
mus und Realismus behauptet. Er entſcheidet ſich für den pla- 
toniſchen Realismus, weiß aber auch dem ariftöteltfchen Realis⸗ 
mus und ſelbſt dem Nominalismus ihr’ Recht zu Bewahren, in⸗ 
dem er in allen drei Lehrweiſen nur eine einſeitige Entſcheidung 
über das Verhältniß zwiſchen Allgemeinem und. Beſonderm er— 
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fennen kann. Die Schlichtung des Streites in dieſem Sinne ift 
ſehr einfach. Wir haben zuerft: mit dem Plato anzuerkennen, 
daß bie allgemeinen Begriffe ver Dinge vor ihren befondern Er- 
ſcheinungen find, nemlih im Berftande Gottes. In ihm find 
bie ewigen Ideen oder Formen der Dinge. gejebt, ehe bie Dinge 
wurden; ſie geben bie allgemeinen Gejeke der Natur ab. Als⸗ 
dann haben wir aber auch mit dem Ariftoteled dag Sein de? 
Allgemeinen tm Befondern anzuerkennen; denn in biefer Weile 
kommt e3 in der Natur vor, weil alle allgemeinen Formen oder 
Gedanken Gottes in einer befonbern Materie fih bilden und ih— 
ven Beginn haben müfjen, und auch fortwährend die befondere 
Materie die Grundlage für die fpätere, ausgebildete Form bleibt. 
In der Natur ift jede ‚allgemeine Form nur in einer beſondern 
Materie. Endlich. haben auch die Nominaliften nicht Unrecht, 
wenn fie behaupten, das Allgemeine ſei nur nach dem Beſondern, 
nemli in unſerm Verſtande. Denn unſer Verſtand geht von 
der Erfahrung der beſondern Erſcheinungen aus und aus den 
veſondern Erſcheinungen konnen wir erſt nachher die allgemeinen 
Begriffe und Geſetze der Dinge und abſtrahiren. Das Allge 
meine vor den Dingen iſt alfo. nur im göttlichen Verſtande, das 
Allgemeine in den Dingen in der Natur, dad Allgemeine nach 
den Dingen in unſerm menſchlichen Verftande; es verjteht ſich 
aber auch von felbft, daß die Wahrheit, welche wir. fuchen jol- 
len, die Wahrheit der Dinge ift, wie fie von Gottes. Verſtande 
gedacht wird; daher werben wir das wahre Weſen ber Dinge 
in den allgemeinen Begriffen ſuchen müflen, wie. fie vor allem 
weltlichen Dafein find; diefe Wahrheit verwirklicht fich nur in 
der Natur und kommt alsdann im menjchlichen Verſtande zur 
Erkenntniß. . 

Dad Werden ver Dinge in der Verwirklichung ihrer Form, 
nicht weniger dad Werden in den Erkenntniſſen unſeres Ber: 
ſtandes weiſt auf die Verbindung verjchiedener Dinge in der 
Welt Hin. Es vollzieht ſich nun unter Mitwirkung äußerer, 
bewegender Urſachen. Im der urfachlichen Verbindung giebt ſich 
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die gefchaffene Welt als ein Ganzes zu erkennen, welches unter 
verfchtevene Dinge vertheilt iſt. Das Ganze vertritt bie eine 
allgemeine Idee Gottes von feiner Schöpfung; daß es aber in 
verſchiedene Theile zerfällt, wird von Albert auf die Materie zu- 
ruckgeführt. Er betrachtet, wie die arabijchen Ariftotelifer, die 
Materie als den Grund der Individuation. Doch genügt bie 
feiner theologiſchen Auffaſſungsweiſe nicht völlig; zulegt muß 
boch Gott letzter Grund aller Dinge und auch ihrer Verſchieden⸗ 
heit fein. Mit der Individuation iſt ihm aber auch nach der 
gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe die Unvollkommenheit der befon- 
bern Dinge verbunden, welche auch auf das Ganze fich erftredi, 
weil es nur aus unvolllommenen Theilen zuſammengeſetzt ift. 
Auch tritt im Gedanken an die Wechfelwirkung ber Dinge bie 
Berückſichtigung der Lörperlichen Materie ein, welche bie Be 
ſchränktheit der Dinge in ihren Törperlichen Formen herbeiführt. 
Die befondern materiellen Dinge werben nun ihrer Natur und 
ihrem Weſen nach ala beichränkte Dinge angefehn. Albert ver: 
traut der Erfahrung, welche fie als folche zeigt. In feinem 
Begriffe von der Materie lag ed jedoch nicht fie als folche zu 
denken unb ebenfo wenig in ihrem Verhaͤltniſſe zur fchöpferifchen 
Allmacht; nur daß fie einen Beginn Haben müflen und in ihm 
noch nicht ihrer Vollkommenheit theilhaftig geworben ſind, Lich 
fih aus biefen Grundlagen feine Syſtems ableiten. Wenn dar 
ber. bie Unvollkommenheit der materiellen Welt und ihrer Theile 
ber Erfahrung nach vorausgeſetzt wird, jo Liegt hierin ein Pro- 
blem vor, welches er noch aus andern Gründen fich zu löſen 
ſuchen muß. Dieſe Löſung geht von verſchiedenen Vorausſetzun⸗ 
gen aus, welche wir nicht gerechfertigt, ſondern nur durch Au⸗ 
toritaͤten unterſtützt finden. Dem Ariſtoteles und dem Auguſti⸗ 
nus folgt er in der Annahme, daß Gradunterſchiede in der Welt 
nothwendig ſind; die Vollſtändigkeit der Welt verlange alle Grade, 
auch die niedrigſten und koͤnne daher nicht ohne das Unvollkom⸗ 
mene beſtehn. Er macht den allgemeinen, oft ausgeſprochenen 
Grundſatz geltend, daß die Wirkung unvollkommener ſein müſſe, 
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ala bie Urſache, ohne dabei feiner eigenen Behauptung zu geben- 
fen, daß die Schöpfung eine Wirkſamkeit Gottes. fei, welche mit 
den natürlichen Wirkungsweiſen der weltlichen Dinge nicht ver 
glichen werben könne. Es milchen fich dabei auch die Grund: 
fübe der Emanationslehre ein, indem Albert zwifchen Schöpfung 
und Smanation nicht genau unterjcheivet, Dem Grunbjake 
ftimmte er ohne Bedenken bei, daß die göttliche Wirkfamkeit in 
ven weltlichen Dingen nur in abfteigenben Graben erfolgen könne. 
Er kommt zu dem Schluffe, daß Gottes Weisheit wiele Dinge 
hervorgebracht habe, weil feine Macht und Güte den Zweck ver 
Welt nicht erreichen und vollkommen fich offenbaren konnten au: 
Ber nur in einer Menge von Dingen, deren jebed unvollkommen 
fein mußte. Uber aus diejer Menge der Dinge ergiebt ſich doch 
auch nur eine befchränkte Welt, ein Syſtem, welches von Albert 
nach der Weife der Artitoteliler gedacht wird. Eine vollkommene 
Offenbarung der Weisheit Gottes Fommt Hierdurch nicht zu 
Stande. Das unendliche Weſen Gotttes hat fich in feiner Of: 
fenbarung in dieſer endlichen Welt zufammengezogen. Die Welt 
ift eine Contraction Gottes. 

Wir werben hierin nicht das Iehte Wort für das Räthſel 
der Welt zu fehen haben; denn bie phyſiſche Weltanficht ift für 
Albert doch nur die Grundlage feiner praftiichen Theologie; um 


eine fittliche Weltanficht ift es ihm zu thun. Zu ihr führen die 


Gradunterſchiede der weltlichen Dinge Sie fordern auch einen 
höchften Grad. Wir haben ihn im Allgemeinen im Verſtande 
zu juchen, weil er ver Erkenntniß Gottes fähig ift und mithin 
bie Bolllommenheit, dad Ebenbild Gottes in fich varftellt, jo 
weit es von weltlichen Dingen gefaßt werben kann. Für diefen 
Vorzug des Verftandes bringt Albert noch andere Beweiſe bei. 
Der Verftand tft in allen weltlichen Dingen zunächſt materiell; 
er muß einen Beginn feiner Entwiclung Haben; aber trägt 
nicht allein, wie alle Materie, feine Form in fich felbit, ſondern 
auch aus fich heraus entwidelt er fih mit Freiheit und em- 
pfängt feine Form nicht von außen, durch eine Außerlich bewe⸗ 
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gende Urſache. Wie Hugo von St. Victor, findet. Albert hierin 
ben Vorzug der verstünftigen, des Verſtandes fähigen Seele vor 
den Körperlichen Dingen; durch ihr eigenes Denken muß fie ihre 
Erfenntniffe gewinnen; der Verſtand beſtimmt ſich jelbft, darin 
befteht jeine Freiheit und nur dadurch ift er fähig den allgemei- 
nen thäfigen, frei fich beftimmenden Verftond Gottes zu erken⸗ 
nen, daß er ihm in feiner Selbfibeftimmung gfeich ift. Von an⸗ 
derer Seite her bemeift feinen Vorzug, daß. er alle Kormen zu: 
gleich in fih aufnehmen und in fich fammeln Tann, worin Al: 
bert ebenfalls mit Hugo von St. Victor übereinftimmt; denn er 
ift der; Erfenntniß des Allgemeinen fähig. Mit Rückſicht hierauf 
schließt. Albert nur mit einigem Widerſtreben der Terminologie 
ber Araber fih an, welche und einen materiellen Verſtand beis 
legt, weil‘ die Materie ihm für ben Grund der Individuation 
gilt und er daher bejorgt ift, daß. durch ſeine Materie dent Ber: 
ſtande eine Beſchränktheit zuwachſen möchte. Er zieht es vor um 
fern Berftand in feinem Beginn mit dem Ariſtoteles den Leiden 
den Verſtand zu nennen. So betrachtet er ihn als eine unbe 
ſchriebene Tafel, welche alles in fich aufnehmen kann und buch 
ihre Beſonderheit nicht? Störended in die aufgenommenen For: 
men bringt. Er ift ein durchfichtiges Ding, welches für alle 
Stralen des Lichtes empfänglih tft, nur der Ort für alle über 
ſinnliche Begriffe. Noch ‚weniger ſtimmt Albert ben arghifchen 
Ariſtotelikern bei, wenn ſie entweder ben thätigen ober ben fpe 
culativen Verſtand als einen für alle Menichen anſahen. Biel: 
mehr in dem freien Denken, in welchem jeber Verſtand fich felbft 
beſtimmt, Liegt es, daß ein jener Menſch feinen eigenen thätigen 
Berftand haben muß. Died Steht mit feiner Lehre ‚über das 
Berhältniß der. Materie zur Form tim beiten Einklang. Denn 
deniſelben Weſen, welchem der. Beginn der Form, die Materie 
zufommt,. muß. auch die Form, das Gomplement der. Materie zus 
kommen. Die Form bezeichnet nur den hoͤhern Grad der Ent 
wicklung, die Materie ven nievern. Grab, die noch xohe, unent- 
widelte Form; wem aber der niebere Grad zukommt, bem muß 
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auch der höhere aus feinem eigenen Weſen heraus. zuwachſen. 
Daß wir vom möglichen zum wirklichen Verftanpe und erhebeit 
mäfjen, kann nicht bezweifelt werben; dies ‚Liegt darin, baß: wir 
weltliche. Dinge find, welche von ihrem Bermögen aus zur Wirk⸗ 


lichkeit fommen müſſen; auch unfer Verſtand iſt baher anfangs 
nur dem Vermögen nad vorhanden; fir ‚feine Entwidlung be 


bürfen wir auch bes Unterrichts der Srfahrung und der’ allge: 


|; meine Verſtand Gottes, welcher alle. Dinge gemacht Bat, muß 


“x. 2 8 
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und erleuchten; aber fortſchreiten in. der. Entwicklung unſerer 
Form, unſeres Verſtandes können wir doch nur, indem wir von 
unſerm Vermoͤgen aus durch unſere eigene Entwicklung in der 
Thätigkeit unſerer Kraft: zu unſerer Wirklichkeit, kommen. Den 
Unterricht der Natur und Gottes müſſen wir felbft empfangen 
und durch unfern Act und aneignen, durch unſer eigened Den- 


1 Ten. Daber haben wir auch. ven thätigen und fpeculativen Ber: 


fand ung zuzuſchreiben. Jedes Individuum denkt jelbjt, nicht 
bie Menfchheit denkt in ihm. Ueber fein Bedenken, daß die Be- 
jonderheiten der Materie jedem Individuum feine Beſchränkung 
auflegen könnten, hebt fich nun Albert hinweg In dem Gebanken, 
daß man eine Materie annehmen bürfe, welche ganz zur Form 
gelangt wäre; eine folche würbe ſich in den geiftigen Dingen 
finden, welche zur Vollkommenheit des Verſtandes gelangt find, 


. wärend bie koͤrperlichen Dinge. nur eine Materie haben, ‚welche 


eine weitere. Formirung geſtattet. Mit feinen ‚allgemeinen Be⸗ 
griffen von Materie und. Form haͤngt dies gut zufammen, aber nicht 
jo init feiner Behauptung, daß in der weltlichen Inbivibuation ber 


; Dinge nur ein Theil der göttlichen Weisheit ſich ausdrücken koͤnne. 


Dieje Lehren von der freien Thatigkeit des Verſtandes in 
feinem Denken ‚dienen: nun.zur Grundlage feiwer jtttlichen Welt 
anficht. Bon der phyſiſchen Richtung der arabiſchen Ariftotelifer 
fügen fie fich los, indem fie in ber .freien. Thäaͤtigkeit des Ver⸗ 
ftanbeg eine. fortfchveitende Verwirklichung feiner. Anlagen ſehn. 
Die vernünftige Seele gewinnt durch ihr eigenes freies Leben 
ihre Form ; ſie wird biefelbe anch bewahren uud immer weiter entwi⸗ 


l 
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deln in ihrem freien Leben bis zu der Vollendung hinan, zu welcher fie 
fich beftimmt weiß. Denn fte trägt das Ebenbild Gottez in fich und 
ba untrügliche Verlangen Gott zu ſchauen. Daher tft ihr auch ein 
unfterbliches Leben gewiß. Albert geht nun aber darauf aus zu er: 
kennen, wie aus der Natur heraus das fittliche Leben ſich entwickelt. 
Er unterjcheidet zwei Reiche, das Reich der Natur und bag Red 
der Gnade, wie er bad fittliche Reich nennt; beibe aber gehören 
ihm doch zu derjelben Welt und müſſen daher auch in ftetigem 
Zulammenhange gedacht ‚werden. Dem Reiche ver Natur geh: 
ren alle weltliche Dinge zuerit an, weil fie von ihrer Materie 
aus fich geftalten müflen. Im Reiche der Natur bericht mun bie 
Individuation, welche an die Verfchiedenheiten der Materien fid 
anſchließt; Arten und Grade der Dinge ſind da verjchieden; ein 
jedes Ding hat feine befondere Art, fein beſtimmtes Geſetz em: 
pfangen, ſchließt ſich als ein umentbehrliche® Glied an die Orb: 
nung bes Weltſyſtems an und darf fich dem Geſchaͤfte wicht ents 
ziehn, für welches ed im Zuſammenhange der Tinge beflimmt 
if. Ein nothwendiges Geſetz beherſcht jo jebes Weſen. Dies 
gilt auch von allen Intelligenzen; ſelbſt die Beweger ber Sphä- 
ren, jelbft die Engel find hiervon nicht ausgenommen; ſie haben, 
wie alle andere Dinge in ber Welt ihr Gejchäft, ihr Amt und 
empfangen darnach ihre Würde und ihre Ehre. Die Arbeiten 
find in der Welt vertheilt und ebenfo der Erwerb der weltlichen 
Güter. Die Verjchiebenheit der Dinge ihrer Natur nach, bad 
Geje der Individuation beherfcht die weltlichen Dinge. Eine 
Entwidlung der formen aus ber uriprünglich verliehenen Mas 
. terie kann nun auf diefem Wege ver weltlichen Gefchäfte, in bie 
jem Erwerb ver weltlichen Güter und Ehren wohl gewonnen 
werben, damit auch in Verbindung eine entfprechende Einficht dei 
Verſtandes, aber doch nicht die Vollendung des Verftanbes, nad 
welcher wir Verlangen tragen, die Erfenntnig Gottes und ber 
Geſammtheit aller Urjachen, welche in ihm als der letzten Urſache 
liegt, weil jedes Gejchöpf auf feine inpivinuelle Natur, auf fen 
beionderes Geichäft und die ihm entiprechende Einficht bejchräntt 
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bleibt. Dahher dũrfen wir bei auch dieſes Reich bet Yedkinr wir 
als: eine Grundlage, ei Miet und Werkzeug für das Reich der 
Guabe behttichten.: iuneaz lue a ie dh. h \ ie 

: Der MWeh'zu Bf Me weht und’ auf das PORN 
—E ih, welches/ven⸗ welllichen Geſchaͤften entgegengeſeßt wird! 
Es iiſt der Weg da Glaubens, der Höffüung und der Liebe, anf 
welchen vie ·theologiſche · Haltkutig des. Syflems! von Aufaug Kr 
hinwies.Albert unterfcheidel! nun zwei’ Arien ves ſitllichen Le⸗ 
bens, das Leben!an/ den weltlichen Geſchaäften, welches ver’ Aus: 
bildung unſerer natitlichen Kräfte gewidmet iſt, und vad Leben 
in der: Feominten Betrachtung, welchesbet Erlentiß'Gotles md 
zuführen? ſollan arte‘ Fügtt yore Ausbildung der Filklichen‘ Tu⸗ 
genden; dieſes⸗fugt Ste Hökern theblbgifchenr Tugenden n hitiitt 
welche zur: Vollendung!! ver Vernunfte und führen' Tone. Die 
ſitxllchein Tugenbencheili er a Plate: tr’ die viet Cardinaltu⸗· 
genden ein’. die Mäßigkeir, "dic: Tapferkeit, die Weisheit’ unb bie 
Gerechtigkeit; 14 Fore Bedeutung IE; vaß ſielvdie? natlrelichen Krafte 
vollerwen ui: Gewoͤhnung und malũrlche · Erkenutubglhwerden 
fie erworben; vem! praktiſchen ‚Leben im den weltlichenGeſchãften 
wenden iſieſich zu. Dib rheblogiſchen Tugendẽn !dveigegen ſinb ie 
ver drei, der Glaͤube, die Hoffnung und’ die ehe; ihren’ Regt 
bie Höhere EtfahrunigzunGruude,“ wellhe hist daß Gule im itis 
ſchmeckenlaͤfne; der: Eingießung des heiligen Geiſtes werben fie 
verbanktsi Nie Mrd Eingegsſſene Tugenßen. So erfält Albert fie 


ben; Arten’ det Tugend,oklchen alsbaun auch ·ſieben Aeten:ded 
VLaſtets entgegengeſetzt werden,’ tiite Eintheilung der Tugender und 


— — — 


der Laſter; welcheweit über das Mittelalter fich / verbreltet hat und 
ſelbſt in vie gewoͤhnlichen Vorſtellungkin des Volkeh eingebrungen 
iſt.Mm dev Stil vieſer Lehrwelſell zu verſtehn muß thanı'den 
Gegenfag und das Verhälthißß zwiſchert weltlichem und geiſttichem 
Beben im Auge! behalten Jenes füchrt nut zu einer Vertheilung 
der Geſchäfte und bet. Glter der Arten un der Ehren; dahat 
ber: eine nach der einen Sekte, der andere nach der anbern Seite 
zu mehr oder weniger, aber niemand hat alles; im dottſeligen 
Chriſtliche Philoſophie. J. 41 
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Sehen, aber ighlen alle, welche, ihm angehüxgen, das Mlanze gemin« 
nen; ‚ppx. Gptt ſollen alle; gleich, ſein, ‚gleiche Ghre, gleiche Gelig: 
feit haben, indem alle die volle Wahrheit, das. hoͤchſte Gut ger 
winneg; ‚da, ſoll ein, Gemeinguf ſich gushiſden, an welchem alle 
vollen Untheil haben. .. Die himmliſche Hiexarchie glaubt Albert 
nun dahin peuten zu Tönen, bag in. ihr, gwar verſchiedene She 
fen in ber Verwaltung dex Geſchaͤfte, bleiben, ,.aher doch alles 
uf dagſelht Gemejnwohl,abgweckt, wie in; einem: politiſchen 
Reiche, und allen die, wohlſtäͤndige, Kheilnahme, an, biefeng Gemein⸗ 
ante geſtattet iſt. In der, Auzführnng Meier: Medankeng jſt nun 
bad. Streben, hanauf. ‚gerichtet hie, njedare Stufe. des weltlichen 
Lebens nA; eine Vorbexeitung Für bie. höhere Stufe..de$ Gag 
bereichen erſcheinen zu Injien. dm ſollen uns, üben in da 
Grfüllyng ‚amjerer Pflichten ur weun, wir ße erfaſt haben, | 
werden ipiy unſern Lahn, eywayten yürfen und; der höhern Gun: 1 
denggben wuͤrdig ſein, welche nur mach Bprhienft gereicht werben, | 
Wer aber perdient hat, wird auch jeinen Sohn ‚ampfangen. Das 

Gemeingut kann nur durch Die. gemeinjame, Axbeit ‚aller. erregt 
merben; ‚allen. ınber, faͤllt es aſsdann zu. Wenn es nun aber 
brand; ankommt dasß Vorhandenſein eines ſolchen Gemeinguts 
nachzuweiſen, welches ‚allen ohne Schmaͤlerung, ihres Antheils zu⸗ 
kowmmen joll, Ip, wendet ſich Albers, den Nnterſuchnngen über dis 
Miſſenſchaft des Verſtandes zu um⸗ uns Perzerklich zumachen, 
daß ſie gen ſolchos Gemeingut iſt, an welchemm alſe gleichen, Aw 
xheil, hohen, können, ohne daß dar Beſitz des einen, dam, qudern 
heſchraͤnkt; denn keiner wird Durch. die, Wiſſenſchaft des anders 
herjelben, Wiſſenſchaft herauf: Hier fig. find ‚bie, Schranken 
her „„snhivipuatipg geſunken, Wir konnen ein ;igbgr ‚ndlen: erlen⸗ 
nen, ‚auch die Materie, zwar nicht, wie ſie Anh. gegenwäͤrtig ii 
im Schatten der Vergaͤnglichleit, ‚tm Peftänbigen Fluß bei, Lee 
dens, gpex in ihrer weſentlichen Bebeutyng, ‚ihrer Abſicht nach 
und, in ihrem Grunde, in, Ag ſchöͤpfexiſchen Worte Gottea, von 
welchem, fe ausgeht und, in welches ‚je zuxückkehrz wie; im, einem 
Kreislaufe. So follen, wir, durch die Erkenuthiß. alfeg. Dinge and 
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ihrem, ik —— — welcher hie Nr⸗ 
| ſache aller. Mrfachen üft; eier rift, die, Pehimane, vhhe er 
unlerm welilichen Werden zuxeifen. 5. fs chef 
Durch dieſe ſitnliche Anſicht be. Dinge echen Rd Alben 
weit Aber pie, phyſiſche Weſtanſicht, welche die auabiichen..Mrifter 
telifen gepflegt hatten. Der Peſtaͤndige Kueißlauf, der Dinge, iu 
welchem alles ohne Biel und Zweck verlaufen, nux Arten, unp 
Gattungen immer pon nenem ſich⸗ heyſtellen ſollten, verſchmindet 
por bay. Gedanken des einigen Lebend,. zu welcheng die pernümff 
tige Syele baſtimm, fh: In ginem ſolchen Kreißlauße Tomate 
Arijſtotqles bie, Melt ſich denken, weil ermr ‚bie ſitthichen, Richt 
bier theologiſchen Tugenden,nicht Dog Reich der Gmade Tania. 
u. ber Gedanle FAN weg, datz wir ns, unſere Seele zu zeir 
nigen hätten. um aladann ‚nen: himmlischen Gaft, ben Lingegoſſe⸗ 
nen Verſtand, zu, erwarten, ſondern in unſern weltlichen Geſchäf⸗ 
ten ſollen wir ung üben und durch unſexe Pflichterfſilſungdie 
Gaben des heiligen Geiſtes, verdienen, die Foxmen hahen wir ‚in 
uns und andern Dingen, end ber Materie, ‚zu: ‚ziehen um. neh 
| von feinem ‚Beginn zu, feiner Pollendung zu ihren, An.biejer 
elhiſchen Denkweiſe ſchließt ſich Albert bar Große an die Behr 
deß Lymbgrden und Hugo's von St. Yictor an aber ‚Die, Dep 
nußpung ‚her ‚ariitgtefiichen: Philoſophie Führt: ihn Aber, bie Kim⸗ 
ſeitigkeiten ſeinex, Borgänger. bingns,. An des Migserielle haben 
wir unſex ‚Beben anzuirhlieken; denn alle weltliche Hinge mil; 
ſen ‚in Ihm ben Heginn jhrex Tor, und; alles defſen Huden, wqs 
kin Wirklichkeit ;geminzen ſollen. Daher verſchwindet guch bie 
Juxcht vor; Zerſtrenung des Geiſtes in der Beichäftigung ‚mis 
mpteriellen Pingen,, am welcher. Petrus Lombaxduß und Hugo 
gekrankt hatten, Die entgegengeſetzten Richtungen in ‚ben. Moral, 
welche fie aingtſchlagen hatten / vexeinigt nun Albert unter einem 
allgemejnen Geſichtspunlte. Mit dem Lombarden iſtex einyert 
fanden, DaB wir ‚dem pygktiſchen Leben, der Hearbeitzmg der 
Außen welt unß aumenben, müſſen; yoix; Eünnen und bürfen mich} 
wie pheibenz gber 98, find, auch micht allein bie heiligen Get 
41* 
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biuche der Kirche, die ſacranentaliſchen Handlungen, welchen er 
unſere Pflicht zuwendetz in die Entwidlimg der ganzen Welt 
follen unfere Gefhäfte eingreifen; suB Manttang nicht zerſtreuen, 
weil es Formen herausgieht aus der Materis und das -aitz kennt⸗ 
lich: macht, was Gott in: die Dinge gelegt hat; ſo wird’ das Ge 
meingut für den Berftand: gemehrt. "Das beſchauliche Leben, 
welches Huge empfolen Hatte, wird Hierdurch! nicht aufgegeben. 
Bent: in uns, in der Vollendung der Formen unſeres Verſtan⸗ 
des, in unſerer Selbſterkenntriß haben wir den Grund aller 
Dinge zu ergründen. Der Menſch iſt Mikrokosmus. Aber da⸗ 
durch werden wir nicht auf Zurückziehung in uns ſelbſt ange 
wieſen, vielmehr an bie Erfahrung der weltlichen Dinge zur Ve 
bung und Nahrung unſeres Verſtandes jehen wir und herange 
zogen und die Gefchäfte des praktiſchen Lebens Iaffen ung die 
Natur bearbeiten um aus ihr die Formen zu ziehen, welche wir 
erfennen follen. So müfjen wir mit dem bejchaulichen Leben bie 
Praxis und die Erfahrung ber Natur verbinden, wenn wir bed 
höchſten Gutes theilhaftig "werden wollen. 

Man wird diefer Lehre nachrühmen müſſen, daß ſie alle 
Seiten unſeres vernlmftigen Lebens zuſammenzuhalten ſtrebt um 
fie für unſern letzten Zweck zu werwenden. Doch will ſich nicht 
alles in dieſem Syſteme abrunden. Vergleicht man Albert den 
Großen mit Auguftin in ihrer ſittlichen Weltanſicht, ſo findet man 
einen bedeutenden Unterſchied, welcher durch den Fortgang ber 
Zeiten herbeigeführt worden war. Albert geſteht den heidniſchen 
Philofophen ihre Tugenden zu; das find!die fittlichen Tugenden. 
Wir haben dieſes Zugeſtaͤndniß ſchon bei Maͤlard, bei Hugo und 
andern gefunden; es war erzwungeii worden durch die Lehre, 
welche man aͤus ber Bildung des Alterthums entnahm; man 
konnte ſeine Lehren, nachdem die Macht leidenſchaftlicher Parter 
ung geſunken war, doch nicht vollig verwerfen. Die Anerken⸗ 
nung ihrer Tugenden ift- nun zu einer ausdrucklichen Formel 
erhoben worden in dem Unterſchiede, welchen Albert zwiſchen ſitt⸗ 
Uchen und theologiſchen Xugenden lachte. Dieſer Unterſchied 
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brüct ‚ober quch aus, daß im. Mittelaltex; zwei Arten der Ueher⸗ 
lieferung leiteren, deren Ausgleichung noch nicht gelungen war 
Die fittlichen Tugenden gehören der Bildung des Altexthums an, 
die theologiſchen Tugenden der chriſtlichen Offenbarung; ihr hoöͤ⸗ 
herer Rang. bezeichnet bie groͤßere Autoritaͤt Sey Religion; in ihm 
| if. zugleich. ausgedrückt, daß beide zw Keiner. völligen „Einigung 
gelangt find, Die weltlichen Tugenden haben vie Mlten ‚geübt, 
aber son: Glaube, Liebe und Hoffnung haben fie nichts gewußt; 
ſollten biefe Tugenden nicht auch ſchon im weltlichen Leben fich 
| regen? In aieſer ungehürigen, Trennung der fittlichen, und hey 
theologiſchen Tugenden wird man wie Schwäche biejer moraliſchen 
Welianſicht⸗ finden wüflen. SDax: praßtiiche Leben in den weltlir 
dm Geſchäften, das theoretiſche Beben in ber Erfahrung ‚ber 
Belt: ſteht :;in- keinem vollen und durchſichtigen -Zufommenhang 
wit dein vtligioͤſen Leben. Daher ſollen wir ung. im praktiſchen 
Reben nur üben, aber kein ewiges Gut erreichen und die Selig: 
; Fit fell und: alsdann nur als Lohn unferex pflichtmaͤßigen We 
bung zu Theil werben. - Die Uebung führt das Gut nicht her; 
‚ bei, nicht in ſich; ſie hleibt ſtehen heim Endlichen und der unend⸗ 
liche Lohn muß ala eine unverhältnißmäßige Gnadengabe gegen 
die Leiſtung der Pflicht erſcheinen. Ebenſo iſt es mit der Theo⸗ 
rie; ſie bleibt bei endlichen Formen ſtehen; daher verweiſt uns 
Albert ſehr Häufig darauf, daß unſer gegenwärtiges Leben nur 
eine ſymboliſche und myſtiſche Erkenntniß Gottes und geftatte, 
Das kimftige Leben ſoll nur eine Yortjegung des gegenwärtigen 
in berfelben Weiſe der Entwicklung fein; zu. der erworbenen Tu⸗ 
genb und Einficht wirb aber denn doch die eingegoffene Gnade 
hinzutreten müſſen um bad wahre Conmplement ber ungenügenden 
weltlichen Materie abzugeben. Man wird alle dieſe Zeichen ei: 
nee fich nacht: völlig zuſammenſchließenden Berbinpung zwiſchen 
Mittel und „Zwed..ald:: Folge ‚davon anjehn können, daß Welt- 
liches und Goͤttliches nach Alberts Syſtem nicht in einem vol⸗ 
len Einklauge: mit einauder Mehr: Es entſpricht dies der. Denk⸗ 
weiſe des Mittelalters, welche im ihren theologiſchen Befttebun: 
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gen vdie Schein hor den weltlichen Reben nicht gie überwinben 

wußte DaB: Ungenuͤgende der / weltlichen Mittel ſprieht fich aber 

iin Allgemneinen im Wegkiif ver Materie aus. Ohne Grund | | 
warbe malt meinen, daßß die Erneuerung der cxiſtoteliſchen 

Philbſophie Diele“ Siein des Anſtoßes in das Syſtem Albert? 

tebracht hätte." Er war ſchon immer vorhhariden geweſen. Auch 

iſt es nicht ver Begtiff det Materie akt ſich, was? vle Irrung 

herbelführr; vielinehr indem MAbertt Yon Berabzufeken wußte: auf 

ben Begriff bes Begiuns ber Forne, hatte er den rechten Ag 

eiageſchlagen zut Beſeingung dev in ihm liegenden Schwierigkel— 

ber. Aber eine Nebenbeſtimmung Hatte’ vdieſenn Vogriff ſich ange 

fügt, welche mit einem viel weiter verbreiteten Voturthell ia 

Verbindung ftehenb deis wichtige Verftändniig hindert, "Ehe Ma⸗ 

terie galt als rund ber Individuation und die FJabiviductien wußſe 

man nicht ohne Beſchräͤnkung ſich zu denken; ſo konnte fie auch 

bie Wirkung Gottes in ver Welt nur unter Beſchränkungen zu 
laſſen; Vaher ſtimmt Albertden alten Vorurtheilen bei, daß wvie 
Wirkung: Goktes geruget ſein wikßte als die Rrſache, daß Grab: 

unterſchdede zur Vollſtaͤndigkeit ver Welt gehoͤrten un betrach 

tet naher pie Welt mid als eine Contraction Gones. 

Es waren dies alte Schaͤden ver chriſtlichen Theologie welche 
bie: Schoͤpfengslehre nicht: zurbeſertigen ‚gewußt hatte. Schaͤde 
son ſd altem Herlommen : zu heilen war: nicht die Beſtimmung 
des 13. Jahrhunderts. Die Lehrweiſe Alberts des Großen if 
im Allgemeinen von ſeinon Nachfolgern fortgeführt, im’ einzelnen 
Pinkten vorbeffert und beſonders: ausführlicher duvchgearbeiter wor: 
den; im Weſentlichen aber. hattener. ven Stiandpunti der Bildung 
feiner: Zeit in einer. entſprechenden Weiſeausgedrückt; daß alle 
Umwandlungen, welche:iht gegeben worden finb,. als Fortdilktn: 
gen in dem: wyn ihin eingeſchlagenen Wege augefehm werden koͤn⸗ 
nen! Ya in. einer freiſinnigern Weiſt, mußß men: tagen; hatte er 
begonnen, was im einer beſchräͤnktern Gimmesatt seite Ntuchfolger 
fertiegten: : Indewrgktrauf Iden meterielben Beginn aller weltli⸗ 
hen: Dinge Nah, wurde erdarauf geführt die naticrlichen Gran: 
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lagen unſeres Leben zu bedenken: umb mit grüßen Etfer Hat: er 
fih daher auch auf die Erforſchung der Natur gewerfen, mie 
dem ſittlichen Zweck des: vernimftigen Lebens etwas zu vergeben. 
Auf denn Wege ber Naturſorſchung uber ſinb ihm nur wenige 
im Mittelalter nachgegangen,/ und wenn man ſieht, daß ihre Um- 
terfuchungen: meiſtens auf phantaſtifche Abwege gefuͤhrt wurden, 
jo wird min ſchwerlich darüber in Srotifet ſein können, daßdie 
Zeit noch: nicht ungebrochen‘ war, wo Aauf dieſem Gebiete gedrih⸗ 
liche Erfolge fi erwarten Liegen. “Dennoch wird hen es MAl⸗ 
bert dem Großenalß Ruhm anredinen müſſen, daß“ er: md‘ rich 
diefer Seite zu anrogte; ſein uinfaffoiber Geiſt Hatte alle Ge⸗ 
biete ver Wiſſenſchaft im Auge. Die maetſten ſeiner Nucchfolger 
aber und ‘zwar bie; ‚weiche Führer ver: Schule wurben, haben 


Ä Ah won. ven phyſiſchen Forſchungen zurückgezygen; Ihre Gedem⸗ 


ken ſind der Theologie oder den metaphyſiſchen Goynndlagen ber 

Heiligen: Weltrnficht zugewenbet::’: 7. oo 50 
Ber Der: nächſte bedeutende Nhdfofger- Alberis mar: sein 

Schäler: Thomas non: Aquino. Er gehbrte, um 1227 gebo⸗ 


ren, bem neupalitaniſchen, mächtigen Geſchlechte der Grecfen von 
Aaquino an. In theologiſcher Gelehrſamkert erzogen, fußte er 


—æ 


früh den Entſchluß dem klöſterlichen Veben und dem Doutiyicee 
ner Orden ſich za weihen. Nicht ohne ben leidenſchaftlichen 


- BWiberftand: jener Familie zu befiegen konnte er nihn ausflih⸗ 
reũ. Um ichn gegen dieſe widerſtrebenden Ernflüſſe zu: ficken 
wurde er mach Deuiſchland gebracht, we ernin Albert dem Geb⸗ 


Sen feinen. Lehver fand.’ Sr hörte ihn zu Koͤln md. beglei⸗ 
tete: ihn;: nach Paris. ¶ Bao über: erhob er fich zum borichm⸗ 
teſten Leihrer Der, Philoſobhie und ‚ver Theplogit, melde er In 


ESöoln, in: Paris und: in verſchiedenen ‚Städten Italians vortrug, 
mit Ehretun herhaͤufin Tamm: Eardinal erheben. Aemier/ welche 
ihnvpu feinem wiſſenſchaftlichen· Bevuf abgezogen Hätten, wollte 


er sticht, Ahernehrren. Sm hat: ser bis zu ſeinem Tode, per ihn 
früchn inu Jahre/ 1274oweilte/ ver kirchlicheni Lehre eine Abvun⸗ 
dung mad. ne: Leicht ſaßliche era: gegeben, welche vielen 
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bis auf die nausite:. Zeit ab: als eini Maſter der: Niarheit er⸗ 
fjchienen Un — 1) aan Fur 
‚rer. .Die zahlreichen. Shchrifien ves Ahom⸗ Dot genine zeichnen 
ſich durch ruhigze Warde aus. Vollſtaͤndigkert und Fülle, Hat- 
monie/ analoge Gleichmoͤßigleitrder sımeltlichen. Dinge untrr ſich 
und mit St find: vorherſchend die Gedanken, welche er: tn: ei 
em: Eyſteme auszudrücken geſucht hat; ſFie ſimden fich auch in 
der⸗ Nusarbeitung feiner: Werke angeſtrebt, ſoweit seBirbie; Bildung 
ſeiner Zeit erlaubte, Sehr ‚originell; find jeihet Gedanken und 
bier Wendungen - feiner. Beweiſe/ nicht. ' Er haute fert / was Al⸗ 
bevt begonnen hatte: Man hat iſchen Alhertiſten und: Thomt- 
ſten winteeichiehenn, aber der: Anterſchied trifff wuri-etiige unterge 
soxbnete Runkte. In ber; Ausdeinanderfetzung ſeiner Xehuen wer⸗ 
bes wir nicht vn haben zuwicderholen ‚tw Non Albert 
exrvtert He) ee a 15 lg 
Noch mehr als Alber nimmer vom Yriftntetenr zw‘ ſeinen 
Fichrer; das Auſehn bed, Phato⸗ iſt bir ihm/Iſchyn bedeutend im 
Sinlen! Vomnnder Phyſildes. Ariſtotelesn hat en, aber nur einige 
allbebannte/ Jüge: entnommen, und im ber Metaphyſthdes Ariſto⸗ 
teledtfinbetiep: mr die: Weisheit ver, Welt; fehl, Abſehn iſteauf 
vie Weidheit Gottes gerichtetz Daher dient ihm dien ariſtoteliſche 
Philpfophie nur um bie Weltweisheit in Fonwaſt: gegen "hie 
Vheologie zu rftellen:.: Menjchliche Weldiheif. wird. zuv: Morhel 
wenn fie des Glaubens Tan ;vası: Sühere::firh;, entſchlaͤgt. Der 
Menſchſoll feine ſittliche Beſtimmung bedenken. Gr rtft.mit kei: 
nen Gedamken auf die Zukunft angewieſen: und vie Zukumft Tan 
er nicht wiffen; anſeinen Zweit kan er wur’; glauben.‘ Wer 
‚aber, ben: Zweck nicht! weiß, dem "müffer' auch die: Mittel als 
folche verborgen, ſein. Daher muß der Menſch der Lritung Goi⸗ 
283; vertrauen und von ihr Erleuchtung: ſeines Werſtandes rwar- 
hen, indem er bie Mittel bentützt, welche ihm zu be zu gelangen 
die Vorſehung bietet.“ Die Lehven des Ariſtoteles geben“; ſolche 
Mittel ab; fie klären über das gegenwärtige Leben’ auf, ſtellen 


ſichaber auch in GEegenſatz / gegen vie / cheologiſche Wahrheit ber, 


ya 
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weiche die Zukunft und das "ewige Leben bedenkt; zur Berber- 
Kung der hoͤhern Wahrheit müflen fe dienen. Indem ſich nun 
die Gedanken des Thomas der Theologie zuwenden folgt ex im 
Ganzen: der Lehrweiſe Alberts. Bie Erfahrung leitet ihn zur 
erſten Urfäche, zu. Gott; Doch weicht: er darin von Albert ab, 
daß er das ſpeculative Interefſe tn: Der Erkenntniß des leizten 
Zwecks ſtärker hervortreten läßt. Er Teugnetizwar nieht; daß 
bie Theologie. auch eine praktiſche Seite, hat; aber ihr letztes 
Deftreben gebt doch auf die. Erkenntniß Gottes... Die Erkeuntniß 
ver Wahrheit durch den Verftand ift die Abſicht des Ganzen und 
durch dieſen Zweck ſollen alle übrige Thätigleiten des Geiſtes geleitet 
werden; daher muß auch die Theologie ihren Hauptzwecke nach 
als eine ſperulative oder: theoretiſche Wiffenfchaft: angeſehn werden 

Die Fußlichkeit feiner. Lehre beruht hauptſächlich darauf, 
bag: er die ethiſche Weltanſicht der ſcholaſtiſchen Theologie auch 
anf “die Lehre von dem Verhältnifſe Gottes zur Welt ausdehnt 
und daher Bott in ſeiner iſchoͤpferiſchen Thätigkeit nur mit eini⸗ 
gen Beſchränkungen, welche: die Natur der Sache abgab, einem 
menſchlich haudelnden Weſen vergleicht. : Da. wir von der. Er- 
fahrung ausgehn müfjen, welche una an bie weltlichen Dinge 
verwelſt, müſſen wir Gott ala Urfache” der weltlichen Dinge zu 
erkennen ſtreben, von dem Grunbfage ausgehend, daß bie Uxrfäche 
ber Wirkung entſpreche. Die Analogie zwifchen Wirkung und 
Urſache leitet unfere Gedanken. An den hoͤchſten Wirkungen 
aber ‚werben wir: ‘die höchite Urſache am: beften abnehmen Zön- 
nei? Wr finden ſie, jo weit wir forſchen Finnen, in unſerm 
Verftande, im menjchlüchen Beben und die Analogie Gottes mit 
dem Menſchen Teitet :baher bie Gedanken des Thoma. Die Bes 
ſchraäͤnkungen ber: dieſer Vergleichung Tiegen in dem tranſcenden 
taken Weſen Gottes, ſeiner ECwigkeit und Allmacht; fie lafſen 
eine höhere Einheit in'ver Trinität Gottes vorausſetzen, als wir 
in ‚den Metericheldungen unſeres Verſtandes begreifen. können; 
doch ſtud wir dieſen zu folgen: genöthigt und auf eine Erkennt⸗ 
niß Gottes :ucch Analogie ‚mit ſeinen Geſchöpfen und beſonders 


a 
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mit dem Menſchen angewiefen. Nach ihr koͤnnen wir nicht une 
Hin in Gottes ewigen Weſe en feinen. Verſtand und jeinen Millen 
zu unterſcheiden. 

Dieſer nhropomorphiſtiſchen duichtung folgend giebt ſich 
Thomas auch dem Determinismuß hin, wie er ihn in theologi⸗ 
ſchen Lehren und beim Ariſtoteles vorfand. Der. Wille tft vom 
Verſtande abhängig. Der Verſtand überlegt zuerſt; dann be⸗ 
ſchlleßt ver Wille das Gute, ‚welchen ber Verſtand erkannt hat, 
Bor ber Schöpfung überlegt naher auch Gott, wie die Welt ge 
ſchaffen werden koͤnnte. Er kann aber mır vie beſte Welt Schaf: 
ten, weil er nur das Beſte wollen kann. Er überlegt. daher, wie 
die beſte Welt beſchaffen fein müffe, und fein Wille wählt als— 
dann bie beſte Welt und fchafft fie wirklich. Hieraus ergiebt 
fh, daß der. Verftand Gottes nicht. alleine feinen Willen beſtimmt, 
ſoudern “auch von groͤßerm Umfange tft, als der Wille Gottes; 
bean er umfaßt alles Mögliche, denkt auch die Welten, melde 
nicht vom Willen gewollt und baher nicht wirklich werben; ber 
Wille aber will nun die eine Welt, welche durch ihn wirklich 
gefett wird. In dem Gebanken ber. beften Welt theilt: fich- aber 
die: Idee Gottes, weldje er. von ſtch hat, im eine Vielheit von 
Ideen. " Denn in der Erjchaffung der Welt‘ will Gott flch mit: 
theifen und er denkt daher in dem Gedanken feines Verſtandes, 
welcher der Schoͤpfung vorhergeht, nicht ſich an ſich ſelbſt, ſonden 
ſtch, ſofern er mittheilbar tft; mittheilbar aber iſt er in verſchiedenen 
Weiſen und Graden und ſo zerlegt ſich die eine Idee Gottes in 
bie verſchiedenen Weiſen ihrer Mittheilbarkeit. Bar Gute Get 
tes gehoͤrt es nun, daß fie in allen Weiſen ſich mittheilen will; 
ver beſten Welt darf feiner der moöglichen Grade des Daſeins 
Sehlen, ſonſt würde fie unvollſtaäͤndig fein, weil eine mögliche Voll⸗ 
kommenheit ihr mangelte. Daher müſſen wir annehmen, daß 
Gott alle mögliche Grade dei Seins gefchaffen habe. 

Hieraus folgt nun, daß die Dinge der Melt. Gott in ver: 
ſchiedenen Graden Ähnlich Find: und etwas Göttliches an ſich tra⸗ 
gen. Das Weſen Gottes. aber beſteht darin, daß - er Thäftge 
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Urſachlicher Fuſammenhang im Thun uͤnd im Leiden. : 551 
Arſache und Printip iſt. Daher müffen auch alle Dinge thä— 
tige Urſachen ah‘ Principien ſein, von welchen Wirkungen aus: 
gehn; Thomas lettet hieraus unmittelbar die urſachliche Verket⸗ 
tung aller Dinge untereinander ab. So iſt die Welt eine Ein⸗ 
het. Gegen dieſe Verkettung der Urſachen kann Gott nichts "ber 
wirken; fo wie er die Ordnung der Welt veſtellt hat, ſo wiürde 
es ſeiniem Willen wiberiprechen, wenn er ſie ſtoren wollte. So 
wie abet: die Dinge ver Welt thaͤtige Urſachen find, jo greifen 
fie auch Ic ihrer Wirkſamtkeit gegenſeitig im einander ein und 
daher mußz ein: Leidendes, eine Maͤterie in der Welt ſein. In 
ſeinen Lehren üiber die Materie weicht nun Thomas von Albert 
in mehrern Bunktin ab, welches weſentlich feinen’ Grund darin 
bat, daß: ſein Begriff von der Materie beſchraͤnkter iſt. Er ſieht 
in ihr nnicht alles, war. ein Vermoͤgen und einen Beginn bed 
Seins Had;: ſondern nur das, was ein Vermögen zu leiden hat. 
Durch dieſe Beichränlung: ‘wird es ihm edleichtert auch etwas 
Inmaterielles in der Welt anzunehmen. Auch gegen bie Lehre 
ſtreitet er, daß‘: bie Materie der Grund ver; Inbividuation ſei; 
bern alles, in der Welt. müfle auf Gott im letzten Grunde zu⸗ 
rũchgeführt werden. So ſpricht ſich ſeine Jormel gegen die Lehe: 
weile der Arifiotelifer aus, daß die Materie nicht als letzter 
Grund: ver: Vetſchirdenheit ver Dirige, angeſehn werben dürfe, 
weiß,;®ott-!fie geſchaffen babe, daß vielmehr. Gottes Wille: alle 
Verſchiedenheiten der Dinge begründe. Er will ſie der Vollſtaͤn⸗ 
digkelt der Welt wegen; eine Menge der Gräde, der Gattungen, 
der Arten und der Individuen folkten in ihr: vörhanden fein: 
In demſelben Sinme hatte doch auch Albert die Materie nur als 
nuüchſtes Principder Individnativn betrachtet. Aus einem cms 
bein Grunde geht‘ Thomas aber: much gegen die Lehrweife Alberta an. 
Nicht alle Indiwiduen findi, wie es von Thieren und Pflanzen 
gilt / nur der allgemeinen Axten und Gelingen wegen; die ver⸗ 
nunffigen Indinidnen ‚haben. für ſich iihren Zweck; und daher 
darf die Individuation ihrem Grund nicht in ‚der Materie ha: 
bett, welche noch nur. Mittel. zur: Form ft, ſondern jedes ver 
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numftige Weſen wird nom’ Gott gewollt nicht: als Mittel, ſon⸗ 
dern ala Zweck und hat: in dieſem auf-ben Zweck gerichteten; Wil⸗ 
len Gottes ſeinen Grund. Man ſieht, dieſem Gedankengange 
liegt die Meinung zu Grunde, daß in der Matetie das Leiden 
und die Bexaubung liege; die vernünftigen Individuen will aber 
Thomaz:hiegvon in ihrem letzten Zweeke Frelsmachen; daher Yan 
er nicht. zugeben, daß ihr individuelles Daſein mit ber Materie 
unauflöglich perbunden, ft. Deutlicher- tritt . hierin... die Scheu 
von ber Materie hervor, als in ber Lehre Alberts, deſſen weite⸗ 
rer Begriff von der Materie ihm geſtattete ße als einem bleiben⸗ 
ben Grund der individuellen Dinge zu betrachten; denn Albert 
jah in der Materie nur das Zeichen: deu weltlichen Dinge, daß 
ſte geſchaffen ſind ober einen Beginn ihrer Form haben, und dieſes 
Zeichen werben fie auch noch an ſich tragen dürfen, wenn sfle zu 
ihrer Vollendung ‚gelangt find und. alles Leiden überwunden haben. 

Auf die Vollendung, den Iweck, iſt aber. alles in:.bie 
fer. Welt angelegt; Fe iſt nicht in ber leidenden Materie, Tor 
dern in der thätigen immateriellen Farvi zu, ſuchen. Chonmes 
geht num auf seine Unterſuchung der immateriellen Fotmen ein 
nach ihren. verjchteberien Graben um in ihnen dem: mahren Zwecdck 
ver. weltlichen. Dinge nachzuweiſen. Um jo vollkommener, gott 
aͤhnlicher ſind die Dinge, je mehr: fe thätige Urfachen: find; je 
weniger ihre .Ihätigkeit von der leidenden Materie abhängt, 
Um fo mehr ‚aber ift ein Ding thätige Urſache, je weniger 
e3 von außen beſtimmt wird, je mehr es innerlich ſich felbft 
beftimmt. Dieſes Sichjelhftbejtimmen ift eine anf fich zu⸗ 
ruͤckgehende, veflerive Thaͤtigkeit; im’ einer jolchen haben wir bad 
Kennzeichen ver Vollkommenheit zu ſuchen. Wir finden fie nur 
in ber Seele; denn fein förper wirkt auf fih ſelbſt zurück. Die 
Seele Aber ift um ſo vollkommener, je mehr ihre Thätigkeit in 
ihrem Innern fich. vollzieht. Died: zeigt fich In ihren drei Gra⸗ 
beit, der..'vegbtativen, der thieriſchen, der vernimftigen Seele. 
Auch. bie. Pflanzenſeele Hat eine innerliche Wirkſamkeit in ver 
Sruährung und im Wachsthum; aber das Ende ihrer Thätigkeit 
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geht nach außen; bie Frucht, welche fie als Ahr letztes Erzeug⸗ 
niß hervorbringt, ſondert ſich von der’ Pflanze Gb; bie Pflanzen⸗ 
feet ſorgt zuletzt nur für bie Fortpflanzung ber Art. Voll⸗ 
kommener iſt ſchon dad Werk der thieriſchen Seele, weil es ganz 
nach nnen geht; die Empfindung tft ihr eigenthümiliä, "welche 
bie Einbildumgẽkraft an’ das Gedaͤchtniß naͤhrt; alles dies zweckt 
nur auf das innere Leben des Thieres ab; aber die Unvollkom—⸗ 
menheit der thieriſchen, ſinnlichen Seele verräth ſich darin, vu 
die ſinnliche Empfindung: von- außen ihren Anfang haben muß 
durch den finnlichen Eindruck. Ein höherer Grad des Seelen: 
lebens muß zur Vollkommenheit der Welt gefordert "werben, wel: 
her Ende und Anfang in ſich felbſt Hat. Er findet ſich in der 
vernimftigen Steele. Die Gedanken des Verftandes gehen vom 
Innern des Denkenden aus und enden in feinem Innern. Hierzu 
wird Feine äußere Materie verlangt. Der Verſtand reflectirt nur 
auf feine Gedanken und bringt feine Gedanken nur in fich her: 
vor; dies tft feine reine Neflection, in welcher der Verſtand ſich 
ſelbſt beſtimmt. Die vernünftige Seele hat dies Ebenbild Got: 
tes von Gott empfangen; fie‘ iſt Verftand und Wille, wie Gott 
Verftand und Wille iſt. Sie follidied Ehenbllb: nilht' bloß em: 
pfangen, ſondern ſelbſt foritiven damit fe durch ihre eigene 
Thãtigkein das in‘ Wirblichkeit beſitze, wozu⸗ ſie Gott befimmt 
hat. Ein hoͤherer Grad der Seele iſt nicht moͤglich; denn das 
Zeichen bes Höchften in ber Schöpfung iſt, daß die Schöpfung, 


das Werk, in ihr Brincip zurückkehrt. Dies iſt der vernünftigen 


Seele gegeben, welche in fich gurüdtehtend, Gott erkennt, ſo 
Ende und ‚Anfang mit einander verknüpfenb. Hierin tft die ver: 
nünftige Seele des Menſchen den Engeln gleich. ‚Stift: det 
Zweck! der vergaͤnglichen Dinge, weil fie das Vergaͤngliche mit 
dem Ewigen verbindet; ſte iſt Mikrokosmus, weil’ fie dag Ari 
diſche an die unvergaͤnglichen Sphären ver Welt Tiräpft, zum 
Himmel ſich emporſchwingt und in der Thätigkeit ihres Der: 
ſtandes die Einheit des Gedankens mit dem Gedachten herſtellt. 

Thomas mahlt ſich nun’ noch welter das Syſtem der nach 
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allen Graben; yallitimdigen Welt: anf, und. Sehren: bes Axiſtote⸗ 
les und Ueberlieferungen ber: theologiſchen Schule jn einex phgm⸗ 
teſtiſchen Vorſtelſunggweiſe Den; Anlichten siner ‚Belt; gemäß, weſt 
eher es am Meberficht der Erfahrungen, für, bie. Bagpftienne. ih 
res Nachdenkens gehrach. Eß wärbe, loere Mühe ſein ähm, in 
vieſes Gebiet zu folgen; dag ‚ganze Weltſyſteng guichränt. Ihmbgd 
nur als eine Maſchinexje für pie Zwecke ber vernünftigen Serkk. 
In ben, Gedanken ihrer Ruͤgkehr in ahr Prineip:ift das Hoͤchſte 
ber ‚Schöpfung. ausgeſprochen. Diele RPuͤckkehr wyrd ‚aber ‚pur 
ben Verſtand vollzogen, : Hierin ayigt Mid) daß parherſcheud ‚Kies: 
retiſche Intereſſe des Syſtem, In Deu. Lehrweiſe deß ‚Melgrnis 
nigmus wird baher-much, die Hexrſchaft, des Beyſtandes. aber dep 
Willen ſtreng feſtgehalten. Der, Wille; ift nur ein, Mittel für 
bie niedern Geſchäfte des Lebens, denen wir gbliegen möͤſſen, 
weil ‚wip mit der vergänglichen Welt nerbunden. ſind und -von 
ihr a usgehend ben Cingang in das Gwige, zu ſuchen haben. 
Unſere vernünftige, Seele iſt doch pp her chieriſchen und negeig- 
tiven Seele aphäͤngig, welche zwar might, als zwei anhere Seelen, 
aber als niedere Grade bed Lebens in uns gedocht werden mil: 
ſen; dann. fie find dazu beſtimmt unſere höhenpi;geiffing Futwich 
lung emporzutxagen. Mit uns ift guch pine leidende Materie 
perbunden; gaus ber Mögligkeit müflgn wir zu Wirxklichfeit ge 
langen, aus dem Niedern zum, Hoͤheynden Att unſexer, Zorn 
ſollen wir aus unſergr natuͤrlichen ‚Anlage, zifhen. „term iſt 
unfer Wille beſtimmt. ‚Er ſoll daB, leidende Wermögen, , welche 
und mit, ben, äußern, Urfachen perbindfet, dem. thättgen. Verftande | 
unterwerfen und es gemähnen. bie Werke zu Hhyn, ‚welche. für hie 
Entwidlung unjered Berftandes noͤthig ſind. ‚Daher exgieht ieh 
bie Nothwendigkeit hie, ſittlichen Tugenden zu üben, welche, un⸗ 
ſerm ‚Berjtandg zur. Hůlfe dienm le, u 

BR In jenen athifchen Uuferfuchunggn hebt ‚nn thonas hen 
Nuhen. ber. Uebung hervor. Alles, was an? einem Vermgen 
beramp zux Wirklichkeit Tammen ſoll, bann nur ghhmaͤlig durch 
Hebung feiner, ‚Kräfte Form gewinnen. Dies muß durch bie 
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Fettigkett (habitus) hindurchgehn, welche gus der Uehung herr 
aus ſich bildet. Schon Ariſtoteles hatte das ‚Gewicht dieſes Be; 
griffs der Fertigkeit in Beziehung auf die ſittliche Tugend here 
vorgehoben; in noch ſtaͤrkerem: Maße ſchaͤrſt ihn Thomas ein, 


indem er alle Entwidlung der weltlichen Dinge durch Hebung 


ihrer Kraft zur Winflichleit gelangen, durch die Fertigkeit zur 
Bollendung ihrer Form fortffhreiten läßt. Dies: zeigt ſich a” 
nächſt in ben ;:fittlichen Tugenden des Menſchen. 

Die Tugendlehre des Thomas iſt ziemlich verwickelt, beſen u. 
ders weil fie ausführliche Rückficht auf die Ethik des Ariftotelez 
nimmt, welche, bie frühern Ariſtoteliker nicht gekaunt ober wenig 
beachtet hatten, daß jie aber doch daxüber hie vier Cardinaltugen⸗ 


den des Plato mb: die drei theglogifchen Tugenden der chrifilis 


— — — — 


chen Moral nicht vergißt, ſondern alle dieſe Eintheilungen zu 
vereisigen ſucht. Die platonifche Tugendlehre bleibt jepoch big 
Grundlage, weil fie beſonders dazu geeignet iſt nachzuweiſen, Daß 
bie Tugenden des weltlichen. Leben? einem höhere Zweck und zu: 
führen jollen und nur einen porbezeitenden Werth für die Ent 
wicklung des Verſtandes haben. Dies iſt der Hauptzweck dey 
thomiſtiſchen Moral; wir werden uns Damit begnügen knuen 
ihm im der Ausführung feiner Lehren hervorzuhehen. ; 

Im natürlichen Gange ber, Entwicklung müſſen zuerſt die 


niedern Seelenfräfte hedacht werben, ‚welche auch ben ‚Thieren 


beimohnen, vom Menjchen aber der Herrichaft der Vernunft uns 
terworfen merben ſollen. Sie bejtehn nach platoniſcher Lehre. ig 
der. ſinnlichen Begierde und dem Zorn; ihre Unterwerfung. unter 
die Vernunft giebt die Tugenden der Mäßigleit und der Tapferr 
fit ab, Sie väumen die Hinderniſſe für die Entwicklung des 
Verſtandas aus dem Wege, jene, inbem fie- bie finnlichen Pegier⸗ 
den, welche und ſtöxen, mäßige und vom Sinnlichen abzieht, 
dieſe, indem fie die, Feftigkgit ‚ver Vorſätze gegen die Leidenſchaf—⸗ 
ten der Furcht und ber Kühnheit ſichert, Un dieſe beiden Tu⸗ 
genden ſchließt ſich die Gerechtigkeit an, welche einer jeden Kraft 


des ſittlichen Lebens das Ihrige bewahrt. Thomas folgt dem 
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Plato, wenn er die Gerechtigkeit nicht allein un’ Haudeln⸗ in Be 
ztefung auf Anbere findet, fordern ihr Geſchaäft darduf ewftredkt, 
bag. wir unſern eigenen Mräften ihr gerechtes Maß geftatten: und 


| 
| 


feine von den ahbern unterdrücken laſſen. Diele drei Tugenden 
gehören vorherichend dem an, was Thomas. reinigenbe Tugenden | 


nennt, Die beiden eritern haben es freilich nur mit. Kebungen 


und Fertigkeiten der thierifchen. Seele zu: thun; ihren ſittlichen | 


Werth aber gewinnen fie dadurch, daß fie das Thieriſche dem 
vernünftigen Willen untersronen, welcher: da gerechte Maß un 
tee den thierifchen Kräften herſtellt; denn bie Gevechtigfeit iſt vie 
Tugend bed Willens. Die thiertichen Kräfte werben. zwar:.aud 
von den Thieren geübt, aber nur zu thieriichen Zwecken um 
nad natürlichem Geſetz. Das natürliche. Geſetz bezweckt nur 
die Erhaltung der Individuen und ber Anten; das göttliche Ge 
ſetz dagegen, welches von der Gerechtigkeit zur Richtſchnur ge: 
nommen wird, ſorgt nicht allein für die Schaltung der Indivi⸗ 
buen und ver. Arten, jendern für die ewigen Güter, welche aud) 
den Individuen zu Theil werben follen tn einem imfterblichen 
Xeben. Die ſchon aufgezählten drei fittlichen - Tugenben ordnen 
fih aber alle ver höchften jittlichen Tugend unter, der Klugheit, 
einer intellectuellen Tugend; denn ſie gehört dem Verſtande an 
und wirb nur daburch eime fittliche:- Tugend des Willens, daß 
fie die Erkenntniß des Mechten auf ver Willen üchertraͤgt. Eie 
tft die hoͤchſte der fittlichen Tugenden, weil: fie’ alle: die anderen in 
Bewegung. jebt, indem fte ihnen ihre Richtung -wuf bag: von ihr 
erfannte Gute giebt. Sie wird von bee Weisheit unterſchieden, 
weil ſie nur die Weisheit in menſchlichen Dingen iſt, das menſch⸗ 
ich Gute beurtheilt, aber nicht das letzte Prineiy. Dennohh 
zeigt ſich in ihr, daß alle -fttliche. Tugend dem Verſtande bien, 
weil fie, die hoͤchſte fittfishe Tugend, die Weisheit des Verſtan⸗ 
bed gewährt, wenn. auch: nur in Erkenntniß des Weltlichen. 
Maͤßigkeit, Tapferkeit und Gerechtigleit werden nur geubt um 
und Weisheit zu jchaffen. 

Zum Zwede jedoch, zum Principe urn führt die Klug 
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heit nicht. Die: ſMiche Tugend und felbft ihr höchſter Gipfel, 
bie Weigheit der menſchlichen Länge, ſoll doch nur Vorübung mio 
paflenbe Voxbereitung für. die hoͤhern Gaben der Ahenlogiichen Tu⸗ 
genden fein, des Glaubens, der. Hoffrung und ‚ven Liebe. Dieſe 
Tugenden find nicht ala Erwerbungen ber. Uebung, als gewon⸗ 
nene Yertigkeiten zu betrachten; ‚fie ſind nicht. erworbene, ſondern 
ängegoflene Tugenden, Zwar findet. Thomas, daß, auch bei ben 
filtlichen Tugenden etwas ingegoffenes vorkommen Tann, aber 
doch nur ſofern auch in das weltliche Leben ber Glaube, bie 
Hoffnung und die Liebe mit einfließen. Zwiſchen beiden ‚Arten 
| der Tugend, ber filtlichen und der theologiſchen, Liegt ein weſent⸗ 
 lier, tiefer Unterſchied; jene beruhn auf der natürlichen Ente 
| wielung ber in der Schoͤpfung uns varliehenen ‚Kräfte, durch 
unſere eigene Anftrengung ‚werben fie und zu Theil; dieſe dage⸗ 
gen werben nur durch eine übernafärliche Erleuchtung uns zu- 
geführt; fie And dad Merk ber Guade, welche und ohne unfer 
Verdienſt verliehen wird, zwar. als ein Lohn unſerer Arbeit, aber 
ala ein Lohn, welchex Aber unfer Verdienſt ‚geht. Auf diaſen 
Unterſchied muß. Thomas bringen, weil er bie Welt und ‚alle 
ihre Gaben, felbft die mernünftige Seele, als ain Wert: Guiteß 
| betrachtet, weiches jeiner Bolllommenheit, nicht poͤllig entäprechen 
kann, weil. die Wirkung. hinter der Urjache zuxückbleiben muß. 
Noch mehr trifft dies natürlich den Menſchen. Seine fittlichen 
Tugenden daher, bie hoͤchſten Erzeugniſſe feiner natürlichen Kräfte, 
Eunen zwar die ihm angelchaffene Yorm, bie Natur des Dien- 
ſchen, pollenden; da aber dieſe Form beichränft ift, koͤnnen ſie 
nur einen gewiffen Grab der Güte ausdrücken unb nicht daB 
und ‚gewähren, wonach unfere Gehufucht fieht; die Erkenntniß 
ber "ewigen, Wahrheit unb Güte, Gottes. ‚Nur daß MWeltkiche 
Können wir durch die weltliche Weisheit erfennen; biefe Grkennt⸗ 
niß ‚ft und geboten, weil wär die Urſqche aus der Wirkung, 
Gott aus, der Melt, erfennen müſſen; aber had. Weltlihe drückt 
doch mächt die volle Wahrheit Gottes aus. Themas unterſchei⸗ 
det zwei Arten, wie aus ber Wirkung die Urfach-erfannt- wer- 
Ghrifiliche Philoſophie. 1. 42 
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ben, koͤönne. Wenn vie Wirkung in nothwenbdiger Weiſe aus der 
Urfach hervorgeht, dem Weſen der Urſach gemäß, fo wird die 
Wirkung der Wrfach vollkommen entſprechen und aus ihre die 
Ua vollkommen ſich erkennen: laſſen. Anders aber ift es, 
wenn die Wirkung! nicht in’ einer ſolchen nothwendigen Weile 
and der Urſach fließt; dann wird fie nicht vollkommen das We 
fen der Urſach ausdrücken und erkennen Iaffen. Diefer Fall fin- 
det. mm! zwiſchen Gott und ber Welt ftatt, Ihren Urſprung bat 
die Welt. dis dem Willen, ! aber nicht! aus: dem Weſen Gottes 
and. wir haben ſchon gefehrt, düß der Verftand Gottes, Welcher 
unendlich iſt, wie fein. Wefen, und dvieſes vollkommen asrndt, 
vurch den Umfang feines Willens bei weiten nicht gebeckt wird. 
Daher hat die Welt enblich und beſchraͤnkt werden müffen und 
kann daher auch? nicht das unenbliche Weſen Goktes vollkommen 
offenbaren!:nSie ft) zwaw die beſte Welt, aber vollkommen iſt fie 1 
micht; die Guͤte Gottes hat ſich in ihr eontrahirt, wie ſein Wille 
aauf die Wahl“ dieſer einen aus allen: moͤglichen Welten fd zu: 
fammengezogen Hat.’ Huf dieſer!anthropomorphiſtiſchen Grund: 
lage beruht“ vie Lehre des Thomas von Aquino, daß Gott ii 
dieſer· Melt nicht vollkömmen⸗ ſich habe offenbaren Birnen um 
es deſswegen noch: einer andern Offendarung Gottes bebirfe, 
einer außerweltlichen, wie man meinen dürfte, durch die einge 
goſſenen Tugenden, um uünſere Sehnſucht nach · ber Seligkeit in 
der vollkommenen Anſchauung Gotles zu” ſtillen. Die Lehre von 
der Wahl "der "beiten Welt wirb: nun mit dieſer Annahme de: 
vburch tn Verbindung: pefeßt; daß behauptet wird, dieſe Melt biele 
doch das paffendfte- Mittel dar die vernünftige Seele zur Erkennt⸗ 
miß Gottes zu führen. Nothwendig freilich war dieſes Mittel 
ut; Aber Gott wird: dad zweckmaͤßigſte Mittel gewählt haben, 
obgleich er auch für andere Pflichterfüllungen denfelben Lohn und 
‚hätte: verleihen koͤnnen. Demgemäß- werben auch bie Pflichten 
des⸗ glauvbigen Lebens nur für Sachen ber Convemienz ausgege⸗ 
ben.“ Andere Wege hätten Gott freigeſtanden, aber er hat bie 
— Wege’ gewählt: Der Zweck hängt hiernäch nur lo⸗ 
vi | E 
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der mit den Mitteln zuſammen; aus dem Gebrauche der Mit⸗ 
gel ergiebt er ſich nicht in natürlicher Weiſe. Der unendliche 
Lohn iſt unverhaͤltnißmäßig zu dem endlichen Leiſtungen, welche 


auf ihn vorbereiten ſollen, und kann daher auch nicht in: genauen 
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Zuſammenhange mit ihnen jtehen. 

Daß bier Fehler in der Rechnung liegen, zeigt ſich in ih⸗ 
von Abſchluß. Er muthet der Weisheit Gottes zu. nicht völlig 
genügende Mittel gebraucht zu haben, weil alle weltliche Mittel 
nichts Ewiges, nichts dem Principe und dem Zwecke aller: Dinge 
Genügendes bewirken Könnten; daher ſoll bie. übernatürliche Of 
fenbarung dazwiſchentreten um uns unſeres Zweckes nicht verlu⸗ 


Ä fig gehen zu laſſen. Die übernatärliche Macht Gottes ſoll wirk⸗ 


lich machen, was feine fchöpferiiche Macht innerhalb. ver Schran- 


. Ten, welche:iht gezogen find, möglich zu machen nicht vermochte, 
; Die. Weiendgleichheit zwischen dem jchöpferiichen Wortke Gottes 


und zwiſchen Gott dem Mater. wirb Hierdurch. in ber That ſehr 


bproblematiſch, wenn nicht: gerabezu geleugnet. doch nicht in her 
Schöpfung bewieſen, ſondern nur nachträglich in der: Erloͤſung 
durch die Gnadengaben wiederhergeſiellt. Schr merklich ſticht 


doch dieſe Theologie von der Forderung der alten Kirchenlehre 


ab, daß der Glaube durch die Forſchung des Menſchen zınn 


Wiſſen erhoben werden ſolle. Nur durch einen Sprung weiß 
ſie zur Anſchauung Gottes zu gelangen... Die. Fehler, welche 


man bieraus abnehmen muß, koͤnnte man gerieigt ſein auf den 


Einfluß zurückzuführen, welchen die arabiſchen Artftoteltfer ohne 


— — 27* mu. ar 


Zweifel auf: Thomas: von Aauins ausgeübt Haben. : Man bes 
merkt diefen Einfluß in der Lehre von: den reinigenden Tugen: 
den, welche unfere Seele nur vorbereiten foller zum Empfange 


der eingegoffenen Anschauung des Goͤttlichen. Aehnliche Vor⸗ 


ſtellungsweiſen waren freilich auch ſchon früher bei ben chriſtli— 
chen Theologen vorgefommen, doch Früher nicht in biefer Form, 


nicht in fo ftreng geglieberter, wiſſenſchaftlicher Faſſung. Auch 

den Einfluß der angeroiftifchen Lehre: wird man gewahr,. baß 

unfer ſpeculativer Verſtand im natürlichen Wege forſchend die 
42° 
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Welt begreifen und einen Theil ber göttlichen Weisheit ſich an- 
eignen Banıı, aber doch immer auf. das Maß der menfehlichen 
Form beſchraͤnkt bleibt. Von allen “diefen Einflüffen jedoch 
wird man fügen müflen, daß fie nur untergeorbneter Art 
waren, weil Thomas ſowohl die Hoffnungen des Chriſtenthums 
auf die Erfüllung unſeres vernünftigen Verlangens, ald aud) 
feinen praktiſchen Weg: und zu ihr emporzuführen nicht aufgab. 


Auch. bei Albert dem Großen waren dieſe Einflüſſe jhon vor: 


handen gewejen; dennoch war er nicht zu ber jchroffen Kluft ger 
führt worden, welche Thomas zwijchen den fittlichen Tugenden 
und dem. eingegoflenen Verſtande jah; das  Gemeingut aller Ger 
fter, welches mid den getheilten Gejchäften des weltlichen ‚Lebens 
fich bilden follte, ſchien ihm eime paſſende Brücke zu ben. theole- 
giſchen Tugenden und zu ber Anſchauung Gottes: zu ſchlagen; 
in. der Materie. liegt ihm nicht nothwenbig das Leiden; der prof 
tiſche Charakter ber Theologie ſcheint ihm auch den einzgig moͤg⸗ 
lichen Wog zur Erkenntniß ‚ber göttlichen Güte und Weishei 
zu bahnen. Doch haben wir geſehn, daß er das Werk Gottes in 
ber. Welt nicht ohte Mängel ſich benfenfonute Bei ‚Thomas 
von Aquind iſt num offenbar die Neigung vorhanden dieſe noch 
ſtaͤrker hervorzuheben. Dazu dient ‚feine Lehre von ‚ver leidenden 
Materie, miit weicher wir doch immer in: Verbindung bleiben, 
dazu jeine Schilderung der fittlichen Tugenden, ‚welche. doch nur 
zur weltlichen Weisheit führen, nicht aber zum theoretiſchen 
Zweck der Theolugie, dazu endlich bie determiniſtiſche Ansicht, melde 
den Willen tief unter ben Verſtand heradwärdigt und in anthro⸗ 
pomorphiſtiſcher Weiſe auch daS Werk des göttlichen Willens 
nur als eine dürftige Offenbarung. jeined Weſens erjcheinen 
fügt, Dieſe Neigung iſt in dem Beſtreben gegründet das welt— 
liche Reben dem geiſtlichen unterzuordnen; auf ber. Denkweiſe bed 
Mittelalters werben wir fie und exklaͤren hoͤnnen. . Ihr ent 
ſprach die. Theplogie der Thomiſten mehr, als was Albert ber 
Große zu Gunſtan ber phyſiſchen Forſchung und der weltlichen 
Tugenden vorgebracht hatte, ‚daher ‚hat: die Lehre des Schü 
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lers vor ber ſeines Meifterd sen Beifall bes Menge ges 
wonnen. | | 
3. Mit Mbert dem Großen ‚unb Thomas von Aquino 
wetteiferten viele in wifjenfchaftlichen Beftrebungen. . Wenn dieſe 
beiden in ihrer. Denkweiſe nahe mit einander verwandten Domts 
| nicaner den Weg ber Unterfuchung einfchlugen, welcher dem Ver: 
ſtaͤndniß ihrer Zeit am meiften zu entiprechen fchien, ſo wäre 
‚ doch nicht daran zu denken geweſen, daß fe ben angeregten For⸗ 
ſchungsgeiſt aller Zeitgenoffen hätten befrienigen koͤnnen. Meben 
ihren Syſtemen laufen zu gleicher Zeit ‚andere ähnliche Vinfere 
nehmungen einher, welche nach, andern Seiten ausſchauten. Wir 
können von ihnen nur daß erwähnen, was auf bie jpätern Jahr⸗ 
hunderte ſeinen Einfluß erſtreckt hat. So wie ein neuer Slan- 
benseifer damald beſonders bet ‚nen Bettelorden fich entzündet 
hatte, fo war auch bei ihnen vor ‚allen andern ver wiffenfchaft- 
liche Eifer rege. Doch Sonnten lange Zeit die Fraucjscaner mit 
den Dominicanern in: ber Philoſophie wohl wetteifern, aher nicht 
es ihnen gleichthun. Mean hat den frommen Francisçaner Bo: 
naventura, welchen wie ſchon bel Gelegenheit des Myſticis⸗ 
mus aus der Schule der Victoriner erwaͤhnten, dem Thomas um 
Aquino zur Seite geſtellt; wir koͤnnen aber in ſeinen philoſophi⸗ 
ſchen Unterſuchungen nur einen milden Sinn entdecken, wer 
ber allzu große Verwiclungen, allzu. feine Unterſcheidungen zu 
vermeiden und die Streitigkeiten ber Lehrmeinungen buych einen 
mittfern Weg anBzugleichen ſucht. Ein anderer Franrigcaner 
biefer Zeit, ein Engländer Roger Baco, machte fi berühmt 
burch bie Fühnen Hoffnungen, welche er für bie Erforfchung ber 
Naturgeheimniſſe hegte. Wir haben erwähnt, daß bie Anregum 
gen für bie Phyſik, welche von ber ariſtoteliſchen Philoſophie 
angegangen waren, beim Thomasß von Aquino fchon weniger 
ſtark als bei Albert dem Großen nachwirkten,; wir werben fie 
guch weiter von ben Gpftemen der Theologie nur in jehr unter 
geordnetem Maße gepflegt finden, aber hdürfen doch nieht uner- 
wähnt laſſen, daß fie nieht ganz verloren gingen. Bei ben Aerz⸗ 


662 Buch III. Kap.IV. Scholaſtiſche Philoſophie. Dritter Asihnitt 


ten wirkten die Lehren bed Avicenna nach; bie Averrotiten lie 
Ben nicht ab im Stillen ihre verfänglichen ehren zu verbreiten; 
bie vuſt an geheimen Wiljenfchaften und Künften mehrte ſich; 
eine im Verborgenen fchleichende Neigung die Geheimniffe der 
Natur zu entdecken laͤßt fich an einzelnen Zeichen einer fragmen- 
tarifchen Gefchiehte gewahr werben. Im 13. Jahrhundert ver: 
trat diefe Richtung Roger Baco noch offener, al? es in ben fol- 
‚genden Zeiten gemöhnlich geſchah. Er verfuchte überhaupt Wege, 
welche von den gewöhnlichen Bahnen ver Schule abſeits Tagen, | 
mit kuͤhnem hochſtrebendem Geiſte. Noch hatte ſich nicht gezeigt, | 
daß fie mit dem herfchenden: Geiſte der Zeit nicht vereinbar wa— 
ven. Seine Unzufriebenheit mit dem gewöhnlichen Gange he 
Unterrichts Können ‚wir nicht tabeln, wenn er darauf dringt, daß 
Sprachen, Mathematit, Raturwifjenfchaften eifriger getrieben | 
werben jollten, wenn er für das Xeben nützliche Kenkiniffe zu f 
pflegen empfiehlt; aber ben Nutzen, welchen er verfpricht, er I 
blickt er doch nur in weiter Ferne; er verweiſt auf wunderbare 
Erfindungen, welche wir nur für Vorfpiegelungen feiner weit F 
hinaus‘ ftrebenden Phantafle halten Binnen, und laͤßt dabei den 
Aberglauben feiner Zeit blicken, wenn er ben vier Neligionen fi 
ihr Horoſkop ftellen möchte und das LXebenzelirir in Ausficht | 
ſtellt. Solche Auslaffungen, welche dad Wunderbarſte veripre 
then, mögen für Anregungen der Wißbegier gelten unb nüchter 
nen Unterfuchungen einer viel fpätern Zeit eine Pforte offen ge 
halten Haben, aber wiffenjchaftliche, der damaligen Zeit verſtaͤnd⸗ 
üche Einficht haben fie nicht gebracht. Auch Roger Baco Fonnte 
fi doch ‚der Richtung feiner Zeit nit entziehn; in der The 
Iogte jah er den Zweck der Philofophie; die Brücke aber zwiſchen 
ben nuͤtzlichen Kenntniffen, welche er empfal, umb zwifchen ber 
Theologie hat er nicht nachzuweiſen gewußt. Noch einen dritten 
Franciscaner dieſer Zeit muſſen wir erwähnen, den Spanier 
Raimundus Lullus, ebenfalls einen weit hinaus ſtreben⸗ 
den Geiſt von abſchweifenden Bahnen. Cr iſt un bemerkens⸗ 
werth als Erfinder der großen lulliſchen Kunſt, welche nod 
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von, bau ſpaͤtern Jahrhunderten zuweilen zur. Verbeſſerung der 
philoſophiſchen Methode empfolen worden iſt. Dieſe Kunuſt war 

ihm An einer Offenbarung zu Theil geworden, nachdem er vom 
weltlichen Lehen, zum geiſftlichen ſich bekehrt Hatte, damit ‚fie. ihm, 
welcher zoh in, ben, Wiſſenſchaften war, Hülfe leiſte in ber: Aus⸗ 
führung. feines Lebengplanes, ber Beſtneitung und Belehrung ber 
Araher. Wiſſenſchaftlichen Werth hat dieſe lulliſche Kunst, wichk, 
Durch Zurüführung, aller Erlenniniß auf eine leicht Tiberficht- 
liche Zahl urſprünglichey Begriffe ‚und durch Verknüpfung ber: 
ſelhen unter einander. follte fie den Schküffel ‚zw allen Wiſſen⸗ 
ſchaften abgeben. Die Eintheilung der Begriffe iſt willfürlich, 
bie. Methode der, Verknüpfung verfährt ‚ganz. mechaniſch; dabei 
wird auf das Gedächtniß für die Sammlung der Erfahrungen 
das größte Gewicht gelegt. Bei aller Rohheit dieſer Kunſt wird 
man ein Bedürfniß dieſer ‚Zeit in ihr ausgeſprochen finden. Die 
Baft yerwickelter, mit einanber in Widerſpruch ſtehender Weber: 
lieferungen trieb dazu Vereinfachung ber Methode zu fuchen; wozu 


aber Ariftoteles angeregt ‚hatte, eine Ueberſicht rüber: die Weltiauf 
dem Wege ven Erfahrung zu fuchen, bad wollte doch auch: biefe 
Methode nicht aufgeben, vote fehr ſie auch won. allem vigher: üb⸗ 


——— — — 


lichen Verfahrungsweiſen ſich losſagte. Er Par 

Diele wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ber. Seoinchäcaner. wa 
ren in Sehr: entgegerigejehien.: Richtungen. andeimandergegtuigen. 
Mehr. ald hie Dominiccuier gimg überhaupt Kiefer Orden auf 
has Arußenfte; wir finden ihn: daher: much zu »Spaliuhgen ge 
neigt; Segen bad: Enve.bed 13.1 Jahrhunderts trat aber im ihm 
ein Mamm: auf; ; welcher: ben, berühmsen Lehtern der Dominicaner 
an ſcharfſinniger Erforfchung Ber: Kiechenbehre' und 'tieffinniger 
Philoſophie gleichgeachtet werden: konnte/ Es wat dies Fo hanu⸗ 
ned Duns Scott, das Haupt der Seotiſten. Er war ein 
Englaänder, zu Dams an der ſchottiſchen Grenze geboren. :Seime 
Anfaänge liegen in Dunkeln. Zu Ende des 13. Jahrhunderts 
lehrte er zu Oyford, im AUnfarig des: 44. Jahrhunderts zu Paris; 
zu einer Disputation mit Begharden nach Koln geſchickt, ftarb er 
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Hier 1308. Seine Schriften’ verrathen einen kuhnen, unabhaͤn⸗ 
gigen Geiſt, zeigen aber auch zahlteiche Spuren der Werwilbe⸗ 
rung, in wolche die Scholaſtik ſich verlieren follke. Die Mäͤß⸗ 
gung, welche den Thomas von Aquinv ziert, wohnt: feinem Sep 
wer nicht bei. Polenuk herſcht bet ihm vor, getragen freilich 
von einer feften Inftematifägen Ueberzeugunig, aber auch ausbertend 
im Spitzfindigkeiten und tn bie groͤbſten Musbrüuche ves Zorns. 
Seine Sprache tion gung ver Barbtivei verfallen, in welche 
von jetzt an die Schulfprache ſich mehr und mehr verwickelte. 
Die Phyſib achtet er nicht; dagegen wendet ſich feine Lehre völ- 
fig der ſittlichen Anſicht zu in der theslogtfihen Richtung, welche 
das geiſtige Leben von den Banden ber Natur frei zu mac 
ſuchte. Die änßerſten Folgerungen hat er aus dieſer Michtung 
gezegen. Sie koͤnnen uns zuweilen erſchrecken; aber dem kühnen 
Geiſte, welcher den Grundfäaͤtzen ſeiner Denkweiſe wor allem ge 
treu zu bleiben entfchloffen ift, Können wir umjere Achtung nit 1 
werlagen. Es iſt ein originelles Walten des Geiſtes in feinem 
Eyſtem. Keine Autyurität, ſelbſi nicht der Heiligen kann den Dund 
Scotus binden; der heilige Geiſt waltet: noch immer in be 
Kirche; dem vedlich Ferſchenden wird er nene Wahrheiten zer 
Erkenntniß bringen; die Kirchenlehre iſt nicht abgeſchleſſen 
Chriſtus hat ſeiuen Jüngernm nicht alles geſagt; Auch den Zwei⸗ 
fel ſollen win nicht ſcheuen; er foll nur nicht flogen. In dieſen 
jreien Sinne. hat Duns Scoms geforſcht; daß er dabet bin 
Schraufen ſeiner Zeit ſich nicht Hat entziehen Können, wird dem 
Verdienſte keinen Abruch Ihm in ſehr charakteriftiſchen Zügen 
die Denkweiſe ned Mittelalters ausgeſprochen zu haben. 
MMexwin ſtimmt er mit feinen Vorgaͤngern überein, daß wir 
Befriedigung ſuchen müſſen für das Verlangen unferer Ber 
nunft. Im aller: Mückſicht will ſie ein Letztes, welches wir nur 
in. Gott. finden können. Sie fucht einen letzten Zweck, eine erfle 
Urſache und ein Höchftes Mefen Einen. legten Zweck müflen 
wir fuchen, weil jeher Zweck, welcher. einen andern Zweck vor: 
ausſetzt, und nach dieſem verlangen und jenen, nur als ein Mit 
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tet: betrachten läͤßt. Unſer Werſtand kann nicht ruhen in ver 


Erforſchuug wen Urſachen, ıbiß :er die erſte Urſach ‚gefunden: hat. 


Das hoͤchſte Weſen ſucht unfere Vernunft, weil jedes anbere 
Weſen nur als beftanmt and beſchränkt gebacht werben kann 
durch ein anderes und daher bie Vernunft nicht: befriedigt, forte 


ı dern forttreibt zum Gedanken dieſes andern, Diefe Gedanfen 





des letzten Zwecks, der. erſten Urſache und desi höchiten Weſens 
müfſen zuſammengedacht werben als ein Gedanke, weil unſere 
Vernunſt in aller ihren Beſtrebungen Ginheit, Zuſammen⸗ 
bang 'untı Uebereinſtimmung ſucht; ; alle drei aber su ammenge— 
nommen ſind Gott. 

Darin aber unterſcheidet ſich Dun Ecotus von ben Albers | 
tiften und Thomiſien, daß er. auch. Natürliches und Uebernatär: - 
liches, : Weltliches ‚und Göttliche in völlige Webereitftimmung 
zu bringen firebt und daß er fufgerichtiger, als feine Vorgänger 
alles Weltliche auf den fittlichen Geſichtspunkt zurückführt ala 
auf das hoͤchſte Entſcheidende in Beuriheilung der menſchlichen 
Dinge. Dieſe beiden Punkte werben von ihm in bie engſte Ver⸗ 


| bindung gebracht, imbem er aus ben natürlichen : Anlagen des 


Menſchen durch freie ſitcliche Entwicklung das KHöchfie ſich ges 


ſtalten luſſen will, was wir dem Verlangen unferer Vernunft 

gemäß errtichen ſollen. Er widerſpricht daher der Lehre: des 
Thomas, daß bie Theologie eine theoretiſche Wiſſenſchaft ſei; er 
widerſpricht nach mehr der Anſicht ſeiner beiden Vorgänger, va 
der Wille, die ſittliche Kraft des Geiſtes, vom Verſtande beherſcht 


werde und der Zweck des Lebens theovetiſch fei, um dagegen dem 
Praktiſchen in allen Stücken die Herrſchaft zu geben; er ver⸗ 
wirft endlich auch die Lehre, daß jede Urſache vollkommner ſein 
müffe ala ihre Wirkung; nur von den weltlichen Dingen laßt 
er ſie gelten, in Gott dagegen ſieht er ein Princip, welches Voll⸗ 
kommenes hervorbringen kann. Durch dieſe Abweichungen von 
den Lehrweiſen der Dominicaner mußte ſeine Theologie ein ganz 
anderes Gepräge erhalten Die anthropomorphiſtiſchen Vorſtelr 
lungen von Gottes Verſtande und ‚Willen falten. weg; :ehenfo 
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verſchwinden auch bie. ‚Kehren. non ber Unfähigkeit des Men— 
ſchen Gott: zu fallen und daß wir nun in uneigentlicher: Weiſe, 
myſtiſch und ſymboliſch won Gott: reden und lehren könnten. 

ı Deswegen’ verkennt jedoch Duns Scotus das KTranſcen⸗ 
dentale im Begriffe Gottes nicht; nur den Uebertneibungen im 
Gedanken an das Tranſcendentale weiß -er-fich. zu entziehn. Es 
beruht auf ˖der Unendlichkeit und Einfachheit Gottzeßs. Gott ha⸗ 
ben wir als unendlich anzuſehn, weil unſer Verſtand ein hoͤch⸗ 
ſtes Weſen ſucht und daher nicht beim Beſchraͤnkten ſtehen blei⸗ 
ben kann in ſeinen Gedanken. Das Beſchränkte muß er. an 
ſeinen Schranken erklären, bringt aber immer über ven Geben: 
ken des Beſchraͤnkten, hinaus und’ Tann mur durch den Gedanken 
des Unendlichen befriedigt werben. Dos Unendliche hat anch 
feine Theile, welche nur beichränkt. fein koͤnnten und aus deren 
Zufammenfeßung daher nur Beſchräuktes fich ergeben würde, 
Daher muß Gott als ſchlechthin einfach ‚gebucht werben, worauf 
ſchon Petrus Lombardus gebrungen hatte: Hierauf werben wir 
auch verwieſen, weil der Begriff Gottes der Höchfte, allgemeimfte 
Begriff ſein muß; denn alle niedern Begriffe müſſen ‚wir burd 
ihre nächht höhern und durch ihren Unterſchted definiren; fle ger 
ben aljo etwas aus Art: und Unterſchied Zuſammengeſetztes ab; 
dieſe Regel der Begriffserflärung läßt ich aber nicht auf ben 
Begriff Gottes anwenden, der unter Leinen höhern Begriff. fällt 
Gott tft alſo einfach, wicht aus Art und Unterſchied zuſammen⸗ 
nefeßt, wie ulle andere Dinge. Der hoͤchſte Begriff ift ver Be 
griff des Seienden; denn alles, was gedacht werden Tann, iſt ein 
Seiendes, Gott iſt dagegen das Stiende ſchlechthin. Hieraus 
ergiebt ſich alſo, daß wir keine Begriffserklaͤrung von Gott ge 


ben koͤnnen; dies iſt das Tranſcendentale im Begriff Gottes. 
Sein Gedanke überſteigt unſere Gedanken, weil er ſchlechthin ein 


fach und unendlich iſt. Er iſt die einfache und unendliche Wahr: 
beit; wir aber Eönuen in unfern Gedanken immer nur Wahrhei⸗ 
ten. erfennen,; welche beſchränkt und unterſchieden find von anbern 


Wahrheiten: und deswegen als ein Zuſammengeſetztes fich zeigen. 
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Aber hieraus folgt nicht, daß nicht? im eigentlichen Sinne von 
Gott ausgeſagt werben koönne. Denn. Gott iſt; das Seiende it 
er; im eigentlichen Sinne kommt ihmnSeinezu, in demſelben 
Sinne, in welchen wir von jedem wahren Dinge jagen, daß’ es 
if, Wie daher der Satz bed Widerſpruchs von allem Seienden 
gilt, haben wir ihn auch in allen unfern Ausfagen über Gott 
zu behaupten, Die ſchlechthin einfache Wahrheit Gottes kann Fei- 
nen Widerſpruch im fich dulden. Sie fol alle Wahrheiten, 
welche wir in unſern Begriffen erkennen, im fich vereinen und 
damit. Died geſchehn könne, darf auch inter ihnen fein Wider⸗ 
fpruch fein. Daher geht die Lehre des Duns Scotus darauf 
aus zu ‚zeigen, bak nirgends Widerfpruch, überall Ueberein⸗ 
fimmung unter den Wahrheiten jei, welde wir anzuerien: 
nen haben. | 

Eine ſolche Uebereinſtimmung muß nun auch zwiſchen un- 
ſerm Zwecke und unferm Vermögen fein. Wie jehr daher: auch 
ber Begriff Gottes unſer Vermögen zu uͤberſteigen ſcheint, bir: 
fen wir boch nicht. annehmen, daß beide nicht in richtigem Ver⸗ 
haältniß zu einander Ständen, Wenn unfer Zweck die Empfäng- 
niß des Unendlichen ift, müffen wir auch fegen, daß wir eine 
Capacitaͤt für dad Unendliche haben. Hier greift.mım ber Streit 
gegen bie Ueberſpannung im Begriff des Tranfcenventalen: tief 
in die. Betrachtung der weltlichen Dinge ein. Von dem Vermd- 
gen ober den natuͤrlichen Anlagen dieſer Dinge muß Dune Scotus 
eine andere Anficht faffen, als die frühern Scholaftiker, welche 
nur bucch eine:übernatürliche Erhöhung der menschlichen Kräfte 
die Befriedigung unfereß Verlangen? nach Gott ſich Hatten ver- 
ſprechen Können. Auch die übernatürlichen Gaben, welche wir 
empfangen follen, müflen unferm Vermögen fie zu empfangen 
proportionirt fein; Gott kann in und fallen, wie Duns Seotus 
noch ftärker, ala die Frühern, fich ausdrückt; aber .er kann nur 
in und fallen, wern wir fähig find ihn aufzunehmen, d.h. ſchon 
von Natur da Vermögen Haben ihn zu empfangen Nicht un: 
ferm Vermögen Kann Gott zulegen, ſondern bamit wir etwas von 
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ihm empfangen, müſſen wir ſchon von Natur das Vermögen bie 
zu empfangen haben. Die im übernatürlichen Wege uns zuge⸗ 
legten Gaben (dona zuperaddita) konnen daher nur darin be 
ſtehn, duß durch: Gottes Beiſtand unſere natürlichen Gaben zu | 
einer Entwicklung gebracht werden, welche fie ohne dieſen Bei⸗ 
ſtand nicht hätten erreichen können. 

Bon großer Wichtigkeit iſt dieſe Umwandlung ber Lehrform. 
Sie Führt‘ den Suprandturaliemus zu einem Verſtändniß ber 
blaher von ihm nur in ſehr unklarer Weiſe fortgeführten Ber 
ſtrebungen, indem fie Natürliches und Uebernatürliches an ein- 
ander heranzieht. Der Autorität der Kirche will Duns Scotw 
nicht? entziehn; vielmehr finden wir, daß er auf ihre Äußere Ge 
ftaltung, auf die Macht, welche jte durch. ihre Zucht über bie Ge: 
müther der Menfchen zu üben vermag, ein zu großes Gewicht 
gelegt hat. Niemand als er hat ſtrenger gebrungen auf bad 
Bwinge fie einzutreten; aber. auch niemand als er hat forgfäkis 
ger. zu verhüten geſucht, daß dadurch ver Freiheit des hekligen 
Geiſtes, wie ce im einzelnen Menfchen maltet, nicht gefährdet 
werde. Vielmehr das Soriwirken des ‚heiligen Geiſtes in ber 
Kirche iſt ihm die. Bedingung: ihres: Anſehns und zu ihm gehört, 
baß jeder bauch: den in ihm waltenden Gelft Gottes in feinem 
Glauben : und "feinem Erkennen am kirchlichen Leben forthane. 
Hierauf beruht ihm bie Freiheit ſeines Forſchens, von welcher er 
nicht?" miffen will, Eine freie Fortbildung dev Lehre iſt ber 
Kirche unentbehrlich, weil fie noch immer. gu kaͤmpfen und ihre 
Kräfte zu entwickeln hat. Noch immer werben win vom:-göttlis 
chen Geiſte erleuchtet und ſehreiten fort in der Erkenniniß ber 
Heilswahrheiten; in fich jelbit weiß Duns Scotus dieſe Macht 
fortichveitender Erkenntniß wirkſam. Daher arbeitet nun feine 
Lehre darauf hin das Perfönliche und das Allgemeine im Gleich⸗ 
gewicht zu erhalten. Aber auch ebenfo forbert fie Uebereinſtim⸗ 
mung des Webernatürlichen mit dem. Natürlichen. Seine Lehre 
von ber -Wirkfamfeit des Heiligen Geiftes giebt :fich ben Meinun⸗ 
gen nicht Hi, welche das Tranſeendentale zum Unmoͤglichen, zum 
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Unbegreiffichen steigern möchten. Die Uehereinſümmung, welche 
wir. überall_zu fuchen haben, muß. auch zwiſchen der. Wirkfame 
feit Gottes in der. Natur und in ber Gnade bewahrt. bleiben, 


Wenn wir. die Gnadengaben Gottes. empfangen follen, ſo müſſen 
wir eine Enpfänglichkeit für. fie haben; wir,mäfen. ſie hahen 
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von Natur. Damit Saft in uns fallen koͤnne, müſſen wir, de 
natürliche Capacitaͤt beſitzen ihn in und. aufzunehmen, ein UM 
endliches Vermögen das Unendliche zu faſſen. Unſer Verſtand 
muß für das göttliche Licht empfänglich ſein, wenn er es empfan⸗ 
gen foll; ſollte ihm ein anderes Vermögen. gegeben werben, ſo 
würde er nicht mehr. derſelbe Verſtand, nicht mehr. unfer Ber: 
fand jein,. und: um das neue Vermögen empfangen zu: können, 
müßte ſchon ein alted Vermögen zu feiner Empfingniß ‚bereit 
ſein. Derſelhe natürliche Menſch, welcher begnadigt werden ſoll, 
muß auch das Vermoͤgen ‚von ‚Natur. haben, die Gnade zw an: 
pfangen, und ſich anzueignen. Unſere natürlichen Gaben. bahen 
wir in ber Schöpfung empfangen; das, Vermögen: aber, welches 
Bott in der, Schöpfung verliehen hat, darf nit in Misverhält; 
ui ſtehn zu dem, was ‚weiter und zugelegt; wird; in, unfern na⸗ 
trrlichen Anlagen. muß daher ſchon morhengifet. ſein, was vom 
heiligen Geiſte in und gewirkt wird, ſonſt würbe Gott mit ich 
im Widerſpruch ftehn; fein Werk in der Schöpfung würbe jet 
nem Werke im Heiligen Geiſt nicht entiprechen. ‚Daher erklärt 
Duns Scotus, daß die Wirkungen. ber Gnade in und doch ger 
wiſſermaßen Entwickſungen unſerer natürlichen Kräfte wären. 
Unſere Seligkeit iſt freilich. nicht unſer Verdienſt; ohne bie Wir⸗ 
kung des Unenplichen ‚würden wir nicht des Unendlichen theil- 
haftig werden konnen; aber auch ohne die Mitwirkung des Men- 
ſchen würde dem ‚Menfchen, nichts zu Theil werben. Keinem 
Geſchoͤpfe, auch nit einmal den Engeln, wohn, bie Seligkeit von 
Natuz bei; nur, in, Gottes Weſen hat fig von Ewigkeit ber ihren 
Sig; jedes Geſchöpf muß durch einen, Anfang und eine Mitte 
zu feinem jeligen Ende gelangen und hierzu muß feine Entwick⸗ 
lung in ihrem ganzen Verlauf in Webereinftimmung aller ihrer 
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Theile ftehn; dem Anfange in der Natur muß ein natürlicher 
Berlauf und ein natürliches Ende entfprechen. Das Geſchöpf 
ſelbſt muß feine Kräfte entwiceln in natürlicher Folge um feine 
Vollendung fich zu eigen zu machen. Die eingegofjene Tugend 
kann nicht ohne unfer Zuthun in ung eingeführt werden wie das 
Feuer tn ein Stüd Holz. Der Menſch muß die Gnade in ſich 
aufnehmen und feine Wirkfamkeit hierbet muß: ber empfangenen 
Gnade entiprechen, weil überall eine. Broportion zwifchen bem 
Leidenden unb dem Thuenben, zwifchen dem Empfangenden und 
bem Empfangenen nöthig iſt. So, lehrt Duns Scotus, find die 
übernatürlichen Wirkungen in und gewiffermaßen natlirliche, weil 
ſie hervorgezogen werden aus unjerm natürlichen Vermögen um 
mit unferm Wellen vollzogen werden. Sie müffen unferer Natur 
entfprechen und vollenden ſie nur. Natüurlich And fie von Selten 
des Empfangenden; aber fie werben auch. mit: Recht uͤbernatürlich 
genannt von Seiten des Empfangenen-und Wirkenben, welches Got 
tft, eine Übernatürliche Urfache, welche in ihrer Wirkſamkeit von 
jeder natürlichen Schranke frei iſt. Nur eine ſolche Urſache kann 
eine ſolche Wirkung, das Unendliche nemlich, in uns hervorbringen. 

In ber Auseinanderſetzung diefer Lehre, welche ben’ Kern 
ſeines Syftems trifft, ift Duns Scotus fehr ausführlich. ‚Einige 
Hauptpunkte feiner feinen Unterſcheidungen werden wir nicht 
übergehn bürfen. Er unterjcheibet bie übernatärliche Wirkſamkeit 
Gottes in der. Schöpfung von feiner übernatürlichen Wirkſamkeit 
in den Gnadenwirkungen. Man hatte..diefe: oft eine neue Schi 
pfung in ung genannt; dieſe Vergleichung aber paßt nicht; denn 
in der Schöpfung tft Gott wirkfam ohne Mitwirkung eimer zwei⸗ 
ten Urfache, in den Gnadenwirkungen darf eine folche zweite Ur⸗ 
fache nicht fehlen. Der, welcher fie empfängt, muß eine folde 
abgeben; er kann fie nur empfangen in feinet Tätigkeit, nach 
feiner "Empfänglichkeit, nach der Natur‘, welche er in der Schöp 
fung empfangen hat, nach einer erworbenen Fertigkeit; in allen 
ditfen Stücken muß Berhältnigmäßigleit und Webereinftimmung 
fein zwijchen dem Frühern nnd dem Spätern; die Wirkungen 
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Gottes in ſeiner Schöpfung und. In: ſeiner Leitung des Menſchen 
dürfen nicht im Widerſpruch ftehn mit vem Acts ſeiner Begna⸗ 
digung. So geht eine ſtetige, in: allen Städten zufammtenhäugenbe 
Wirfiamkeit Gottes dutch das ganze Beben’ des Menſchen und 
der Act der! Gnade tft nur die Vollendung defſen, was im der 
Schöpfung: begonnen, in derEntwicklung ver: Fertigkeiten fich 
fortgefeßt hat. Da werden wir immerwähretb ‘in unſerm Beben 
geftärkt und vorbereitet auf den letzten Act der Beſeligemg und 
empfangen in übernatürlicher Weiſe die Gaben ber Gabe im 
| dem Vorſchmack ver Seligfeit. Diefe -überntünlichen Wirkungen 
der Gnade Amterfcheiven fich aber auch von den natürlichen Wir: 
tungen, in welchen: bie weltlichen Dinge unter einander ſtehn. 
Denn in dieſen bringt die äußerebewegende Urjache die Wir: 
fung: in einem andern Subjeete hervor, in jenen dagegen 
wirkt Gottes Geiſt Annerfich auf den menſchlichen Geiſt und 
verleiht innerlich ‚die Form. Das iſt ein: Zeichen sed Meberna- 
| tirfichen, daß die Anregungen zur Bewegung, welche von: außen 
| Iommen; ber‘ gelftigen Wirkung nicht proportionirt find, - fondern 
ihre Prbporfion- zur Wirkung erſt durch das Hinzutreten bes 
heiligen Geiſtes empfangen, welcher innerlich den menſchlichen 
| Geiſt "bewegt. In einer paffenven Weiſe erlaͤutert dieſen Unter- 
ſchied Duns Seotus an dem -Beifpiele des religiöſen Glaubens. 
Die äußere Anregung zu ihm: giebt das heilige Wort ab; aber 
todt und unwirkſam würbe es blelben, wenn nicht der Beilige 
Geiſt das Verſtandniß und eröffnete und and zum beiſtimmenden 
Glauben bewegte; erſt durch dieſe übernatürliche Wirkſamkeit 
wird die Wirkung des heiligen Wortes dem Glauben proportin- 
tritt, welcher durch dasſelbe erzeugt wird. So unterfcheidet ſich 
bad Webernatürliche in unferm geiftigen Leber vom Natürlichen 
nicht allein’ von Seiten ber wirkenden Urfache, fonbern auch von 
Seiten. der Form, in welcher fie wirft: Dieſe feirte, aber nicht 
ganz klar durchgeführte Unterſcheidung macht im’ Weſentlichen 
nur darauf aufmerkſam, daß die Wirkungen der materiellen und 
beſchraͤnkten Urſachen von anderer Art fein müſſen, als die Wir⸗ 
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Iuugen: des Unendlichen im immateriellen Seifte.. Jene find im⸗ 
mer mit Beſchwaͤukungen behaftet; dieſe dagegen wirken das Un⸗ 
eudliche im Geiſte, pen welchem voxausgeſetzt wixd, Daß , er: bie 
naturliche Anlage hat das Uxendliche zu, empfangen; ſie haben 
bie Macht die materiellen Eigwirkungen der äußern Belt um- 
zuſetzen im die hoͤhern Wirkungen; welche und am — 
Theil nehmen laſſien. rm. 
Auch dieſe Behre,. ſehen wir, legt guoßes Gewicht quf den 
untenſched zwiſchen dem Materiellen ump dem Immazexiellen. 
Mit feinen Vorgängenn kann Duns Ecotus im, Bagpiff der Me 
terie nicht in ‚allen Punkten übexeinſtimmen. Daß allen Ge 
Ihöpfen eine Materie beiwohnen müfle, macht er im jtärkiin 
Maße geltend, - Selbit den Engeln kommt ſie zu; fein weltfige 
Ding kann die Wirkligpfeit feiner. Form. ohne had Subject be 
ben, welchem dieſe Form- nur der Möglichkeit; nach beiwoehni. 
Form und Materie ſind daher iq allen, Geſchöpfen au nnterſchei⸗ 
ben; kein Geſchoͤpf kann einfach jein wir, Gott. Die Maqterie 
ſoll zur wirklichen Form gefangen durch die Beräydgrung und 
daher börfen wir au Feine ungeräuperliche. Matexie pruschmen, 
wie Apiſtoteles eine, ſolche dem Himmel, vorbehalten wollte, Richt | 
weniger hat Thomas von Aquino Unrecht, wenn er in der Ma 
texie nur das Princip des Leidens ſieht; deun obhgleich die li 
dende Materie der. thaͤtigen Form entgegengeſetzt werden muß, 
haben wir doch in her Materie per Geſchoöͤpfe auch ein, Bermir 
an anzunehmen dag Unendliche, vie Seligfeit zu faffen, in web 
cher kein Leiden liegt. Auch it Albert ham Gpoken ‚dürfen wir 
bie ‚Materie nicht. ala .Grumd ber Indiyidugtion anuſehn und bie 
Beſchränktheit ver Indipiduen aus ber Verbindung ihner Form 
mit der Materie herleiten. Denn die Individuen find nicht ab 
lein durch ihre Materie, jondern auch durch ihre Formen yon 
ginanber unterſchieden, ihre Kinheit und Untheilbarkeit jugt et 
was Poſitives in ihnen voraus, durch welches fie ſich ein jedeb 
für ſich als ein Ganzes behaupten und die vernünftigen. Indivi⸗ 
duen haben trotz ihrer Individnation das Vermoͤgen den unendlichen 
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Bott zu faſſen. Der Zweck dieſer Streitpimite läuft darauf hin⸗ 
aus, daß wir erkennen follen, wie in dem materiellen und ins 
| bividuellen Dafein und in der Veränberlichteit der Gefchöpfe Fein 

Hinderniß ihrer Vollkommenheit Liegt, wenn fie nur zur Vollens 

dung ihrer Form gelangen. Daher jtreitet Duns Scotug gegen 
den ariftotelifchen Dualismus. In der Materie flieht er zwar 
| das niebrigfte Sein; fie ift aber doch nicht ohne Gott; auch ihre 
ı see ift in Gottes Gedanken und die Wahrheit, welche fie hat, 
| ift nicht unvereinbar mit dem Volllommenen, ihre Veränderlich- 
| keit widerftreitet nicht der Möglichkeit, daß fie das Göttliche in 

ſich aufnehme. Nur an dem Wechjel ver Formen erkennen wir 
die Materie; diefe Formen find etwas Zufällige an ihr; fie 
koͤnnen an ihr vorhanden fein ober auch nicht; die Materie ift 
daher nichts weiter, als das Princip der Zufälligkeit. Alle 
Dinge ver Welt find zufällig in ihrem Sein und ihren Fors 
men; darin befteht ihr Unterfchteb von Gott, welcher allein noth« 
wendig iſt. Materielle Dinge find fie nur beöwegen, weil fle 
‚fällig find, 
Die Zufälligkeit der materiellen Dinge erinnert und daran, 
daß die Theologie eine praltiſche Wiſſenſchaft iſt; denn alle 
| Praxis hat es mit etwas Zufälligem zu thun, welches anders fein 
koͤnnte, als e tft; in der Praxis wollen wir es anders machen, 
als es iſt. Die Theologie hat es daher mit zufälligen Wahr» 
keiten zu thun; ſie will die Seligfeit des Menfchen, welche ers 
veicht werben kann, aber nicht muß. Was der Wille will, tft. 
möglich, aber nicht nothwendig. Die Seligfeit ſoll nicht anges 
ſehn werden als ein Werk des Verftandes, welcher init Nothwen⸗ 
digkeit feine Grundfätze denkt und feine Schlüfle zieht, ſondern 
ala ein Werk bes Willens, welcher nach dem Genufje der Selig⸗ 
keit ſtrebt. Daher wendet fih Duns Scotus auch wieder ber 
Lehrweiſe des Petrus Lombardus zu, daß wir unfer höchftes 
Gut nicht in der Anſchauung, fondern in dem Genuffe Gottes 
zu fuchen hätten. Als eine folche praftifche, mit zufälligen Wahr: 
heiten verkehrende Wiffenfchaft tft die Theologie auch bewegen 
Chriſtliche Philoſophie. I 43 
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anzuſehn, weil ſie auf dem Glauben beruht. Denn der Glaube 
giebt ſeine Zuſtimmung nicht evidenten Wahrheiten, welche den 
Verſtand zwingen, fordern möglichen Wahrheiten, welche nur 
durch einen Entſchluß des Willens angenommen werden koͤnnen. 

Mit aller Macht ſtreitet daher Duns Scotus dafür, daß 
wir nicht blos nothwendige, im Weſen und Begriff der Dinge 
liegende, ſondern auch zufällige Wahrheiten, welche anders ſein 
könnten, als ſie ſind, anzunehmen haben. Hierin erweiſt ſich 
am augenfäaälligſten der: Vorzug, welchen bie praltiſche Lehrweiſe 
der mittelalterlichen Theologie dem ariſtoteliſchen vor dem pla— 
tontichen Syiteme geben mußte. Micht alles Tonnte fie auf bie 
Wahrheit der ewigen Ideen zurücdführen; fie mußte mit bem 
Ariſtoteles ſtimmen, daß auß bem ewigen Weſen der Dinge 
nicht alles hervorgeht, was geſchieht, nicht alle® in der 
unveränderlichen Natur der Dinge feine Wahrheit Hat und 
unvermeidlich iſt. Die Praxis unſeres Lebend zwingt und 
anzunehmen, daß wir -etwad vermeiden können; benn bie 
Verdammniß follen wir fliehen und das Heil gewinnen ler 
nen. Dies ſoll vie: Theologie lehren. Mit der Praris ftimmt 
die Erfahrung überein; fit redet nur yon zufälligen Wahrheiten. 
Unfere Erfahrungen von der Natur beruhen auf einer unvolls 
ftändigen Induction, welche von vielen Aller auf alle Fälle 
Ichließt, aber mır die Fälle in ihrer Gefammihett trifft, in web 
hen nur natürliche oder nothwendige Urſachen wirkſam find, die 
andern Fälle ausfchltept, in welche freie Urſachen ſich ein 
miſchen. Eine volle Allgemeinheit des Nothwendigen kommt 
in: dieſem Wege nicht zu Stande. Vielmehr ſetzt alle Erfah 
rung auch die freien Urfachen voraus und die Vermeiblid- 
feit der Erfolge, welche nur unter gewiſſen Bebingungen 
ſtch ergeben werden. Mer daher gegen die: zufälligen Wahr: 
heiten ftreitet, ber widerſpricht den erſten Grundſätzen ber 
Erfahrung, und wer die Grundſätze leugnet, mit dem ift nicht 
zu ſtreiten. Duns Seotus meint, nur praktiſch wirbe man 
ihn widerlegen fönnen. Mean müßte ihn martern; dann würde 
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er eingeftehn, daß es möglich ſei, daß er nicht gemiarlert 
würde, 

Dadurch daß wir zufällige Wahrhelten. anzuerkennen haben, 
ſoll doch nicht geleugnet werben, daß alles auf eine erſte noth— 
wenbige Urſache zurüdgeht. Gott ift der nothwendige Grund 
alles Zufälligen. Die Schwierigkeit ift nun die zufälligen Wir: 
tungen Gottes mit der nothwendigen Wrfache in Einflang zu 
bringen, die größte Schwierigfeit für die philofophifche Unterfu- 
hung. Man kann nicht fagen, daß es dem Duns Scotus ge- 
lungen wäre fle ohne Vorausſetzungen nicht ganz unbevenflicher 
Art zu überwinden; aber mit Ernſt hat er fie angegriffen; dar— 
auf tft das Wefen feiner Theorie gerichtet; was viele andere nur 
zu verdecken gefucht haben, hat er in feiner proßlematifchen Na= 
tur aufgedeckt. Seine Annahmen weiß er doch wenigftend fo zu 
ftellen, daß ihre Unumgänglichkeit von den Anknüpfungspunkten 
unferer Forſchung uns einleuchtet. Mit den Ariftotelifern dringt 
er darauf, daß wir mit der Erfahrung beginnen, mit der ober» 
ſten Urſache enden müffen. Die letztere dürfen wir nun nicht 
anders als in Webereinftimmung mit unfern Erfahrungen über 
bie weltlichen Dinge denken; ihren Begriff, jedoch haben wir aus 
dem Gedanken ber. ewigen Wahrheit zu Tchöpfen, nad, welcher 
wir. verlangen. Diefer Yäßt und ‚Gott als ein einfaches und 
ewiges Wefen denken. Wenn wir keinen Widerſpruch zwiſchen 
Anfang und Ende unfeter Forfchung, zwiſchen dee Welt unſerer 
Erfahrungen und zwliſchen Gott feßen dürfen, ſo müffen wit es 
mit dem einfachen und ewigen Weſen Gottes - vereinbar finden, 
daß es Urſache der Vielheit zeitlicher und zufälliger Dinge ift. 

Zuerſt ift Hierbei anzuerkennen, daß eine einfache Urſaché 
eine Vielheit von Wirkungen haben koͤnne. Hiervon giebt uns 


ſere Sedle ein Beiſpiel ab. Auch fie iſt ein einfaches Weſen, 


hat aber doch eine Vielheit von Wirkungen. Mit unſerer Seele 
freilich läßt. ſich Gott nicht. in allen Stücken vergleichen; denn 
jene iſt in ihren Wirkungen abhängig von der äußern Materie, 


dieſer aber nicht; dennoch bleibt ein Vergleichungspunkt zwifchen 
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beiden übrig, welcher für bie vorliegende Trage benugt werden 
kann; auch abgejehn von ihrer Abhängigleit von der Äupern 
Materie oder ihrem Leiden durch fie haben wir der Seele eine 
Bielheit von Wirkungen beizulegen; ihre Wirkungen bringen 
ihre Form. Wenn wir hiernach Gott ohne Widerſpruch mit 
jeiner Einfachheit eine Vielheit der Wirkungen beilegen Tünnen, 
jo haben wir auch eine Vielheit der Urfachen in ihm anzuerken⸗ 
nen; denn jede befondere Wirkung ſetzt eine bejondere Urſache 
poraud; ſchon im Grunde muß der Unterſchied vorhanden fein, 
welcher im Begründeten jich findet; der Unterjchied darf nicht 
gedacht werben ald nur im Verſtande vorhanden. Daher haben 
wir Unterfchieve in Gottes einfachen Wefen zu fegen. Mit ber 
Trinitätälehre wird dies von Duns Scotus in Verbindung ge- 
bracht nach der Unterſcheidung des Auguftinus zwiſchen Gebächt- 
niß, Verſtand und Willen Gottes; jenes bezeichnet fein Wiſſen 
von fich, die beiden andern feine Beziehungen zu feinen Gejchö- 
pfen, von welchen wir noch weiter hören werben; aber auch un= 
abhängig von diefen Weberlieferungen fordert Duns Scotuß, daß 
Gott als Schöpfer aller Dinge die verſchiedenen Ideen feiner 
Geſchöpfe in fich tragen müſſe; ihr geſondertes Sein im Ver⸗ 
ftande Gottes darf nicht fir unvereinbar mit der Einfachheit 
jeined Wiſſens von fich gehalten werden. Died geht ohne Uns 
terjchtede im Sein Gottes nicht ab. Wir müfjen fein Sein für 
ſich unterfcheiden von feinem Sein in Beziehung auf feine Ge 
fchöpfe; in jenem ift er einfach, in dieſem trägt ex eine Vielheit 
der Urjachen in fich. 

Aus der Zeitlichfeit der weltlichen Dinge, welche ihr Wer⸗ 
den und ihre Yufälligfeit mit fich führt, folgt aber auch weiter, 
daß fie einer zufälligen Urfache ihren Urfprung verdanken müf 
jen; denn aus einer nothwendigen Urfache geht nur Nothwendi⸗ 
ge hervor, Zufälliges dagegen muß auf eine zufällige Weiſe bes 
wirft werden. Wenn daher Gott alles im nothwenbiger Weiſe 
bewirkte, jo würbe in der Welt alles nothwendig fein. Die Er- 
fahrung der Natur verweift und auf nothwendige Urſachen, bie 
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Praxis des freien, vernünftigen Leben? auf dad Zufällige, wel- 
ches vom Willen abhängt. Daher haben wir auch in Gott 
einen doppelten Grund anzunehmen für dad Nothwendige und 
für das Zufällige in der Welt; jenes ift in dem Verſtande, die- 
je8 in dem Willen Gotted gegründet. Denn der Verftand wirkt 
alles nothwendig, weil er eine natürlich und nicht frei wirkende 
Kraft if. Wenn er erkennt, jo erkennt er nach einem nothwen- 
digen Gefege und entjcheidet fich fir dad Wahre durch die Evi— 
denz der Gründe gezwungen. Nur der Wille wirft nicht mit 
Nothwendigkeit, fondern frei entſcheidet er fich und wir müfjen 
daher annehmen, daß Gott durch feinen Willen die zufälligen 

Dinge der Welt begründet hat. 

Bei dieſer Unterſcheidung zwiſchen dem Willen Gottes als 
zufälfig und dem Verſtande Gottes als nothwendig wirkender 
Urfache Laßt Duns Scotus den andern Unterfchteb zwiſchem dem 
Weſen Gottes an fich und feinen Beziehungen zur: Welt nicht 
außer Augen. Im Wefen Gottes an jich tft alles ewig, einfach 
und nothwendig. Gottes Berftand daher erfennt von Ewigkeit 
her Gottes Weſen, fich felbit; in ihm find Erkennendes und 
Erkanntes mit Nothwendigkeit eins. Ebenfo tft es mit dem Wil- 
len Gottes in Beziehung auf fih; ber Gegenftand feiner Liebe 
ift er ſelbſt; mit Nothwendigkeit will er, ſich; das tft feine Se— 
ligkeit. Anders ift es mit feinen Beziehungen zu den weltlichen 
Dingen; da fie zufällige Dinge find, muß Gott alß ein gei- 
ſtiges Weſen ſie zufällig wollen und feine Gedanken in Ber 
ziehung auf fie müſſen zufällige Gebanfen ſeines Verftan- 
des fein. 

Erft aus biefer doppelten Beziehung, in welcher ber Ver⸗ 
ftand und der Wille Gottes gebacht werben, läßt ſich die Unter: 
ſcheidung des Duns Scotuß begreifen zwiſchen dem orbnenden 
und dem georbneten Willen Gotte in Beziehung auf feine Ge- 
ſchöpfe. Etwas verwickelt und babet mit ſchneidender Härte ge- 
gen gangbare Anfichten, bejonder8 gegen den Determintämus bed 
Thomas von Aquino fpricht fich diefe Lehre aus. Wenn der 
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ichöpferifche Wille Gottes von feinem Verſtande beftitimt würde 
tn allen Stüden, fo würde er nur Nothwendiges Hervorbringen 
können. Man behauptet, daß Gott bad Gute wollen müſſe, ſo 
wie er es erfenne. Wenn dies wäre, jo würde auß dem Gedan⸗ 
ten Gottes an die befte- Welt, welchen fein Verſtand nothwenbig 
denken müßte, das Wollen und das Sein ber beiten : Welt not 
wenbig erfolgen. Aber Gott will das Gute nicht, weil fein Der: 
ſtand es als gut erkennt oder weil es guf ift; ſondern umgekehrt 
gut ift dag Gute, weil es Gott wi, Alle Handlungen des 
Menſchen haben. nur dadurch ihren Werth, daß fie den Willen 
Gottes thun, feinen Geboten Gehorfam Ieiften. Die Welt if 
nur deöwegen gut, weil fie dem Willen Gottes entfpricht. Ohm 
Verſtand ‚freilich kann Gott nicht wollen, weil er ein geiſtiges 
Weſen iſt; er muß die Mufterbilder, die been entwerfen, welde 
jein Wille ausführt; aber Hierbei wird er nicht Heleitet und 
beftimmt von einer ihm zur Norm und zum Gef etze vorgeſchrie⸗ 
benen Idee des Guten; jo handeln Geſchöpfe; denn ihnen tft ber 
Wille Gottes Geſetz; aber Gott "handelt anders mit feinen Ge 
Tchöpfen; bie ganz in feinem Willen ftehir; mie er fie will, er: 
fennt ſein Verſtand ſie für gut; fein Wille beftimmt feinen 
Verſtand. Gott ift frei im feinem Wollen und' die Welt, welche 
er Schafft, hängt von feinem Willen ab. Hierdurch kehrt ſich 
nun das ganze Verhältnig um, welches Thomas von Aquino 
zwiichen dem: Willen und dem Berſtande Gottes geſetzt hatte, 
Dies drückt Duns Scotug in den ftärfften Formeln aus. Auch 
eine ganz andere Welt, dad Entgegengefehte deffen, was er ge 
wollt hat, hätte Gott wollen Fönnen. Weder an da Naturges 
je, noch an bag Sittengeſetz, welches er gegeben hat, war er 
gebunden. Dieſe Geſetze bat er gewollt, daburch find fie Geſetze 
geworden, Die Säbe, welche in diefer Richtung Laufen, erin- 
nern an die Säbe der muhammedaniſchen Theologen, welche die 
Allmacht des göttlichen Willens unbedingt geltend machen woll- 
ten. Uber nicht ganz unbedingt überläßt er fich doch dieſer Rich— 
tung. Unter ben ſcharfen Sägen, welche die Willfür des jchd- 
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pferifchen Willens veranjchaufichen follen, ift wohl der ſchärffte, 
daß es im Willen Gottes geſtanden hätte, ob er⸗das Gebot der 
Nächſtenllebe habe geben wollen; auch das entgegengeſetzte Geſetz 
haͤtte ihm Frei geſtanden; hierbei aber macht er Halt; das geſteht 
er doch nicht zu, daß Gottes Willkür auch von der Gottesliebe 
chaͤtte entbinden können. Denn feine. Gedanken ſind auch darauf 
gerichtet, daß der ſchöpferiſche Wille Gottes nicht in Widerſpruch 
mit dem Weſfen uud Willen Gottes in Beziehung. auf ieh ſtehen 
dürfe. Der Wille Gottes für ſich, wie wir fahen, iſt immer 
uf Gott gerichtet; der chöpferifche Wille Gottes kann daher 
auch die Geſchöpfe nur auf: Gott richten; Gott iſt ihr Zweck; 
von biefem Zwecke kann er. fo wenig ſeine Gefchöpfe, wie fi, 
entbinven. In der Natur des Sittengeſetzes Tiegt es daher, daß 
wir Gott. Tieben‘ ſollen. Der Tchöpferifche Wille Gottes kann 
feine Geſchöpſe nur zu feiner Ehre machen; zur Verherlichung 
feiner‘ Macht, feiner Güte und Weisheit müffen ſie dienen. Nur 
die Mittel zum Zwecke find willfürlich; im’ verjchtevenen Wegen 
würde Gott una zu ſich Führen können; aber der Zweck entzieht 
ſich der Willkür. Hierdurch fommt nun doch ein der Willfür 
entzogenes Geſetz in bie weltlichen "Dinge; Gott hat allen Din 
gen Liebe zu feinem Weſen einflößen-müflen. . Daß er die Welt, 
das Zufällige, will,. Liegt nicht in ſeinem Wefen, aber wenn er 
bie Welt will, fließen ihre Geſetze, wie er fte auch wählen möge, 
au feinem ewigen Weſen und müffen zu feiner Verherlichung 
dienen. Hieraus ergiebt ſich num eine noch weiter gehende Fol 
gerung. Denn Gottes Weſen tft ewig und daher kann auch nur 
ein conftanter Wille ihm beiwohnen. Was er daher einmal .ge- 
ſetzt bat, das bleibt gelebt; Naturgejeb und Sittengejeh, ſobald 
fie einmal gegeben find, bleiben unerjchüttert. Died giebt bie 
Unterſcheidung zwiſchen ordnendem und georonetem Willen Got- 
tes ab. . Der erftere bezeichnet den fehöpferiichen Willen: als ur- 
ſprünglichen Act; er tft ſchlechthin frei und entjcheibet über bie 
ganze Einrichtung der Welt und Ihre Geſetze; der andere be- 
zeichnet die noihiwenbigen Folgen, welche von ber eriten Einridh- 


680 Buhl. Kap. IV. Scholaſtiſche Philoſophie. Dritter Abſchnitt. 


tung der Welt abhängen; denn Gott, ſich ſelbſt getreu, duldet 
feinen Widerſpruch zwiſchen dem, was er einmal befchloffen hat, 
und der Ausführung; wie er in feinem orbnenden Willen bie 
Welt geſetzt hat, jo erhält er fte in feinem georbneten Willen 
Hierdurch unterſcheidet fich bie Lehre bed Duns Scotus von ber 
Lehre der muhammebanischen Theologen, welche die Schöpfung 
nicht als ein ftetiges Wert des allmächtigen Willens jet, fon 
bern in beftändigen Abjägen, in jedem Augenblick neu fchaffen 
läßt. Ein ſolches fich wiederholendes Wunder tft nicht im Sinn 
des Dund Scotus. Ale Wunder find in der urfprünglichen 
Ordnung ber Welt angelegt; fie gefchehen nach dem Gefete ber 
‚natürlichen und fittlichen Ordnung, welche der orbnende Wille 
fchafft, der georbnete Wille erhält, Diefer bezeichnet nun die 
Stetigfeit des ſchöpferiſchen Acts, die Conftanz des Weltgeſetzes. 
Denn auch der Wille Gottes in Beziehung auf ſeine Gefchöpfe 
tit in feinem ewigen Weſen gegründet, tft ewig, wie Duns Sco— 
tu3 lehrt; nur die Erfolge feines Willen? find in der Zeit. Für 
fich betrachtet find die Gejchöpfe und Ereigniffe der Welt zufäl 
fig; ſie Haben aber doch ihren ewigen Grund in dem zufälligen 
Pillen und in dem ewigen Weſen Gottes. 

Dieſe Unterfchetbung des ordnenden und des geordneten Wil- 
Yend Gottes verräth ihre Abdichten deutlich ; ber geordnete Wille 
fol die Beſtändigkeit des weltlichen Geſetzes, der gefammten 
Ordnung der Dinge fihern; der orbnende Wille fol verhüten, 
daß wir Gottes fchöpferiiche Thätigkeit nicht abhängig machen 
von einem Mufterbilde de Verſtandes. Dem Determinismus 
des Thomas von Aquino ſetzt ſich Duns Scotus entgegen, indem 
er die Abſolutheit des göttlichen Willens behauptet und nur auf 
deſſen Gebot den Verſtand die Muſterbilder der weltlichen Mit: 
tel entwerfen läßt. Er überwindet jedoch Hierdurch nicht die 
anthropomorphiftiiche Unterfchetdung zwifchen Verſtand und Wil 
len Gottes; auch Fann er es nicht vermeiden, daß der Wille vom 
Weſen Gottes abhängig bleibt. Zwar nicht die beſte, aber doch 
eine zweckmäßige Welt muß "Gott fchaffen, weil er nicht ander? 
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kann, als fie zu feiner Ehre ſchaffen und auf ſich beziehen als 
auf den nothwendigen Zweck aller Dinge. Auf das Weſen 
Gottes geht dann doch zuletzt Wille und Verſtand Gottes in Be⸗ 
ziehung auf die Welt zurück. Doc iſt es nicht ohne Bedentung, 
daß zwiſchen Gottes Weſen und die Welt der ordnende Wille 
eingeſchoben wird. Es ſoll uns erinnern, wie weit dieſe Welt 
von dem vollkommenen Weſen Gottes abſteht. Sie iſt nicht bie 
beſte Welt, welche der Vollkommenheit Gottes jo nahe käͤme, wie 
es einem Gefchöpfe nur immer möglich war, vielmehr Tchärft 
und Dund Scotus ein, daß es zwiſchen dem Unenblichen und 
dem Endlichen Feine Proportion gebe; das Zufällige kann mit 
ben nothwendigen Weſen Gottes nicht verglichen werben; nur 
ala ein paſſend gewähltes, aber doch zufällige Mittel bürfen 
wir Die Melt betrachten. Dieſes Mittel würde nicht? bebeuten, 
wenn es nicht von Gott gewählt worben wäre um an feinen 
Gebrauch das Heil, den Zweck der weltlichen Dinge zu nüpfen. 
Sp wird von dem Willen Gotted der ganze Werth der Welt 
abhängig gemacht, um auch weiter und zu ermahnen das Mit- 
tel in rechter Weiſe, im rechten Willen, im Gehorfam gegen 
Gott zu gebrauchen und dadurch erſt für und den Dingen ber 
Melt ihre Weihe und ihren Werth zu geben, welchen ſie an ſich 
nicht haben würden. Dieſen Gefichtöpunkt, in welchem wir die Welt 
betrachten jollen, will die Lehrmeife des Duns Scotus hervorhe- 
ben. Wir werben nicht jagen Finnen, daß fe die Sache erfchöpft; 
aber der praktiſchen Denkweiſe der mittelalterlichen Theologie 


. entfpricht fie befjer, als die LXehrmeife des Thoma? von Aquino. 


Den Gedanken, welcher im Laufe der chriftlichen Philoſophie 
ihon manchmal weniger offen hervorgetreten war, ſpricht fie mit 
voller Entſchiedenheit aus, daß alles Weltliche doch nur Mittel 
it und von feinem Werthe, wenn es nicht zu dem Zwecke bed 
ewigen Lebens verwandt wird. 

Hieraus erhellt aber auch, daß diefe Lehren über Gott und 
fein Verbältniß zur Welt nur ben Zwed haben und über bie 
Welt, über und und unfer Verhältniß zu unfern Mitteln und 
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unſerm Zweck aufguflären. Die Welt fol und über Gott unter: 
richten; fie ſoll als ein zufälliges Mittel und zu unferın Zwecke 
dienen; zu ihn muß fie paſſen, von ihm aber auch ie allen Stücken 
abhaͤngig fein; darauf beruht ihre Zufälligkeit, daß fle in einem 
-höhern Zwecke ihren Grund hat. Es iſt eine fittliche Weltord⸗ 
nung, aus welcher wir alles begreifen müflen. 

Das Mittel ſoll zum Zwecke führen; wie ed von Gett ge⸗ 
ordnet iſt, ſo fol eB tm Verlaufe der Dinge bleiben ohne Wi- 
'deripruch, . In voller Uebereinſtimmung zum Ganzen iſt wun ein 
allmäliged Fortichreiten vom Niedern zum Höhern, von eine 
Stufe zur andern nöthig. Den: Anfang giebt dad Vermögen al, 
welches die weltlichen Dinge in ber Schoͤpfung empfangen. haben. 
Aus ihm, gus der Materte fol die Form, ber Act werden. De 
bet: ift aber auch immer eine äußerlich wirffaeme, bewegende Ur: 
ſache nöthigz denn auch die äußere Welt muß mit ber innern in | 
Webereinftimmung bleiben. Dieſelbe Anforderung wirb an dab 
Verhältnif zwiſchen Früherm und Späterm gejtellt, weil bie Orb: 
nung der Welt‘ bewahrt werben muß. Die früher gewonnene 
Form geht auf die ſpätere über; Ber niedere Grab bleibt im 
höhern mit Nothwendigkeit. Aus dem Act'der Subftanz bilde 
fich daher vie Fertigkeit (habitus), auf beren Bedeutung auf 
Duns Secotus das größte Gewicht Legt. Durch Mebung muß 
jebe weltliche Urſache eine Gewohnheit in ihrem Wirkungskreiſe 
‚erwerben, dadurch zur Fertigkeit "gelangen um alsdann ih welte 
rer Entwicklung zu größerer Kerigkeit zu kommen; der nieder 
Grad muß den hoͤhern Grab vorbereiten. Nur die Ucbung führt 
zur Meifterichaft; in fein Ding kann eine That von höherm 
Grade gelegt werben, zu welcher es nicht zuvor durch Mebung 
die Fertigkeit erworben hätte: Dies iſt die Lehre von ber Ca— 
pacität deſſen, welcher die Gaben empfangen Toll, wie ſchon 
früher erwähnt wurde. Die Gapacität für die höhern Gaben 
muß erworben werben durch den Gewinn der niebern Gaben. 
Gott würbe in Feine Seele fallen können, welche nicht durch Ve 
bung die Fertigkeit erworben hätte ihn zu empfangen, Dies tft 
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bie Ordnung der Dinge, welche: unter Feiner Bedingung umgan⸗ 
gen werden kann. 

Dieſe allgemeinen Grundſätze finden ihre Anwendung auf 
die Erkemitnißlehre. Im ihr find Höhere and niedere Erkennt⸗ 


I nißfräfte zu unterſcheiden. Die letztern gehören der Sinnlichkelt 
i am Auch fie muß geübt werden, damit wir unfer finiliches 
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Leben ordnen, zähmen, der "Vernunft unterwerfen Lernen; . denn 
& muß in Nebereinftiimmung mit unserm hoͤhern Leben gefeht 
werden; Die finnliche Empfindung if ums unentbehrlich für 
ben Unterricht unſeres Verſtandes; denn btefer ‘gleicht vor feinem 


wirklichen Erkennen einer unbeſchriebenen Tafel; durch die Tine 
lichen Eindrücke aber muß er ſeinen Unterricht empfangen. Die 
Seele iſt nicht die einzige Urſach ihres Erkennens; fie bedarf 
‚ eined Gegenftandes für ihr Erkennen; zu ihm gehört nicht min⸗ 
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der das zu erkennende Objeet, als das erkennende Subject; jenes 
muß der Seele auch Yon außen gegeben werden, weil die bewe— 
gende Urfache nicht fehlen darf um Innenwelt und Außenwelt 
in Einklang zu erhalten. So weit Duns Sedtus auf die Noth⸗ 
wendigfeit Yin, daß wir auch Uber bie Natur’ und unfer Ber: 


haältniß zur Außenwelt ung unterrichten muͤſſen, wie wentg er 
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auch dieſer Seite der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſich zuzuwen⸗ 
den geneigt iſt. Die ſinnlichen Eindrücke bieten uns zwar nur 
vorübergehende Vorſtellungen, ſchwankende Meinungen; aber durch 
die Grundſaätze unſeres Verſtandes koͤnnen wir aus. ihnen zu 
fihern Ergebniffen der Wiſſenſchaft gelangen. Die finnliche Er- 


kenntniß ift jedoch immer nur verworren, weil fie nur Acciden⸗ 


‚ zen zeigt, welche zu einem finnlichen Ganzen fich verbinden. 
| Durch unterfchetvende Abftractton müſſen wir ihre Verworren- 


heit überwinben lernen, wozu auch bie Bildung der Einbildungs⸗ 
kraft das Ihrige beizutragen bat, und hierin zeigt fich die ſelbſt— 
ſtaͤndige Thätigkeit des Verftandes und daß die Seele ſelbſt eine 
der Urjachen des Erkennens ti. Das Wollen der Seele gehört 
zu ihrem Erkennen, ſonſt würde fie es nicht in ihrer Gewalt 


haben zu denken, was fie erfennen will, und das Erkennen würde 
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nicht ihr Erkennen fein. Indem nur der Verſtand die verwor⸗ 
venen Eindrücke der Sinnlichkeit zur Unterfcheivung bringt, kommt 
ihm eine ordnende Thätigfeit zu. Er hat fie zu üben, indem er 
die Begriffe der Gegenftände ſondert. Dies gefchieht in der De 
finition, in welcher jeder Gegenstand als Dies in feiner Eigen- 
thümlichkeit (Häcceität), aber auch als Glied eines Allgemeinen, 
der ganzen Weltordnung, erkannt wird. Hieraus bildet ſich das 
Syſtem ber Begriffe, welches wir vom Allgemeinen zum Beſon⸗ 
bern herabfteigend und Hinauffleigend vom Beſondern zum Allge 
meinen in unfere Gewalt zu bringen fuchen müſſen. Auf eine 
Slaffification der Dinge tft alfo das Mbfehn des Verftandes ge 
richtet um die verworrene Vorftellung bes allgemeinen Setenben, 
melche ihm von Anfang an beiwohnt, zu einer deutlichen Einſicht 
zu entwideln. So haben wir auch anfangs nur eine verworrene 
Borftellung von ung ſelbſt; ein urfprüngliches Erkennen unfere 
wahren Wejend wohnt und nicht bei. Alle Dinge müflen erft 
in ihren Thätigkeiten fich verwirklichen um erfannt zu werben; 
fo tft es auch mit unferer Seele; nur in ben Acten ihres Le 1 
bens kann fie zur deutlichen Erkenntniß ihres Weſens gelangen. 
Diez ftellt fich der Anficht der Myſtiker entgegen, daß wir in } 
ber Zurüdziehung in und ſelbſt, in einer ruhigen Beſchaulichkeit 
den Zweck unſeres Lebens erreichen koͤnnten. Nur in der Enke 
wiclung unferer Kräfte Können wir ung jelbft erkennen; wir 
müſſen unfern Verſtand bilden in der Erforſchung der Urfachen, 
ber Außenwelt und unferer eigenen Erkenntnißkraft um jo geübt 
den Zujammenhang bed Ganzen und ung felbit in diefem Ju: 
jammenhang zu begreifen. Diefe Entwidlung des Berftandes 
geht in das Unendliche; fie giebt den erworbenen Verftanb ab, eine 
erworbene Gnade, welche ben zu verleihenden Gnadengaben voraus: 
gehn muß, weil Gott nur nach unjerer Capacttät in ung fallen kann. 

Die Uebung des Verſtandes tft aber nicht Zweck, ſondern 
nur Mittel, Selbit die Erkenntniß Gottes fol nur zum Genuß 
Gottes dienen. Die Erkenntniß der Wahrheit fol zur Uebung 
bed Guten verhelfen. Den Gedanken haben wir zu nähren, daß 
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alles Weltliche nur ein Mittel tft, welches wir zu unſerm prak—⸗ 
tiſchen Zweck zu gebrauchen haben. Daher wird der Wille, 
welcher dem praktiſchen Leben zuführt, von Duns Scotus höher 
geachtet als der Verſtand. Uns zu guten Menſchen zu bilden, 
dazu ſoll die Verſtandesbildung uns dienen. Dieſe hat als 
niedere Stufe der hoͤhern Bildung unſeres ſittlichen Willens ſich 
unterzuordnen; daher dürfen wir nicht zugeben, daß der Verſtand 
über den Willen herſche. Wie wir ſchon früher in den Lehren 
über die Kräfte Gottes ſahen, daß Duns Scotus den Determi- 
nismus beſtritt, ſo finden wir nun auch dieſen Streit noch aus⸗ 


führlicher in feinen Lehren über die geiſtigen Kräfte des Mten- 
ſchen durchgeführt. In der Entwicklung der Dinge geht das 
Niedere dem Höhern voran, aber nicht aus dem Niedern geht 


— — 


das Höhere hervor; das weniger Vollkommene kann nicht das 
Vollkommnere hervorbringen; dies würde gegen alle Ordnung der 
Dinge ſein; nur eine Vorbereitung zu dieſem bietet jenes dar, 
damit es alsdann in einem freien Acte des Willens gebraucht 
werde. Daher dürfen wir nicht meinen, daß der Verſtand den 
Willen beſtimmen koönne zum Guten; frei muß der Wille das 
Gute ergreifen; als dag Höhere muß er ben Verſtand fich un— 
terordnen, jo wie fchon früher von ung bemerkt wurde, daß bie 
Seele in ihrem Erkennen eine freie Thätigfeit übt und wir nur 
erkennen, weil wir erkennen wollen. 

In dieſem Streite gegen den Determinigmus hat Duns 
Scotug feine Lehre won der Indifferenz des Willend gegen bie 


| Beitimmungsgründe des Verftandes ausgebildet, Die Ausfüh- 
rung diefer Lehre darf man als fein volles Eigenthum in An⸗ 


ſpruch nehmen; denn weder im Alterthbum, noch in der bißheri- 
gen chriftlichen Philofophie war etwas nur einigermaßen Befrie- 


. digended vorgetragen worden, was die Freiheit ded Willen? ge- 


gen die Entſcheidungen des Verſtandes in Schub genommen 
hätte, Epikur hatte die Indifferenz des Willens behauptet, aber 
nur als eine nackte Forderung für unfer fittliches Leben, al? 
eine blinde Willfür der Atome; wer die Zwede der Vernunft, 
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das Geſetzmaͤßige in der Welt achtete, konnte hierdurch nur ab- 
geſchreckt werhen, Die ſittliche Richtung des Chriſtenthums Hatte 
yon jeher auf die Freiheit des Willens das groͤßte Gewicht ge 
legt; aber wie fie fich vereinen laſſe mit bem Einfluß, welchen 
dad Frühere auf dag Spätere, der Verſtand auf. den Willen 
augübt, darüber hatte man feine Rechenſchaft fich zu geben ver: 
mocht; die Präbeftinationzlehre ſchien fogar das Spätere ganz 
in die Macht des Frühern zu legen, Duns Scotug ift der erſte, 
welcher ernfte Anftalten machte dem vorliegenden Problem eine 
Löſung zu geben. Bon einem erjten Verſuche läßt fich nicht 
leicht ein volles Gelingen erwarten; ihm ſchadete überbieg bie 
Polemik, mit welcher ex beladen war. Dem Sinn aber du 
praftifchen Anficht der Scholaftifer, welche auf den guten Willen 
ein unbebingtes Gewicht Iegen mußte, ift feine Auffafjungsweile F 
ohne Zweifel entiprechender, als bie entgegengeſetzte Lehre dd A 
Determinismug. Daher ift jein Indifferentismus auch bei den J 
ſpätern Scholaftifern vorherſchend geblieben,, obgleich er nicht zu 
einem vollen Siege über den Determiniömus gelangen Tonne, 
weiler mit der fcholaftiichen, einfeitigen Auffaffung der weltlichen 
Dinge zu eng verbunden war. 

Nicht zu. verfehlen war. ber ‚Grund, ‚welcher gewohnlich für 
bie Unabhangigkeit des Willens in feinen Entjeplüffen angefügt 
wird, Unferm Willen legen wir Verdienſt und Schufd bei, ihm 
loben und tadeln wi; dies würde sich, richtig, Irin, wenn er 
unter diefer Vorausfegung Lob und Tadel. Zzurůckfallen. Würde 
im Befonbern der. Wille vom Verſtande beftimmt, in feiner Wahl 
oder feinen. Entſchlüſſen, fo, würden wir den Verftand zu tabeln 
haben. wegen ſeines Irrthums, welcher das Rechte nicht er 
kennen ließ und zum Schlechten trieb, oder ihn zu lohen ha 
ben wegen ſeiner richtigen Einſicht, welche den guten Willen 
hervorrief. Wir würden alsdann nicht jagen dürfen, bie Sünde 
wäre Urjache der Verblendung, ſondeyn „pie Verblendung wäre 
Urjache. der, Sünde ine Wahl des Willens unter ben Be 
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fmmungdgrimben würde dabei ‚nicht möglich ſein. Dem fügt 
Duns Seotus einen: rein logiſchen Grund bei. Wenn der Ver— 
ſtand Urſache des Wollens wäre, jo müßten wir in. richtiger 
Ausſage fegen, der Verſtand wolle; ſoll es dagegen richtig fein, 
daß der Wille will, fo müffen wir ven Willen als Urſache des 
Wollens anjehn. So wie der Wille nicht-verftehn kann, fo kann 
ber Rerftand, nicht wollen; für jedes Subject haben wir fein 
paſſendes Prädicat zu ſetzen. Daher müfjen wir annehmen, daß 
die Beweggründe, welche ver Verſtand dem Willen vorhält, die: 
fen nicht beftimmen; der Wille muß fich felbft beftimmen, damit 
jein Act ihm zugerechnet werden kann. 

Dieſe Gründe lehnen nur eine gänzliche Abhängigkeit bed 
Willend vom Berftande ab; daß aber ver Verftand einen Ein» 


fluß auf den Willen ausübt und in feinen Gevanfen Beſtim— 
mungsgründe für den Willen Liegen, leugnet Duns Scotus nicht, 


Davon hält ihn ſeine Lehre von der Verhältnigmäßigfeit aller 


; Dinge in der. Welt ab; beſonders in der Seele ift fie anzuerfen- 
nen; ihre. Einheit ſetzt Mebereinftimmung in alfen ihren Theilen 
und Thaͤtigkeiten voraus. : Noch näher weift hierauf hin, daß 
der Wille, wie. Duns Scotuß ehrt, nicht als ein blinder Wille. 
angeſehn werden darf und mithin ohne die Einficht des Verftan- 
des nicht eintreten konnte. Daher wird: gelehrt, daß der Wille 


zwar bie. totale. Urfache des Wollens ſei, dies aber doch: nicht- 
ausſchließe, daß der Verſtand eine partielle Urſache des Wollens 
fein könne, wenn nemlich der Gedanke des Verſtandes vom Wil⸗ 
len in ſich aufgenommen wurde, damit dieſer totale Urſache des 
Wollens werde. Aber auch von. der andern Seite wird geltend 
gemacht, daß der Wille zwar . nicht totale, aber ‚doch partielle: 
Urfache der Verſtandeserkenntniß ſein koͤnne, weil wir nut ere- 
fennen,. wenn’ wir wollen. So findet ein Zuſammenwirken beis- 
der Kräfte der. Seele jtatt und im ihm fieht Dun Scotus dag 
einzige Mittel. den Anfprüchen -beiver anf bie Vollendung des 
Werkes, zu welchem fte berufen find, Genüge zu Teijten. Denn 
ſehr nachdrücklich ſchaͤrft er ein, „daß die ganze Seele und nicht 
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bloß einer ihrer Theile der Seligfeit theilbaftig werden jollte ‚und 
daß zu diefem. Werke auch alle Kräfte der Seele angefpannt 
werden müßten; erjt in dem Zuſammenwirken bes Berftandes 
und des Willens erzeuge ſich die Fräftigfte und vollkommenſte 
Thätigkeit der Vernunft, welche und fähig mache bie Seligfeit 
zu empfangen. Aber diefen beiden Kräften will er nicht gleiches 
Recht und gleichen Werth zugeſtehn, ſondern fein Indifferentis⸗ 
mus beruht darauf, daß er der praftiichen Kraft wie bein pral- 
tiichen Zwec vor ber thenretifchen den Vorzug giebt, Die Bil 
bung des Verſtandes ſoll den Willen erleuchten; fie geht der Bil 
dung bed Willen? vorher, ift aber eben deswegen dieſer unterge 
ordnet. Denn unjers Leben geht den entgegengejehten Gang im 
Vergleich mit dem Gange der Natur nach dem Ariſtoteles. m 
Wege der Natur folgt dag Nievere dem Höhern; aus ihrem 
Grunde geht die Erfjcheinung hervor; wir aber müſſen umge 
fehrt von der Erjcheinung zum Grunde, vom Niebern zum Hoͤ— 
bern gelangen. Das Nievere muß nun richtig gebilvet fein, 
wenn wir daß Höhere erreichen follen, und daher haben wir im 
Zufammenwirken des Verſtandes und des Willens die vollkom⸗ 
menjte Leiftung der Seele zu ſehn; wenn aber der Wille bie te: 
tale Urfache des Willensacts, der Verftand die totale Urfache dei 
Verſtandesacts ift, im jenem ber Verſtand, in biefem ber Wille 
nur eine partielle Miturjache abgiebt, jo findet dabei der Unter 
ſchied ftatt, daß im Verſtandesacte der Wille den herſchenden, 
im Willendacte der Verſtand ben dienenden Theil bezeichnet. 

Da auf diefem Punkt der Indifferentismus des Duns 
Scotus beruht, hat er ihm vornehmlich durch feine Unterfchels 
dungen feitzuftellen gefusht. Den Determintften gefteht er zu, 
daß der Verftandesact die Bedingung des Willensacts ift, ohne 
welche diefer gar nicht fein könnte. Denn ein blinder Wille ifl 
unmöglich. Der Verſtandesact muß dem Wollen nicht allein 
vorausgehn, ſondern auch in ihm bleiben, wie ber niebere in 
dem höhern Grade bleibt, Wir Tönnen nicht wollen ohne ben 
Gegenftand des Wollens zu erfennen. Wir haben aber zwei 
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Grade des Erkennen? zu unterſcheiden; fie werben der erfte und 
ber zweite Gedanke von Duns Scotuß genannt. Der erſte Ge- 
danke geht dem Wollen voraus und zeigt und den Gegenftand 
unſeres Wollend. Unmillfürlich tritt er in ung ein, einem Werke 
‚der Natur gleichend, in einem Eindruck, welchen dag Object auf 
und macht, fei ed in finnlicher Weife oder durch die Macht des 
thaͤtigen Verſtandes, welcher die Grundſätze ung eingiebt. In 
dieſem erften Gedanken ift weder Irrthum noch Sünde möglich, 
weil er ohne MWeberlegung und Wahl in und auftritt. Wir 
koͤnnen es und nicht zurechnen, daß ein folcher Eindruck auf ung 
geübt wird, wie wir einen plößlichen und unbedachten Einfall, 
ung nicht zurechnen können. Erſt wenn wir mit Wohlgefallen 
einen ſolchen Einfall oder eriten Gedanken in ung fefthalten ober 
mit Misfallen ihn zurückſtoßen, tritt Zurechnung ein; babei ift 
aber ſchon ein Act des Willens, der Liebe oder des Haſſes, und 
died gehört nicht dem erften unmwillfürlichen, ſondern dem zweiten 
Gedanken an. Der erjte Gedanke ift auch ein unentwickelter, 
verworrener Gedanke, mag er dem finnlichen Einbrude angehö: 
‚ven oder den Grundjäken des Verſtandes, welche doch auch ihren 
Segenftand nur im Allgemeinen darſtellen. Er hat noch nicht 
die Bearbeitung durch unfer Nachdenken erfahren. Sie muß 
berbeigeführt werden durch fleißiges Nachdenken, welches den Ge⸗ 
genſtand fefthält um ihn im feinen Theilen und Beziehungen zu 
andern Gegenftänden zu unterfuchen. Hierbei Tann Verdienſt 
oder Schuld eintreten, je nachdem Löblichen und gebotenen oder 
verbotenen Gedanken nachgehangen wird; hierbei iſt aber auch 
ber Wille thätig. Auf diefem Wege gelangen wir nun zum 
zweiten oder entwickelten, geformten Gedanken. Die Form, welche 
wir unſern Gebanfen durch unfer verjtändiges Nachdenken geben, 
wird nur dur die Wirkfamkeit unſeres Willen? herbeigeführt. 
Wir Sehen hieraus, daß Sünde und Verdienſt nicht allein auf 
aͤußern Handlungen beruhn, fondern ebenfo gut auf Gedanken. 
So hängt unfer gebildete Denken von unjerm Willen ab und 
im zweiten Gebanfen fpielt der Wille die herfchende Rolle. Nicht 
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er wird vom Verſtande beſtimmt das Gute zu wählen, dag Böͤſe 
zu verabjcheun, ſondern der Verftand wird zum Erfennen de 
Guten und des Böfen beftimmt, indem der Wille zum Nachben- 
fen über die Gegenftände anführt und in ihnen dad Gute und 
dad Böſe unterfcheiden lehrt. Denn dad Gute und dag Böfe 
beftehn nicht im Sein ber Dinge, jondern in ihrem zweckmä— 
Bigen oder unzweckmäßigen Gebrauch durch den Willen. Daher 
beftimmt nicht der Verstand den Willen, ſondern der Wille den 
Verſtand; dem Willen gebührt die Herrſchaft; er lenkt vie Ge 
banken der Menſchen; er Toll fie zum rechten Zwecke lenken; 
ihm kommt es zu alle Kräfte des Menſchen nach ihrer Beftim- 
mung zu gebrauchen, nachdem er den Verſtand dazu angeleikt 
hat die Beitimmung diefer Kräfte zu bedenken und zu erkennen. 
Sp fol dur das Zuſammenwirken des Verſtandes und be 
Willend die höchſte Stufe der geiftigen Entwidlung erreidt 
werben, welche wir erwerben können; ihr giebt nur der Will, 
die herjchende Kraft in unferer Seele, ihren Werth; durch ihn 
iſt fie unfer, und zuzurechnen; durch ihn ift fte gut. 

In vollem Lichte läßt dieſe Lehre die fittliche Richtung ber 
chriftlichen Theologie hervortreten. Durch unfern fittlichen Wil 
len jollen wir dem rechten Handeln und weihen, unfere Kräfte 
entwiceln und fie in das rechte Verhältni zu den weltlichen 
Dingen ftellen, innerlich unfern Berftand und unfern Willen 
bilden, Außerlich fie in Webereinftimmung mit ber georbnetm 
Welt und bem oronenden Willen Gottes bringen, Dem praftl: 
ſchen Zwecke der Theologie ftellt fich die Aufforderung zur praß 
tiſchen Entwillung unferer Kräfte zur Seite. Damit verbinde 
fich die richtige Einficht, daß Gott und das Vermögen gegeben 
haben müfje den Werken zu genügen, zu welchen wir beftimmt 
find, aljo auch das Unendliche zu empfangen, nach welchem dad 
Verlangen unferer Vernunft ftrebt und welches es ung verheikt. 
Meder darf behauptet werden, Gott habe ung ein unverhältniß- 
mäßiged Verlangen oder ein unverhältnigmäßiges Vermögen zu 
unferm Werke gegeben, noch er habe geftattet, daß die Sünde 
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anfere Kraft. in dem Maße fchwäche, daß fte nicht mehr zur 
Erfüllung. feiner Gebote ausreiche; beides würde einen Wider⸗ 
much in feinem Willen vorausſetzen, feinen orönenden Willen 
mit feinem - geordneten Willen außer Uebereinſtimmung eben. 
Der Glaube, daB miedrigſte unter den übernatürlichen Richtern, 
wie Duns Scotug jagt, ſoll unfere Hoffnung beleben, getroft 
bie Wege zu wandeln, telche und zu unferm Ziele führen fols 
fen; er giebt daS Vertrauen, daß Gott alles paſſend geordnet 
hat, allen Dingen bie Kräfte verleiht und bewahrt, welche ihnen 
zu ihrem - Zwecke, zu ihrem Heile nöthig find. Wenn wir nun 
auch unsern Zweck nicht erkennen, die Mittel zu ihm nicht 
wiffen können, noch: weniger begreifen, wie biefe endlichen Mit⸗ 
tel zureichend find zu dem unendlichen Zweck, jo follen wir 
boch in getroftem Glauben den Weg der Gebote Gottes wars 
ben, welche ung offenbart worben find. Um dies zu thun bürs 
fen wir aber nicht von den Einfällen unferer erften Gedanken, 
son den ſinnlichen und vergänglichen Eindrücken unſern Willen 
leiten laſſen, ſondern unſer Wille hat dem Nachdenken über die 
Beftimmung der Welt ſich zuzuwenden und auf das ewige Gute 
ſich zu richten, welches und Scligfeit gewähren fol. Da; follen 
wir in den vergänglichen Dingen: die Werke Gottes und in den 
Geſetzen der Natür und bes fittlichen Lebens ben geordneten 
Willen: Gottes erblicen.- 

Bis hierher verläuft alles in guter nehereinſtimmung mit 
der praktiſchen Richtung der Theologie. Man wird aber nicht 
erwarten, bag Duns Scotuß, eine heftige, gemaltfame Natur, 
von ben clericalifchen Vorurtheilen des Mittelalter fich hätte 
frei, halten Können. - Wir haben fon geſehn, daß er bie Liebe 
bes Nächten nur ald eine Sache des georoneten Willen? Gottes 
anſah, v. h. als ein poſitives Gebot, als ein zufälliges Mittel, 
welches auch anders hätte gewählt werben können. Dies zeigt, 
wie wenig er bie weltlichen. Dinge und Mittel achtet. Sie ſte— 
ben ihm mit bem Weſen Gottes nur in einer fehr Iodern, wie 
ex ſich ausdrückt, in einer zufälligen Verbindung. Sollte nicht 
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in der Liebe Gottes, welche im abfoluten, nicht im geordneten 
Willen Gottes Liegt, auch die Xiebe zu allen feinen Werfen ein- 
gejchlofien fein? Duns Scotug verneint die. Lie Werke Got⸗ 
ted find nicht nothwendig in feinem Weſen gegründet; die Xiebe 
zu feinem Weſen kann daher auch von der Liebe zu feinen Wer: 
fen getrennt werden. Deswegen fieht er dad Gute, welches wir 
‚gewinnen jollen, in der ausschließlichen Kiebe zu Gott, welche die 
Geſchöpfe Gottes für nichts achtet. Die Sünde ift ihm Hinwen⸗ 
dung zur Greatur, Abwendung von Gott, Durch jte wird der 
Wille auf ein Geichöpf gerichtet und baher contrahirt auf die 
eitdliche Natur des Geſchöpfes. Dieſe Contraction müſſen wir 
meiden, wenn wir unjern Willen fähig machen wollen das Un 
endliche zu faſſen. Daher ift auch bie fittliche Tugend dem Duns 
Scotus nur eine Vorbereitung für die theologiſche Tugend, welche 
allein unfern Handlungen einen Werth giebt. Die thenlogijchen 
Tugenden aber, Glaube, Hoffnung unb Liebe, erreichen ihren 
Gipfel in der lehtern und aus Liebe zu Gott jollen wir daher 
alles thun; fie fol den Gehorfam gegen Gottes Gebote herbei: 
ztehn und nur in Gehorſam gegen feine in pofitiver Offenbarung 
ausgeſprochenen Gebote follen wir auch. weltlichen Dingen unfere 
Liebe zumenden. vürfen. Allen diefen Lehren Tiegt der Gedanke 
zu Grunde, daß alles weltliche Leben ein veined Mittel ift um 
ung würdig und fähig zu machen den Lohn zu empfangen, wel 
chen Gott in feinem geordneten Willen dem frommen Gehorfam 
veriprochen hat. Die Mittel find jchlechthin Mittel und Haben 
für fih nicht? gu bebeuten, daß fie etwas vom Zwecke in fid 
tragen, ihn theilweiſe verwirklichen follten, davon ift in dieſen 
Lehren nicht? zu verjpüren; hierin Tiegt die Einfeitigkeit diefer 
Auffaffungsweife. 

Sichtlich ift in ihr das Bemühn alles in engjte Verbindung 
und Webereinftimmung aller Gliever zu ſetzen. Alle niebern 
Kräfte jollen audgebildet werden um für vie höhern Grade em- 
pfänglich zu machen; in ben höhern follen auch die Erfolge ber 
niedern Grade bewahrt bleiben; die Sinnlichkeit ſoll durch ben 
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Berftand aus ihrer Verworrenheit zur Ordnung ded Syſtems ge: 
bracht, die ſinnliche Erfahrung zur Grundlage unſeres höhern 
Erkennen? werden. “Daher kann Duns Scotus auch nicht ih 
ber ſinnlichen Begehrlichfeit das Boͤſe finden; nur die Unordnung, 
in welcher das finnliche Begehren zum Webermaße fich gefteigert 
Hat, betrachtet er als eine Folge der Erbfünde; das finnliche Be 
gehren an fich findet er natürlich; es Liegt Im Weſen bed Ges 
ihöpfes und tft ein wirkſames Mittel für die Bildung des ver 
nünftigen Willens, welcher die Bildung des Verſtandes Leiten und 
in fih aufnehmen fol um bie Gebote Gottes und erkennen zu 
Iaffen und um ihnen unjern Gehorfam zu weihen. So follen alle 
Mittel, welche in unfern natürlichen Kräften liegen, in Anſpruch 
genommen werden und fich ſtrecken nach dem Ziele unferes welt 
lichen Lebens, nach ver Vollendung unferer Natur. Die Ueber: 
einftimmung zwifchen Niederm und Höherm, Mittel und Zweck 


_ wird in allen weltlichen Dingen behauptet; darauf geht auch bie 
Lehre, daß die Wirkung nicht geringer fein müffe, als die Urfache, 


bag Gott vielmehr ein unendliche Vermögen, auch eine unend⸗ 
liche Capacität des Verſtandes in ung gelegt habe, bamit wir mit 
ganzer Seele das Unendliche faſſen Fönnen. Aber dennoch in der 
letzten Entſcheidung, müffen wir fagen, bricht dieſe Uebereinſtim⸗ 
mung ab; das letzte Ziel ergiebt fich nicht in natürlicher Ent- 
wicklung aus ben weltlichen Mitteln. In durchaus unzweideuti⸗ 
ger Weife zeigt fi dies, wenn Dund’ Scotus bie fitfliche Bil- 
dung imfered Geifted mit dem Lohne vergleicht, welcher und zu 
Theil werden fol. Nicht die guten Werke in ihrer Bejonderheit, 
auch nicht die Gefammtheit derfelben mit Einſchluß ihrer fittlichen 
Beweggründe geben da höchfte Gut ab, weldes und beftimmt 
ift; abgejondert von allem diefem wird die Liebe Gottes gebacht 
und durch die Liebe Gotte empfängt alles erft feinen Werth. 
Sie aber ift ganz ausfchlieglich zu hegen. Nicht nur wird zu 
ihr verlangt, dag wir bad Nievere dem KHöhern, das finnliche 
Begehren dem finnlichen Wollen unterwerfen und nur in Weber- 
einftimmung mit diefem hegen; denn zur höchften Seligkeit gehört, 
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daß wir dem Sinnlichen ganz entſagen und uns ganz Gott in 
Liebe ergeben. Dies iſt auch nicht ſo zu verſtehn, als wenn un⸗ 
ſer ſinnliches Begehren ſeine Beruhigung fände, nachdem ſein 
Zweck erreicht worden und die Belehrung unſeres Verſtandes, die 
Bildung unſeres Willens unter ſeiner Beihülfe ſich vollzogen hätte, 
ſondern Duns Scotus iſt der Meinung, die ſinnliche Begehrlich- 
keit würde doch immer wieder erwachen im natürlichen Fortgange 
des Lebens, und er verlangt daher, daß wir ſie unterdrücken 
müßten um ganz der Liebe Gottes uns zu weihen. Dies geſteht 
er ein, koͤnnte nicht ohne Trauer geſchehn. Da nun mit Trauer 
bie Seligkeit nicht verſetzt fein darf, weiß er keinen anbern Rath, 
als daß die übernatürliche Liebe Gotted uns über‘ die: finliche 
Unluſt einer ſolchen Trauer erhebe und im unendlichen Genuffe 
Gottes das Leiden ſelbſt in Luft fich verkehre. Seine Hoffnung 
überhaupt beruht in der That auf einer ſolchen Verkehrung des 
Leidens in Luft. Denn nur leidend koͤnnen wir ung zu Seligfeit 
verhalten. Den Lohn für das ſittliche Reben’ haben wir zu er: 
warten; es führt feinen Lohn nicht im ſich; unſere That ergreift 
ihn nicht, ſondern nachdem wir durch unfer ſittliches Leben auf 
unjere Seligfeit und vorbereitet, je ſie verdient haben, ift fie doch 
nicht unjer Verdienſt, fondern ein Gnadengeſchenk Gottes, indem 
Gott in die fromme Seele fällt, welche in der Trauer über bad 
Aufgeben der: finnlichen Luft ftch fähig gemacht dat, daß die ewige 
Luft der Seligkeit fie ganz erfülle. | 

Der Scharfiinn des Duns Scotuß, mit welchem er bie ver: 
wickeltſten Fragen ergreift, fein Tiefſinn, welcher überall die letz— 
ten Gründe aufdecken will, verdienen feiner Lehre eine wolle Be: 
achtung; aber zulekt, müſſen wir Jagen, ergiebt fich aus feinen 
Forſchungen doch nur ein unbefriedigender Abſchluß. Auf dem 
Wege jener Vorgänger ift er fortgegangen; in einem jcharfen 
Streit gegen fie hat er Vorurtheile der frübern Zeit zu überwin- 
den gewußt; aber das allgemeine Worurtheil ded Mittelalters iſt 
boch in ihm haften geblieben, die. Verachtung des weltlichen Le 
bend. Er Steht im Kampf gegen dasſelbe; ba er ed aber nicht 
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zu überwinden weiß, fpricht fich zuletzt ſeine Herabwürdigung des 
Weltlichen in ber jchärfiten Weile aus. Mean darf nicht verfene 
nen, daß die großen Syſteme ded 13. Jahrhundert durch ihre 
Philojophie getrieben wurben dem Weltlichen einen bebingten 
Werth einzuräumen. Ariſtoteles hatte fle die Erfahrung achten 
gelehrt. Auch ihre Theologie, je mehr fie ihre praktifche Beben: 
tung begriff, um fo mehr mußte fie dem weltlichen Handeln fet« 


nen Werth zugeſtehn. Ihre Forſchungen wurden daher auch den 
weltlichen Dingen und ihrem Berhältnig zu Gott zugewandt, und 


was fte in diefer Richtung feftgeftellt Haben, hat auch für bie 
fpätere Zeit Ergebniffe ausgetragen, deren Urfprung gewöhnlich 
vergefjen worden tft. Aber ihre thenlogifche Richtung, die chrift- 
lichen Hoffnungen auf die volle Seligkeit der gläubigen Seele 
fonnten fie nicht in Einklang bringen mit der Vergänglichfeit und 
Seringfügigfeit der irbifchen Dinge; gegen den jenjeitigen Zweck 
ſchienen ihnen alle biesfeitigen Güter nichtig und unbedeutend. 
Dem Duns Scotus muß man nahrühmen, daß er die größten 
Anftrengungen gemacht hat dem weltlichen Leben feinen Werth zu 
retten. Es waren ohne Zweifel für feine Zeit ſehr kühne Schritte, 
welche er hierzu that, wenn er der Lehre widerſprach, daß jebe 
Wirkung geringer fein müffe als ihre Urſache und Gott nur End: 
Tiches ſchaffen könne, wenn er dem Gefchöpfe eine unendliche Car 
pacität beilegte, wenn er forberte, daß die Natur bes Empfan- 
genden den zu empfangenden Gaben propgrtionirt fein müſſe, 
wenn er ben Supranaturaligmus in der Offenbarungslehre in 
To weit fich widerſetzte, daß er behauptete, von Seiten bed em: 
pfangenden Subject? müffe der übernatüirliche Act ein natürlicher 
fein. Mit nicht geringer Kunft, müfjen wir auch fagen, hat er 
zu zeigen gewußt, wie alle natürliche Entwicklungen unferer Sinn- 
lichkeit, unjered Verſtandes und unſeres Willens dazu nothwen⸗ 
dig wären uns für die Gabe des Unendlichen empfänglich zu ma⸗ 
chen und beſonders iſt in dieſer Beziehung ſeine Erörterung über 
bad Berhältnig des Willend zum Berftande zu rühmen, weil fte 
deutlich In das Licht jeßt, wie alles, was wir in unferm Leben 
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und zueignen bürfen, auf der Freiheit unſeres vernünftigen, mit 
Einſicht vollgogenen Willen? beruht. Aber in dieſem Fräftigen 
Anlauf, welchen er nimmt, über dad Vorurtheil des Mittelalters 
hinauszukommen, ſchwindet ihm doch zulegt die Kraft. Die 
Mirkungen der weltlichen Dinge bleiben bejchränft; von ihnen 
gilt es, daß fie geringer bleiben müffen, als ihre Urſachen; bie 
Werke der Menfchen haben Feine Proportion zu ihrem umenbli- 
hen Zwei. Da er nun aber fehr wohl eimfieht, daß auf ihrer 
Verhältnigmäßigfeit zum Zweck aller ihr Werth beruht, verlieren | 
fie ihm in letzter Entſcheidung auch allen Werth. Sie find reine 
Mittel und zwar zufällige Mittel, Selbſt unfere Wiffenjchaft 
und der Inhalt unferes fittlichen Handelns bieten nichts der, 
was von ewigem MWerthe wäre; fle geben nur Zeugniß vom ge 
ordneten Willen Gottes ab, aber nicht von feinem Wefen. In 
biefen Mitteln gewinnen wir nichts, wa wir in daß ewige Leben 
hinübernehmen könnten; fie find reine Mittel, d. h. in ihnen ver: 
wirflicht ſich nichts vom ewigen Zweck. So tft in biefem zeit 
lichen Leben nichts Ewiges. In jeiner Weije, welche die Außer: 
ften Folgerungen nicht fcheut, führt dies Duns Scotus jo weit 
dureh, daß er unferer Seele nach natürlicher Erkenntniß fein 
ewige? Wefen zugefteht und mithin Unfterblichkeit nicht verfpre 
hen kann. Nur dur Gottes Gnade knuͤpft ſich an das Ber 
gängliche dad Ewige Da iſt es nun allein bie Liebe Gottes, 
was dem zeitlichen Leben eine Beziehung zum Ewigen giebt, ir 
dem fie zum Gehorjam gegen feine Gebote und aufruft; im bie 
jem bewähren wir unſere Freiheit, welche ung ein Verbienft giebt 
und für ben ewigen Lohn fähig macht. Denn ganz wird bie 
Proportion des Weltlichen zum Unenblichen doch nicht aufgege: 
ben; eine Beziehung zu diefem muß in jenem vorhanden fein; in 
den Gejchöpfen, welche zur Seligfeit beftimmt find, müſſen wir 
ein Vermögen fie zu faſſen vorausfegen ; aber dies Vermögen be 
Ihränft fich auf eine Fähigkeit zu leiden, ven Gott zu leiden, 
welcher in ung fällt, welcher alsdann Leid in Luſt, das Opfer 
unfered enblichen Weſens in Freudigkeit verwandelt. So beweilt 
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fich die Allmacht Gottes im Schalten mit Ihren Gejchöpfen:; ih— 
nen bleibt nicht? als die Liebe, die Hingabe am fie; fie zu ge 
winnen in der Ueberwindung aller finnlichen, zeitlichen Begeh— 
rungen, das haben wir al? das Ziel unſeres weltlichen Leben? 
anzuſehn. 

Wir ſtehen hier am Ende der ausführlichen ſcholaſtiſchen 
Syſteme, welche auf die Erforſchung des Weltlichen ſich einlie— 
gen. Zu ihrer Charakteriſtrung werden wir noch einen Punkt 
erwähnen müſſen, welcher in ber Lehre des Dund Scotuß vor: 
züglich ſtark fich heroorhebt. Er erklärt, daß Adam auch vor 
dem Sündenfalle nicht jo ausgerüftet gewejen wäre, baß er aus 
feinen natürlichen Kräften die Seligfeit hätte gewinnen Fännen. 
Dies bezeichnet jehr deutlich die antinaturaliftifche Richtung die— 
fer Theologie, welche auch Duns Scotus in feiner freien Deu- 
tung des Supranaturaligmus nicht hatte überwinden koͤnnen. 
Nur in einem höhern Grabe war fie ben frühern Syſtemen ein- 
geprägt gewejen, welche Iehrten, baß zur Seligfeit unferer Natur 
eine neue Gabe zugelegt werben müfje, und zwar nicht allein 
ein Lohn, fondern ein neues Vermögen ven Kohn und dad Gute 
zu empfangen. Died milderte Duns Scotus, indem er das Ver— 
mögen Gott zu empfangen uns von Natur beiwohnen ließ, aber 
dieſes Empfangen Gottes konnte er doch nur als einen reinen 
Lohn, als ein Leiden betrachten, in welcher unſerer Natur zu- 
wider Leib in Luſt fich verwandelt: Die Herabwürbigung ber 
urfprünglichen natürlichen Kräfte, welche hierin Liegt, führt bei 
den Scholaftifern zur Abſchwächung der Lehre von der Erbſünde, 
welche von ihnen in der Ueberlieferung fortgeführt wurde, aber 
ihre urfprüngliche Bedeutung verlor; bie fpricht ber angeführte 
Sat des Duns Scotug unzweibeutig aus. Nicht weil die Sünbe 
über und auf und gefommen ift, ſondern weil wir von Natur 
unfähig find unjere Seligfeit zu jchaffen, bebürfen wir der Ga- 
ben, welche in übernatürlicher Weiſe un. zugelegt werben follen. 
Die hatte fich aus den Lehren ergeben, daß die geichaffene Welt 
als Wirkung Gottes geringer fein müßte ihren Kräften nach ala 
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Gott, daß die natürlichen Gradunterſchiede der Dinge ihre natür: 
liche Entwicklung in beftimmten Schranken hielten und daß alle 
weltliche Dinge nur in einem zufälligen Verhältniß zu Got 
ſtaͤnden. Die Lehre vom Ebenbilde Gottes im Menfchen, welche 
nur die Sünde und verdunkle, Tießen ſie erbleihen. Die Stärke 
biefer ſcholaſtiſchen Syſteme werben wir nicht in der gerechten 
MWürbigung ber natürlichen, der weltlichen Kräfte zu ſuchen ha: 
ben. Dennoch ift die Meimung, welche fie ausgebildet Haben, 
fehr weit verbreitet und noch gegenwärtig mächtig unter un, 
Es ift die Meinung, daß wir in diefer Welt Ieden nur um un 
za üben, unſere natürlichen Kräfte zu ertigfeiten zu entwickeln, 
fie zu gewöhnen an bie Gebote Gottes; dem getreuen Arbeiter 
in diefer feiner Pflicht werde alsdann Gott den Lohn der Selig 
keit nicht verfagen. Dagegen daß wir durch unfere Arbeit etwas 
Bleibendes, Ewige fchaffen, trat mehr ober weniger diefer Welt: 
anficht in das Dunkel; unſer Schaffen geht auf ‚weltliche Ge 
ſchäfte; ſelbſt unfere weltliche Wiſſenſchaft trifft nur Vergängk: 
ed; die äußern Werfe jollen wohl ein Verdienſt, aber an fid 
feinen Werth haben, und Verdienſt wohnt ihnen nur bei, wenn 
fie in rechter Gefinming geübt werden. Daher bleibt nur ber 
Mebung in den theologischen Tugenden der Preis und die Vor: 
bereitung auf die Seligkeit, zu welcher wir die Kraft empfangen 
haben, ift nur eine innerliche. An Gott glauben, auf ihn hof 
fen, ihn lieben bis zur Entfagung auf alles Weltliche, ſelbſt auf 
die Liebe des Nächiten, das ift die Uebung, in welcher wir es 
zur Fertigfeit bringen jollen. Die Verachtung der weltlichen Gü— 
ter und einzuflößen, daß hielt man für die befte, für die einzige 
Vorbereitung zum gottfeligen Leben. Auf bie fleigige Erforjchung 
der weltlichen Dinge und die Bildung der natürlichen Kräfte un 
jerer Seele war man nur eingegangen um nachdrücklicher zeigen 
zu koͤnnen, daß fie nur eitel wären, wenn fie nicht zur Webung 
in ben religiöjen Tugenden verwandt würben. 


— 





Fünftes Kapitel. 


Der vierte Abfchnitt der fcholaftifchen 
Philoſophie. 


1. In dieſer Herabwürdigung des Natürlichen und Weltli⸗ 
chen lag der Grund des Verfalls, welcher nun über die ſcholaſti⸗ 
ſchen Lehren hereinbrechen ſollte. Werke, denen man keinen Werth 
an ſich beilegen, welche man nur als Mittel achten kann, hören 
auf den Fleiß zu beichäftigen, jobald fie für das vorliegende Ber 
bürfniß hinreichend getrieben worden find. Den eifrigen For: 
fchern ded 13. Jahrhundert? kann man zutrauen, daß fie in der 
Miffenfchaft, in welcher fie bie Kräfte ver Natur und bed Men- 
hen zu erforfchen juchten, eine ihr an ſich beimohnende Befrie— 
bigung fanden, aber die Ergebnifje ihrer Lehre geftanden thr 
einen ſolchen Werth nicht zu; ſie mußten daher das Intereſſe an 
ber Philoſophie oder natürlichen Erkenntniß ſchwächen. Dazu 
fam, daß ihre Lehren jehr verwidelt waren und kaum verftänd- 
lich für den großen Schweif ber Schule, noch weniger verhält: 
nigmäßig für den einfältigen Verftand ber Gläubigen, welche man 
für die theologischen Tugenden gewinnen wollte. Da man von 
der Erforſchung der weltlichen Dinge feinen bleibenden Gewinn 
verfprechen konnte, ſchien es zu genügen, wenn man nur kurz nach 
wiefe, daß die Erkenntniß der Welt die Erfenntnig Gottes nicht 
gewähren und das fittliche Handeln den Genuß der Seligkeit nicht 
ſchaffen koͤnne. Einen folchen kurzen Nachweis fuchte man in 
dem Verfall der ſcholaſtiſchen Philoſophie zu geben um den theo— 
logiſchen Lehren ihre Bahnen zu ſichern. Die Spuren dieſes Ver— 
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falls zeigten fich fchon gegen dag Ende des 13. Jahrhunderts; im 
14. Sahrhunderte war er in vollem Gange, 

Die Zeichen des Verfall erblickt man bier wie anderwärts 
in ber Auflöfung ber bisher verbundenen Elemente Zu ihrem 
Höhepunkt Hatte die Scholaftit fich erhoben, als fte die Theologie 
und die Philoſophie auf das engſte mit einander verbunden, als 
das Syſtem ber theologifchen Schule den pſychologiſchen Myſti⸗ 
eismus des vorhergehenden Jahrhunderts mit fich verfchmolzen 
hatte, Seht begannen biefe verſchiedenen Beftanptheile der mittel: 
alterlichen Lehren fich wieder von einander zu jonbern. Der My: 
ſtieismus erhob fi von neuem zu einem viel härtern Streit ge 
gen die gelehrte Theologie, als zuvor, in einer Gegenwirfung ge 
gen das Webermaß der verwickelten Lehrweifen, zu welchen man 
gekommen war, um fo wirfjamer, fe beilfamer es war, daß ber 
Gelehrſamkeit der geiftlichen Schule eine einfache Ermahnung zur 
Frömmigkeit für das gemeine Verſtändniß des Volkes zur Seite 
gejegt wurbe. Zu gleicher Zeit ſchieden fich Theologie und Phi: 
loſophie. Schon im 13. Jahrhundert hatte man an den Univers 
jitäten die theologtfche und die philofophifche, die höhere und bie 
niedere Facultät unterfchtevden; aber der Fortſchritt der philofo: 
phtichen Unterfuchungen war in den Händen ber Theologen ges 
blieben. Im 14. Jahrhundert wurbe biefer Unterfchieb im Gange 
der wiljenfchaftlichen Unterfuchungen durchgeführt; es gab nun 
Theologen, welche nur mit einen Kleinen Theile der Philofophie 
ſich einliehen, und Philofophen, welche e8 ablehnten in die Fra— 
gen der höhern Facultät fich zu milchen. Es find dies die An: 
fange des Indifferentismus zwiſchen Theologie und Philoſophie. 
Von welcher Seite ſie ausgingen, iſt leicht zu erkennen. Schon 
der Name der höhern Facultät zeigt darauf hin, daß die Theo 
Iogie In vornehmer Selbftgenügfamkeit von der verwandten Wi: 
ſenſchaft fich zurückzog. In fpätern Zeiten tft ihr ihre Spröbig- 
feit in reichlihem Maße erwibert worben. Zu einem friſchen 
Gedeihen konnten diefe Spaltungen nicht führen Zu gleicher 
Zeit traten aber auch Spaltungen in ber philofophijchen Schule 
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hervor, welche viel mehr zu ſagen hatten als die Streitigkeiten 
zwiſchen Thomiſten und Scotiſten, weil ſie nicht um einzelne 
Lehrpunkte, ſondern um den ganzen Werth allgemeiner Begriffe 
und allgemeiner Wiſſenſchaft für die Erkenntniß der Dinge ſich 
handelten. Der Streit zwiſchen Nominalismus und Realigmus, 
welcher früher nur wenig bedeutet hatte, wurde jetzt zur Haupt⸗ 
frage gemacht. In ihm gingen die ſyſtematiſchen Beitrebungen 
ber ſcholaſtiſchen Philofophie in einem ſchnellen Verfall zu Grunde, 

2. Zu Ende ded 13. und zu Anfang des 14. Jahrhundert? 
gaben die deutſchen Predigermoͤnche, ein Meifter Eckhart, ein 
Zauler, ein Suſo, ein Ruysbroek, eine auffallende Erſcheinung 
ab. Man hatte nicht aufhören können die Kehren der Religion 
bem Volke zu predigen. Died mochte aber bisher in einer Weile 
gefchehn fein, welche von. ber Gelehrſamkeit der Cleriker, wte fie 
in den legten Jahrhunderten entwidlelt worden war, nur wenig 
an fich genommen hatte Mit der fortichreitenden Zeit mußte 
fich Died ändern Wenn man nicht allen Schichten der Bevölke⸗ 
rung alle Wege der gelehrten Forſchung öffnen fonnte, jo mußte 
man doch Berfuche machen die Ergebnifje ber biäherigen Unter: 
juhung in weitern Kreifen zu verbreiten. Die Predigt war 
hierzu das zunächit liegende Mittel. Um aber den Zwed zu er: 
reichen, mußte man die Lehren ber Scholaftifer fo einfach als 
möglich zufammenfaffen; "bie verwidelten Syfteme der Scholaftit 
waren für die Faſſungskraft der Laien nicht geeignet; gleichham 
durch den Kern der Glaubenslehren mußte die Predigt den Vers 
itand und das fromme Gemüth der Gläubigen zu treffen fuchen, 
Solche Verſuche find nun von den deutfchen Predigermönchen ge 
macht worden. Es läßt ſich Faum denken, daß fie nicht auch in 


andern Sprachen vorgefommen wären; jo weit und inbeffen bie 


mittelalterliche Literatur der andern Voͤlker offen fteht, finden 
wir hiervon nur Spuren, die von viel geringerer Mächtigkeit 
find als das, was bei ven deutſchen Predigern zu einer ziemlich 
umfangreichen Literatur angewachjen tft und immer Im Gebächte 
niß ihres Volkes fich erhalten Hat. Auch angenommen, ba in 
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andern Sprachen biefelben Verſuche in derjelben Stärke vorge: 
fommen wären, würde fich doch erklären laſſen, warum ſie bei 
ben Deutjchen in frifcherem Andenken blieben. Denn offenbar 
find die Predigten frommer Mönche, welche den. Laten die Ge 
heimniſſe der geiftlichen Wiſſenſchaft zu eroͤffnen ftrebten, ala 
Vorläufer der Reformation anzujehn, weldhe in Deutſchland vor- 
nehmlich ihren Herb fand, und daher find fie auch in biefem 
Lande fortwährend in Ehren gehalten worden. Mit der Refor⸗ 
mation hatten fie gemein, daß fie den Kern theologiſcher Erfennt- 
niß in der Volksſprache vem Volke zugänglich machen wollten, daß 
fie daher auf den Unterſchied zwiſchen Clerus und Raien einen vie 
geringeren Werth legten, als died im Sinn der Hierarchie des Mit 
telalter8 lag. In der Gemeinjchaft der Gottesfreunde, zu welcher 
die beutfchen Prediger fich zählten, führten auch Laien dag Wort, 
In andern Punkten freilich wenden fie. fich den Neuerungen nicht 
zu, welche die Reformatoren der Kirche im Sinne hatten. - Sm 
Beginn einer Abwendung von dem biäherigen Gange ver Ents 
wicklung halten fie fich in einem zwar verdeckten, ‚aber doch fehr 
an bie Wurzel dringenden Widerfpruch gegen die herkömmliche 
Meinung. Gegen die äußere Praxis des religisfen Lebens, ge 
gen die Gelehrſamkeit der Firchlichen und philofophifchen Dogma⸗ 
tie kämpfen ſie an. Die. Uebung ber firchlichen Ceremonien gilt 
ihnen wenig; ebenſo wenig bie feinen Unterfcheidungen, welde 
tur die wifjenfchaftlich Gebilveten verſtehen Eönnen; ber gemeine 
Mann kann ebenfogut Gott erfennen und genießen, wie ber ge 
lehrte_ Priefter. Auf frommen Sinn und Gchorfam gegen Gott 
fommt es an, aber nicht auf das äußere Werk. oder bie gelehrte 
wiffenfchaftliche Bildung. Was zu unferm Heile dient, koͤnnen 
wir alle leicht begreifen. Aber der Meinung des Volkes ſich 
anfchliegend, find dieſe Prediger auch nicht geneigt über dag Vor- 
urtheil diefer Meinung hinauszudringen. Auf einen Fortichritt 
in der Entwicklung der theologtfchen Lehre, auf Erforfchung ber 
weltlichen Dinge haben fie es nicht abgefehn. Weber die genaue 
Erörterung der heiligen Schrift ober der kirchlichen Dogmen 
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noch die Mebnug in weltlichen Künften und Wiffenjchaften wird 
von ihnen geſchätzt; ſie achten gering, wie Gott in Natur, in 
Zeichen, in Sprache und Gefchichte fich verfündet hat, weil fie 
nur in der Tiefe ihres Gemüths die Offenbarung Gottes erwar- 
ten. Daher ift die Verachtung des Weltlichen bei ihnen ebenjo 
ftarf und ftärker, wie bei allen frühern Lehrern des Mittelalters 
bei aller Tiefe ihres Gemüths müſſen wir fie daher der Ober» 
flächlichkeit in der Wiſſenſchaft anklagen; einer Oberflächlichkeit, 
welche fich regelmäßig einjtellt, jobald man anfängt von einer 
fange geübten gelehrten Forſchung ſich abzuwenden um nur für die 
Bildung populärer Meberzeugungen Sorge zu tragen. 

Man wird hiernach nicht erwarten, daß wir auf bie Phi⸗ 
loſophie dieſer Myſtiker großes Gewicht legen koͤnnten. Sie be- 
zeichnen nur einen Uebergang in der Bildung der Meberzeugun- 
gen. Es wird genügen ihre Denkweiſe in den Gedanken des 
Weannes zu jchildern, welcher zuerft und am Fräftigften ihre all» 
gemeinen Grundſaͤtze ausgeſprochen hat, des Meiſters Eckhart. 
Er war der Lehrer Tauler's und Suſo's, ſo wie dieſe dem Do⸗ 
minicanerorden angehörig, in welchem überhaupt die Xehren ber 
bier zu erwähnenben Myſtik am weiteſten fich vorbereitet haben. 
Ein Sache von Geburt, nicht ohne jcholaftiiche Gelehrſamkeit, 
Lehrer zu Paris, Berfafler eines Commentars zum Lombarben, 
hat er doch nur durch feine myſtiſchen Predigten eine dauernde 
Nachwirkung ausgeübt. Die Stätten feiner Wirkjamkeit finden 
wir in ben rheinischen Städten, in Strasburg, in Koͤln. . In 
ber Gemeinjchaft der Myſtiker werden feine Sätze als Autoritä- 
ten angeführt; von der gelehrten Theologie wurde er als Ketzer 
verdammt. Nachwirkungen älterer pantheiſtiſchen Ketzereien bat 
man bei ihm aufgefucht; zur Erklärung feiner Lehre genügt es 
aber an die Lehren ver Scholaftifer feiner Zeit fich zu erinnern, 
befonderd der Dominicaner. Nur auf fie, auf Albert den Gro- 
Ben und Thoma? von Aquino, beruft er ſich in allen weſentli⸗ 
hen Punkten, 

Seine Gedanken find durchdrungen von dem Beitreben nad 
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Einigung mit Gott. Gott fol fich eingießen unjerer Seele ganz 
und gar, nach aller feiner Vermöglichkeit. Dahin ftreben alle 
natürliche Dinge ihr Princip zu ergreifen, in ihren Urfprung 
zurüczufehren, in ihn fich zu verwandeln. Das tft die ewige 
Ruhe, zu welcher die Schöpfung gelangen fol durch ihre Bewe⸗ 
gung. Wir Menjchen beſonders ftreben nach diefem Ziele; wir 
werben Gott ſchauen; dies können wir nur, indem wir ung in 
ihn verwandeln. Der Menſch ſoll Gottes werden und ‚Gott joll 
unfer werben, ſich in und offenbaren. Wie aber Gottes einfa- 
ches und allgemeinſtes Wejen vereinbar ſei mit der Mannigfals 
tigkeit und Beſonderheit unſeres Seins, bied giebt die Schwie 
rigfeiten ab, welche dem Zwecke fich entgegenfeten. 

Ste werben von Chart ganz in der Weife der ariftotelis 
chen Scholaſtiker gedacht. Das einfache Weſen Gottes tft nicht 
aus Gattung und Unterfchted zuſammengeſetzt, wie unfer menſch⸗ 
liches Weſen. In feinem allgemeinen Wefen ift er alles, aber 
auch nichts, weil nichts Beſonderes ihm zufommt. Nur ala 
Srund aller Beſonderheit ift er zu denken; diefer Grund zu fein 
liegt in jeinem Weſen; wenn Gott fich nicht gemein machte, wäre 
er nicht Gott. Uber daß er fich gemein macht nicht in feinem 
allgemeinen Weſen, fondern in befondern Dingen, welche des all- 
gemeinen Seins nur in bejchränkter Weiſe theilhaftig find, dag 
bildet die Schwierigkeit, welche es unmöglich zu machen fcheint, 
dag er in jeinen Gefchöpfen fich offenbare, wie er if. Da find 
es dieſelben weltlichen Meittelurfachen, welche den ariftoteliichen 
Scholaftifern Gott und Gefchöpfe in natürlichen Wege von ein- 
ander zu jcheiden fchienen, über welche nun auch Edhart Elagt, 
ala böten fie nur Schranken dar, welche uns binberten unferer 
Verbindung mit Gott und bewußt zu werden. Die natürlichen 
Unterſchiede der Dinge laſſen fie nicht des Allgemeinen theilhaftig 
werden; dad Died und Das fcheidet fie von einander; wenn wir 
aber das Allgemeine jein und erkennen wollen, jo müffen wir 
lafjen von dem Died und Dad. Das Allgemeine, die Menſch⸗ 
heit, tft edler alö der einzelne Menjch; in ber ewigen Wahrheit 
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findet keine Teilung ftatt, keine Zahl; tauſend Engel: find nicht 
mehr als zwei ober eiher. > Die Lehre Yon der Retlität des: All⸗ 
gemeinen wird in dieſer Lehre noch in woller Keaft behauptet. 
Berti wir nun aber An diefer Welt, In’ dieſem zeitlichen Deben 
ih viele Dinge uns ſpalten, welche ihrer Natur neich durch ihre 
Unterſchiede von einander geſondert bleiben, fo müſſen wir ung 
als verluſtig betrachten der einfachen allgemeinen Wahrheit in ihl 
ver ganzen Fülle Noch beſonders ſchließt fich Eckhart: an die 
Lehre Albert's von ber Materie ald dem Grunde ber’ Jidividug⸗ 
tion an. Die Gefchöpfe tragen dieſe Materie an fh; als ans 
geförperte Geifter werben die Menfchen durch ihre Leiber vor 
einander abgeſchieden; fie haben da nothwendig einen Schaden 
und ein Angemach an fi. Dies tft die Natur ver Gefchöpfe; 


i Km’ Wege einer folchen Natur werben fie bie Vollkommenheit 


Gottes nicht erreichen Fönnen, nach welcher fie verfangen. Da 
wendet ſich denn auch Eckhart dem Gedanken zu, daß nur die 
Gaben der Gnade die Mängel unferer Natur wi ‚ergängen im 
Stande fein würden. EEE gi 
Nur in viel infacherer Bee, als dies won dan as 
ſchen Schblaftitern -gefchehn war, werben bie: Mängel der Natur 
von Gckhart aufgeführt’. Seltte Kehren mehmen nur: vie Enders 
gebniſſe der / bisherigen Unterſuchung Auf; die Erfahrung‘ ſchien 
ihm deuntlich· die Veichränttheit des natürlichenDaſeinszu zeigenz 
auf fie zu verweiſen konnte Am genügen‘, weil erauch von: der 
andern Seite wenig darum bemüht war die ZFweckmäßigkeit der 
Mittel in’ der Natur nachzuweiſen. Denn it kürzeſter Weiſe 
ſehneidet er die Unterſuchung über die Wege ab, welche! Gott im 


ver Welt Zur Verwirklichung ſeines Planes eingeſchlagen hat. Es 


genügt ihm daran zu erinnern; daß in den Geſchöpfen Gottes 

als Werken feiner Weisheil doch auch etwäs Götkliches fein muß. 

In jedem Beſondern iſt auch daB Allgemeine. Beſonders ih der 

vernünftigen Seele, auf beren Hal feine: theologiſche und‘ anthro⸗ 

pologiſche Lehrweiſe ihr Augenmerk gerichtet has,“ ſucht er bie 

Gottliche nachzuweiſen. In aller Geſchöpfen iſt etwas Gotted 
Chriſtliche Philoſophie. J. 45 
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in. dee: Feele oben. It. Gott göttlich; Mei trägt: chen Geſchmaft 
Gottes in fish. und ſehnt fich beſtaͤndig wach. dieſem Geſchmack 
Feat auch: von Materie frei: In dem Gedanken.an dieſe um 
materielle. Seele ſetzt ſich nun Eckhart ſchuell über alle Mittel 
der- maierielfen. Welt hinweg, indem er der Meinung fieh hin: 
giebt, daß fir. von ben Beichränfungen, diejer Mittel, vgu ben 
Unvolllgmyienheiten ber Unterſchiede und; der materiellen Indi⸗ 
Ylauation im, ihrem Weſen gav nicht berührt werde Mit Kir 
henvätern und Schplaftilern ſieht ev in ihr den Mikrokosmus, 
dad Bild Gottes. Gott hat Fe ohne; Unterſchied gefchaffen, in 
nofflommpner, Hauterleit und in yeinge Vernunft! Der, Be 
ſchraͤnktheit werben; weig..fie. nicht ‚bejchulhigen. koöͤnnen, bein, nie 
man, vermag fig ‚pr einen, enplichen Hedanken zu begreifen; : fie 
nuß olla.wphl sin unendliches Meſen ‚haben Ihxe Gedanken 
umzfaſſen das, Allgfmeine. Auch einfach iſt fie, wie Bolt. Map 
ihr Malen ‚pen. Schranlen,) dh, Moteriellen. enthoben iſt zeigt 
Eckhart ganz er Weile. ihn Them Scholaſtiker an Ihyem 
Erkennen. Die Beſchränkungen des Materiellen hexuhezy berauß 
bapı- non bau. einen das anbere. mußgefchlafien wich; hierjn ft dad 
Dies und, Daß. gegrümpel;, wären, bie Dinge. eins, jo. fände Fein 
Ding in dem anheri: ſeine Echranke. Im Erkennen: aber einis 
gen ſich bie Diape;;c tm; wirklichen Erhennen find. Erkengendes 
und, Erkanntes eins, Im Sehen werben. Auge und Holz eind, 
wenn das Auge das Hola ſirht; denn das Auge nimmt die Form 
des Holzes in; ſich auß; ‚nur micht völſijg werden beide ejns und 
daſſelbe, weil, nicht bie Materie, ſondern nur ‚bie gan, ded Hol⸗ 
3 gefehn wird; die Materie ſcheidet ſie; wären das Holz und 
ka Auge ohne, Materie, waͤren bejde immaterieſſe Dinge, ſo 
würde, nächte: hindern / daß ſie beide, wällig eins würden. We 
geiſtigen Dingen daher, welche ohne Materie; find, it. kein Hins 
dernißz worhanbeg, daß fie eins werben Können, wer: fie wollen. 
Von vieler Art, fipb Gott und hie, vernünftige Seele; dahey kaun 
auch die letztere, wenn fie will, Gott ganz erklennqu. Man ſieht, 
mit einem, Sihlage ſind hie Die. Hinderniſſe beſeitigt, welche bie 


+ I. 


7, > Busidgiehig;in, und, ſelbſt ynOoyt zu, Aeiden-ı., 207 


Hißherige Theolegje in ber Verfolgung ihres. Zwecks durſh die 
wehtlispen, Mittel gefunden hatte, ‚indem ‚fie bie matgyielfen, Bes 
dingungen dad. manſchlichenLebeng , bepachte, Eine Grinnerug 
gu, bie Smmpteriglität ver ; (Seele. genügt, um, und über. Digfe Br 
tüzlichen Bedingungen, hinwegzuſetzen. =: Ham San ans 
.. Doch nicht ganz kayn Eckhart dieſa, Bedingungen umbgaghte 
laſſen. Er ‚erblickt fie in unſerm leiblichen Leben, in ber. Man 
nigfaltigfeit der Serlanthätigleiten ,. in welpen aufge Seben ſich 
zerſtreut, ia ber: Vielheik der Seslenkräfte, des Sinneß, des Wi 
lens, des Verſtandes, welche. bie Einfachheit der Seele Spalten, 
Daher wird: er nur zu Aufforberungen ‚geführt, ung über hiefe 
Störungen zu erheben, alle unjere Kräfte zuſawmmenzunehmen, fie 
als Audgiegungen eime?, und desſelben Weſens zu betrachten, an 
auf bie. Einfältigfeit unſerer Seele zurückzugehn. Das Delay 
ber Seele, ſollen wir nicht, in den. Sinnen, ‚nicht im, ‚Difen, nicht 
im Verſtaude fuchen; wenn, wie diefe Kräfte in. das, Weſen neh— 
men, ſo find fie alle ejnz meng wir im unſer Innerzz uns ver⸗ 
ſenlen, ſo, finden ‚wir, ‚ein ewiges, ungeſchaffengs Licht, pin Fünf; 
lein, welches Gott ſchaut ab, genicht, Gettss Geha hat, Gott 
gleich, der Sohn Gottes in und ift. Daß iſt unſer ewiges We⸗ 
fen; feinen SCheil. hat .e3 weder an Zeit, np, an Leib. Eß find 
dies Anforbeyungen, welche an uns geftellt, werben, alles Nnwe⸗ 
ienfliche ‚von nd zu, thun, welches ung, verfinſtert und, „aujer 
Weſen uns, jelbjt verbirgt. , Daß ſoll bie freie That unjerer Seele 
ſein, zu ihr werben wir, aufgerufen, daß wir uns Aicht gbwen⸗ 
den laſſen von dem Goͤttlichen in uns; bie Einkehr. in. unfer ein- 
fältigeg Weſen iſt bie einzige Beringung,. unter ‚eier up 
Rückkehr zu Gott fteht. 

Hiexdurch werden nun alle bie verwigelten gr, wele de 
ſcholaſuiſch⸗ Theplogie einzuſchlagen gerathen hatte, auf doß allex 
einfachſte Mittel zurückgeführt. Die Bildung des Verſtandes, bie 
Selerfamteit in weltlidher und theologiſcher Forſchung, ſollte, ſie 
A ſein um uns Gott erkennen zu laſſen? Der oa 
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Meiſter derWiſſenſchaft. Auch bie Werke der Chriſienheit, die 
Berahftefhüttgen ber Kirche, die Mittel, ber’ Frommigkeit gefolleni 
ber eliifaltigen Sinne Eckhart's wenig; ſie ſcheinen Ihm mehr 
zur Zerſtreüung, "als zur ſtillen Verſenkung und Elitiguug ver 
Seele mit Gott zu führen; Werke ſinb nichts gegen’ den gehor⸗ 
Seren Willen; ber Wille iſt das Gute und doch iſt der Wille 
ir eine untergeordnete Kraft der Seele. Auch das Aufſteigen 
ber Seele zu Gott durch die: verſchiedenen Grabe des frommen 
Nachdenkens, ver Mebitation und ber Contemplation, von welchem 
vie Wictsritrer gelehrt hatten, faͤllt weg gegen das einfache Zu 
rückziehen auf das Fimklein ber Seele, welches Eckhart fordert. 
Selbſt die theologiſchen Tugenden verlieren gegen dasſelbe von 
threm Glatz. Sie liegen zwar auf dem Wege, ſind aber noch 
fern vom Ziele: An Chriftum ſollen wir glauben, das ift wahr; 
ber et haf“uns bie Abgründigkeit des göttlichen Weſens offen- 
hatt; er hat· uns gezeigt‘; daß wir alle Chriſtum in ung haben, 
ein iiber von uns! den Sohn Gottes in ſich trägt; bücher ſollen 
wir ihiu in uns erkennen. Aler⸗ Werke!alſo ſollen wirꝰ uns ent 
Heiden, nicht nut der äußern, fonbern Ani ber innern Werke 
alle Waruni Fohlen: wir ablegen, denn "eB- seht nur bie Mittel 
de! nicht einindl nach unferer Seligkell ſollen wir trachten, weil 
dies hu hießt naͤcht dem Seinen Frachten > völlige‘ Anägeiirügig 
Fett wird vdn uns verkangt; Gott ſollen wir unß opfern, ums 
ſelbſt zu nichte machen, weit Gott allesß ans dem Nichts ſchafft. 
Wenn wir ſo die Laliterkeit Unferes Herzeus erreicht haben, dann 
werden wir Gott leiden. VDer' Menſch folge nur in Gehorfam; 
er widerſtehe nicht; ' er lafſe Gott in ſich wirken; dann wird er 
ſich einen mit ihm. 

Wer ſteht nicht bie Gefahren dieſer Lehre, welche i liſſe weit: 
liche Nittel überfpringt ? Sie führt zurück zu ber Auffaffungs: 
weiſe ber Ortentaleh, indem fie in ber Verſenkung der Seele in 
ihren innerſten, nieſſien Grund/ in das Abſolute uͤnferes Weſens 
die Nichtigkeit alles weltlihen Erkennens und alles weltlichen 
Haͤndeins ung’ „aut Einſicht bringen nächte, "Min hat fie in 
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Verdacht gehabt, daß fe zum Pantheismns. führen und das Gr 
ſchöpf yöllig ‚zur: Eingrleiheit mit dem Schöpfer. erhehen wollte; 
hiergegen ‚fichert fie. fich jedoch durch den Unterſchied, welchen fie 
| macht, daß Gott von Natur gut iſt, her Menſch. aber, nur durch 
göttliche Gnade. Alle Geſchöpfe, lehrt fie, werben non Gott ger 
ſchaffen aus dem Nicitö im allem, was ihnen wofendic, heiwohnt; 
auch die, Erkenntniß welche ver Menſch von ‚fich gewinnt, indem 
er bed Sohnes Gottes in fich inne wird, follen wir al2 eine 
Schöpfung aus dem Nichts betrachten. Aber dieſe Scheidewand, 
welche zwiichen Schöpfer. und Geſchoöpf aufrecht. erhalten wirb,:ift 
freilich binm und gebrechlich. Denn nur wie ein leidendes We— 
ſen ſtellt fi das Geſchoͤpf zum Schöpfer ;; wenn wir es ſchlecht⸗ 
hin. als leidend angufehn hätten, ſo würbe fich darin, feine. völlige 
Nichtigkeit erweiſen. Dagegen blieb doch als eine. unantaſtbare 
Bedingung ſtehn, welche auch Eckhart nicht heſtreiten wollte, daß 
Bott in una nur fallen kann, wenn wir mit freiem; Willen ung 
ihm zuwenden, . Sie geſtattet ben, Gefchöpfen noch einen ‚Spiels 
raum ihres. eigenen. ‚Sein? und ihrer eigenen Thäkigkeik.. Von 
ieher hatte das Chriftenihum einen: Punkt der Vereinigung zwi⸗ 
ſchen Gott und Menſch geſucht; Keiden und Thun Ber Menſchen 
mußten in ihm ſich durchdringen. Dieſen Punkt; ſuchte auch Si 
hart... Aber es kam nicht. allein darauf an ihn zu. finden, ſondern 
auch ihn auszudehnen über das ganze Lehen des Menſchen und 
dem ſetzte ſich im Mittelalter die Verachtung ber. weltlichen Mit⸗ 
tel entgegen. Die frühern Scholaftiker hatten ihnen deun doch 
noch den Werth einer Vorhbung zugeſtanden; fie ſcheiterten aber 
an. dem Unternehmen ben nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen 
weltlichen und geiftlichem Leben, zwiſchen fittlichen und ‚thenlogis 
ſchen Tugenden nachzuweifen, weil ihnen die Einficht in ver uns 
bedingten Werth des weltlichen Leben? abging. : Das’ Enbergeb- 
niß dieſes Scheitern jehen wir in ber Lehre Eckhart's ‚gezogen, 
Die Nichtigkeit des einen Theils zieht auch die Nichtigkeit. des andern 
und des Ganzen nach fich.. Die Mittel des ganzen zeitlichen Lebens 
leiſten nicht, weil ihr Zufammenhang mit dem Zweck durchbrochen 
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iſt, wel fie nichts vom Zwecke in’fich hlügen. ‚Daher wird al: 
les auf die uriptüngliche Schöpfung ans dem Nichts ziruͤckgefüͤhrt 
und unsere Beſeligung ift nur eine’ wiederholle Schoͤpfung, in 
welcher wir’ Gott leiden, nachdem wir alles Zeitliche und Welt 
liche von uns abgethan haben. Damit geht die ganze profane 
und Heilige Geſchichte zu Grunde Daher findet das Pofitive 
bes Chriſtenthums in vieſer Lehre feine Würdigung nicht. Neben 
den bewegenden Gedanken feiner Predigt Führt Eckhart es fort; 
aber es Kleist ohne Kraͤft. Er Tann nur dazu auffordern ung 
auf den Gott zu' beſinnen, welder von Anfang. ber Dinge 
on in una wohnt. Seine Säte reden zwar auch. von einer Er: 
hdhung der natürlichen Kräfte im Schuuen Gottes unb von ben 
Ghradengaben;,' welche uns zuwüchſen, aber in dem herſchenden 
Gange feiner Gedanken Liegt do nur, daß‘ Gott urſprünglich 
unferer Natur ſich mitgeiheill hat und daß biefe Gnadengabe und 
beftänbig beitoohnt. ’ Nur Schöpfung und Erhaltung, aber nicht 
Entwicklung der Dinge Hegt in der Macht des Schöpfer3 und in 
ber: Natur der Gefchöpfe. Die Tiefe der- Ueherzeugung, welt 
biefem. Myſtielsmus beiwohnt, beruht nur auf dem Gedanken, 
vaß Gott dem Menſchen volllommen ich mitkheilt und daß «8 
allein Schuld unferer Oberflaͤchlichkeit in des Zerſtreuung unſerer 
Gedanbken tft, wenn, wir th nicht finden’Fönnen.. Sn ber. Ir 
nigkeit dieſer Ueberzeugung hat er. feine. Freunde in der Stille 
gewörben. Bon der richtigen Würdigung des weltlichen Wer—⸗ 
ben? ,. vom Verftändniß der Erjcheinungen dagegen mußte er ab: 
ziehn ;: bie Forſchung mad den weltlichen Dingen mußte er zu 
bejeitigen juchen. Er war ein Ergebnif der Richtung des Mit 
telalterö , welche Gott zu ehren meinte, wenn fie von ber Welt 
u | | | | 

3. 3. gab noch einen andern Weg,. auf welchem man zu 
derjelben Berachtung bes. weltlichen Forſchens gelangen konnte, 
in der That einen noch gefährlichern Weg. ‚Wenn ber Myſticis⸗ 
mus von ben weltlichen Erjcheinungen fich abwanbte, weil er in 
ihnen nur Nichtiged jah, jo erblickte er doch im Grunde ber 





IT Note... gl 


weltlichen Dinge einen göttlichen. Berh;:. Wie. Ueberznigung, vi 
oin jolcher in und ums allew Geſchoͤpfen vorhanden! jet; yar-bie 
Grundlage, von vwodlcher er ansging. Man fonute aber auch von 
ber. Unterſuchung des Weltlichen und unjerer natürlichen Erkenut⸗ 
niß von ihm ausgehn und: nachzuweiſen fuchen, daß alles welt⸗ 
liche Sein und Denken nur auf; Erfheinung und! Erlenntmiß von 
Ericheinung hmauslaufe, ohne aß: mar vabei auf einen. gölkik- 
hen Kern ber Dinge vorzubringen vermoͤchte. Dieſen Weg ſchlug 
ber Nominalismus ‚ein, welcher Im. 44, Sehnde ‚eine vor⸗ 
herſchende Nolte zu ſpielen begann. 

Ale: bisherige theologiſche Syſteme waren bem ealismns 
ergeben ;geweien.: In der Erkenntniß der weltlichen Difige Hate 
ten fie gemeint auch eine Erkenntniß Gottes gewinnen zu Können, 
wenn auch keine ausreichende, buch eime Vorbereitung. für vie hoͤ⸗ 
here⸗ Erlenntnißz der Theologie; denn in ber. Natur ließe ſich die 
Wirkſamkeit Gottes nachweiſen; fie: offenbare ſich in Ren allges 
meinen Mofeten der Natur, weiche bie een Gottes ausdrückten, 
ſowyeit fie in endlichen Dingen ſich verwirklichen ließen. Wenig⸗ 
ſtens der geordnete Wille Goties, die Uebercinſtimmungeumnd Sons 
ſtanz ſeined Weſenß ſollte in, Dem. allgemeinenGeſetze der Natur 
erkannt werden koöͤnnen. Das Merl. des Verftandes wurde hien 
durch auf die Erkenntniß bed Allgenieinen gelenkt und der Wexth 
ber Wiſſenſchaft ſchien davon Abzuhäängen; daß wir nicht allein 
die Beſoubderheiten einzelner Dinge und zeitlicher Erſcheinungen / 
ſourdern dasallgemeine Sein zu . erkennen: vermöchten, welcheũ 
ewige Wahrheitihabe und Gotta feinen Geſchoͤpfen gemein ei, 
Aber ſchon hatte man fich sanfi einem. abſchüſſtgen Wege in dieſer 
Richtung bewegt. Duns Secotusß hatte: nicht mehr, wioſſeine Boys 
gänger behauptet, daß: bie allgemeinen Gefetze der Ratur im Vers 
ſtande und im Weſen Gottes begründet wären und durch ſeinen 
Willen nur in die Wirklichkeit der Welt angeführt: wurden, ſſe 
Schienen ihm nur: willlürliche Feſtſetzungen,, Mittel, welche Gott 
andy anders ‚hätte ordnen können. Von hier tft noch ein: weiter 
Schritt bis zur Behauptung, bakı fto:feinem. ewigen Brutb ‚Mit: 
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ten, ſondern nur im menjchlichen Verſtande heſtänden; ‚aber bie 
Behauptung ‘Liegt darin, daß fie nicht im demſelhen Sinn auf 
ewige Wahrheit Anſpruch Hätten, wie das Weſen Gottes, non 
welchem dieſe zufälligen Feſtfetzungen erſt ihre Conſtanz erhalten 
ſollen. Man war nun dahin gekommen den weltlichen: Geſchehen 
nur eine: zufällige Beziehung gu dem Heile der Seele einzuräu— 
men, indem pur der Gehorfam bed. Willend. dem menfchlichen 
Denken und Haubeln feinen Werth verleihe. Die Reigung auf 
biefem Wege weiter: fortzufchreiten lag in der Richtung des: Mit: 
telalters, welche das Weltliche uud Natürliche ſeines Werthes zu 
berauben fuchte um ihn Dem, geiftlichen : Lehen zuwenden zu koͤn⸗ 
ren, Zu dem Aeußerſten in diefer Richtung: war. man: noch nich 
gefommen und. dies ift das Verdienſt ber ‚ausführlichen Syſteme 
des 13. Jahrhunderts dieſem Aeußerſten jich widerſetzt zu haben, 
indem fie dem wiſſenſchaftlichen Denken und dem weltlichen Han: 
bein jo viel Werth zuwandten, als mit ver Meinung vereinbar 
war, daß alles Meltliche dem Geiftlichen jich unterwerfen müſſe. 
ALS aber die: Anſtrengung im Forfehen ermüdele, kani man’ zum 
Aeußerſten. Es ſchien nur Leicht begreifikch zu machen, daß dem 
Natürlichen gar kein Werth beigebegt: werben könnte, weil es doch 
nur Natürliches brächte und nicht zum Uebernatürlichen zu füh— 
ven vermöchte Diefer: äußerſten Schritt: that der Nominchis 
muß. Er ging darauf aus das Natürliche völlig vom Ueberna⸗ 
türlichen zu ſcheiden, indem er das allgemeine ‚göttliche Geſetz, 
welches man biähen In ber. Natur nachweiſen zu:.fönnen gemeint 
hatte, für eine Erfindung des menschlichen Verſtandes erflärte 
Die Trennung beider Gebiete in ihrer Wurzel, welche er aus: 
Iprach, konnte nur zum Nachtheil des Natürlichen ausfallen, fo 
lange man tim Uebernatürlichen bie ewige Wahrheit ſah. Der 
Zweifel an dem Werth des natürlichen Erkennen. ift daher bie 
Folge des Nominalismus im Mittelalter. 

Zuerſt finden wir dieſe Richtung von einem Dominicaner 
eingejchlagen, dem Wilhelm Durand von St. Bourgain 
(W. Durandus a St. Porciano), weldher au& der thomiftifchen 
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Schule hervorgegangen war und in der erſten Haͤlfte des 44 
Jahrhunderts zu Paris lehrte. Sein Rominaliẽmus beichräufte 
ſich darauf, daß er das natürliche Erkennen mit: der ewigen 
Wahrheit, welche wir zu erlennen ſtreben, in ben ſchärfſten Ge⸗ 


genſatzz ſtellte. Er ſucht daraus nachzuweifen, daß: vie. Wahrheit, 


welche wir erkennen, nicht in der Uebereinſtimmung unſerer Ge⸗ 
deamken mit der Sache gefucht werben dürfe. Zwiſchen uuſerm 


Verſtand und: ber Sache oder bem. Gegenſtande unſers Denken? 


bleibe immex em großer Unterſchted. Völlig verſchieden vom 


Verſtande bleibe z. B. die Sache, wenn ſie ein Körper: jet, denn 
der Berftanv‘fei geiſtig. Zwiſchen jo ſehr verfchtedenen. Arten 
bes Seins ließe ſich gar keine weſentliche Uebereinſtimmung den⸗ 
fen. Auf dieſen Punkt hatten ſchon immer die Ariſtoteliker ihre 
Aufmerkſamkeit gerichtet; mich bie Myſtiker gaben ihn zu, wenn 
fie meinten, bie. Materie gäbe das Hinderniß ab der Bereinigung 
zwifchen' Erkennendem und Erkanntem. Dan glaubte aber über 
diefes Hinberniß hinwegkommen zu können, :weil mar bed Mar 
terielle nicht. für das Wefentliche hielt und deswegen die Leber: 
einſtimmung des Verſtandes "mit dem Weſentlichen der Dinge 
nicht für unmöglich anjah. Man konnte darauf dringen, daß die 
Dinge in:ihrem Weſen einen geiſtigen umb baher dem Verftanbe 
erkennbaren Grund: hätten. Wilhelm Duramb: aber juchte auch 
aus dem Begriff unſeres verftaͤndigen Denkens nachzuweijen, daß 


‚ed das Weſen der. Sache nicht fallen ‚Könnte Der erkennende 


Gedanke tft nur ein Aceidend der erkennenden Subitanzs; . wa 
aber erfaunt werben fol, ift- die. Subftanz in der Materie, wenn 
man es mit weltlichen Dingen zu thun hat; zwiſchen vielen bei- 
ven iſt Feine Vebereinftimmung möglich, weil ſie von ganz ver 
Schiedener Gattung And. Er kann es fich nicht denken, daß je- 
mals ein Accidens der Subftang gleich werde und ihre Weſen 
ausdrüden ‚könne Daher verwirft er auch die Meinung ber 
Artitotelifer, daß wir durch Abftraction die Wahrheit der Dinge 
zu erkennen vermöchten. Alle Abftraction jege anſchauliche Er⸗ 
kenntniß voraus; nur aus einzelnen Anfchauungen werbe ber 
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allgemeineiabſtracte Bchanfe gewonnen unn: merruk er, diber. vah 
wir; feine andere anſchanliche Erkenntniß häſten ala von, fnult: 
har Begenftänbeu;: hieraus: exgiebt fich denn, daß alle abſtraci 
Erkenntiß wur um ſinnliche Diuge fichn, haudelt. Wir, welche 
wir Wanderer find auf den zeitlichen Wegen dieſer Welt, müſſen 
uiſere Boritellungen. eingebracht ‚erhalten: von: ben Sinnen und 
in ber. Einbildungskräft bewahren; nur in dieſer Weiſe bilden 
wir unſere Erkenntniß aus. Bonsgeitlichen Vorgängen erhal⸗ 
ten: wir zuerft Anſchauungen, alsdanu allgemeine, :abftrack 
WVorſtellungen. Gott aber. Können wir: nicht; im:iver Zeit ar⸗ 
Schauen; and "feinen Werfen mögen wip ſein Sjein erſchließen; 
aber. dies giebt keirie Crlenntniß feines ‚inneren: Weſens for 
perninur' seiner Verhältniſſe nach außen. Eo find; wir auf 
ſiunliche Anſchauungen un. Abſtractionen var: ſinnlichen Areider⸗ 
gen beſchränkt; unſere Erlenntniß beruht. nur auf Verbindung 
ſinnlicher BVBorftellungen unter. einander. Diefe Ueberlegungen 
laſſen der natürlichen, Wifſenſchaft uur einen ſehr geringen Werth, 
Wilhelm Dwurandn vfliiwt fich über. ihn dahin, daß alle Wahr: 
heit, welche wi: zw. erkennen vermoͤgen, aufRichtigkeit den: Soͤtze 
beruhe. Die Mebereinftimmung zwiſchen Erkennendem und Er⸗ 


ranntem, zwiſchen: Gedanken und. Sachen Fällt weg, nur die Us 


bereinſtimmung umber.ven Gebanken bleibt zurück. Sie zeigt ſich 
aunächit. unter: ben Gederiken, welche im: Satze als Subjert und 


Bräbicat. verbunden werden. In⸗ihr haben wir bie; Grundlagt 


fũvt alle wiſttere Vebereiuftimmung der Gebanken zu erlennen, weil 
alle unſere Glbanken in. Säben ſich außdrucken. Dier Wahrheit / des 
Satzes beruht aber anfivder Wahrheit, der Zeichen; denn die Worte 
des Satzes ſollon nur die. Gegenſtändendes Denkens, bezeichnen. 
Richtigkeit. im Gebrauche der Zeichen bezwechen ‚alle unſere. Sätze 
Mun findet aber Wilhelm Durand, daß mr einzelne Dinge die 
wahren: Sachen ſind, welche hezeichnet werden koͤnnen. Dies iſt 
ſein Nominaligmid, Erverwirft, die. Annahme; daß dan Allge⸗ 
meinen Wahrheit. des Seins zukbinme... Daher; findet er es 
für unnöthig., mach. det Grunde der. Indipiduation zu ſuchen. 
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Die Natae: Gigs. unter beſtimtuien,⸗ invildulvenden Vebinguit 
ger mit Individuen hervor und es! Kit: daher nicht; zu fragen, 
wie aus rinem Milgemeinen! ein⸗Beſonderes wird, ſondern wie 
vie beſondern Dinge von und in einer allgemeinen Weiſe be- 
zeichnet werden Aonnen, ohne daß wir die Wahrheit unſerer Sätze 
verlttzen. Dev Begriff des individnellen Dinges wird hierbei 
ſcharf angezogen. Da jedes Ding eins and untheilbar iſt, dä 
fen wir ihm im: Wahrheit nur ein Attribut beilegen. Wenn 
wir ihm daher anfer jeiner ihm eigenen: Qualität: noch allgemeine 
Prädieafe zuſchreiben, jo bezeichnen wir es hierdurch mit nach 
ber Meife, in weldger es von und vorgeftellt‘ wirb, nicht aber 
wie es iſt. Das Allgemeine ift nur in umferer Vorſtellung von 
den Dingen. ! Allgemeine Begriffe bienen :und als Zeichen der 
Dinge, welche daraus ihrrvorgehn, daß wir. bei Bergleichung der 
Dinge unter einander fie: ähnlich ſinden. Wir chen fe alsdanu 
in Beziehung: auf ihre: Achnlichkeit für eins an,. obgteich le viele 
find. Säaͤtze, welche von einem beſondern Dinge etwas Allgemei⸗ 
nes ausfagen, habe nun Wahrheit, nur wern fie. mit dieſem 
Allgemetnen bezeichnen wollen, ba .ber: individuelle Grgeuſtand 
außerdem, daß: er dieſer Gegenſtand tft; auch in ähnlicher Weiſe 
wie andere Gegenſtände und serjcheint. Dann können Subject 
und Präbicet mit einander übereinftimmen, indem das tine: nut 
ein Zeichen des beſondern Dinges, das andeve ein Zeichen ſeiner 
Aehnlichkeit mit’ audern Dingen iſt. Aber wir dütfen nicht glau⸗ 
ben, daß wir mit folden Suͤtzen der. Wiſſenſchaff über das AL: 
gemeine es (zu. einer: Gleichheit HER Erkeunnenden und: bed Erz 
kannten bringen können; ' denn jeded allgemeine Prädicat drückt 
nur die Aehnlichkeit eine? Dinges mit andern Dingen, dag Ding 
alſo nicht in feiner individnellen Beitimmihett, ſondern nur in 
unbeftimimtter und verworrener Weiſe aus. Died zeigt deutlich das 
ſtkeptiſche Ergebniß dieſer nominaliſtijchen Lehre. Alle allgemeine 
Erkenntniſſe der Wiſſenſchaft Töfen nicht, wie Duns Scotus ge 
meint hatte, die Verworrenheit der finnlichen Anfchanung .auf, 
vielmehr je mehr wir das Eyſtem der: Begriffe uns ordnen, je 
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hoͤher vote hinaufſtelgen zu ben allgeweingarw Erlkenntniffen der 
Wiſſenſchaft, um jo mehr entfernen wir md Han. ver Erlenni⸗ 
niß der beſondern Dinge, welchen allein: wahres Sein zukowmt. 

Dieſer Nominalismus kommt den Bedürfniſſen der Theold⸗ 
gie nicht entgegen. Died verkennt Wilhelm Murand nicht. Die 
Wiſſenſchaft kann es ſich nur angelegen ſein after für die Rich⸗ 
tigkeit der Vergleichung unter den ſinnlichen Erſcheinungen zu 
ſorgen; der Verſtand, von ber ſinnlichen Wahrnehmung ausge 
hend Hat ed nur mit. Sinulichem zu thun. Zwar will Durand 
den: Beweis. für. das Sein Gottes nicht aufgeben; er betrachtet 
ihn als einen Punkt. des Zuſammenhangs zwiſchen unferer welb 
lichen Erkenntniß und der Theologie, als ein Mittel die Notk 
wendigkeit der letztern darzuthun; aber er behauptet auch, daß 
wie nur Gottes äußere Beziehungen zur ſinnlichen Welt ad 
feinen Werken erkennen Binnen, und die Grundſätze, welche wir 
zu: biefent wie zu andern Beweiſen gebrauchen, werben von ihm 
als: ein Ergebniß wicht des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, fon 
dern des gefunden Menſchenverſtandes angefehn. Nur dieſer joll 
uns in ber Theologie leiten. Das: Ergebuiß ber philoſophiſchen 
Vnterſuchung dieſes Mominaliſten iſt nun, daß anf eine völlige 
Trennung. ver Theologie und der Philoſophje angetragen wird. 
Weder bie Philofephie ſoll, wie bie frühern Scholaſtiker behaup⸗ 
tet: hatten,’ Der "Theologie, noch die Theologie ſoll ber Philoſophie 
dienen. Die Untesfuchungen der natürlichen Wiſſenſchaft Können 
nit mit dem Sinnlichen ſich befchäftigen und für die Nichtigkeit 
ber Säbe jorgen,. welche finnliche Dinge mit. einander vergleichen; 
ed würde alſp vergeblich fein fte zur Erkenntniß des Weberfinn: 
lichen und zum Dienft:ver Theologie heranziehen zu wollen. Die 
Theologie aber kann ſich auch nicht der. Bhllofophte ımterorbnen. 
Sie gebraucht wohl bie Grundſätze der Logik und ber Metaphofil, 
der. empfaͤngt fie nicht von ber Philoſophie, ſondern nur vom 
gefunden: Menfchenverftande und der allgemeinen Weherzeugung, 
welcher dieſe Grundſaͤtze einleuchten. Sie iſt eine praktiſche Wil: 
ſenſchaft; denn im Heile der Seele hat ſte ihren Zweck und nur 
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burch das praktiſche Reben kann derſelbe erreicht yoerven. Von 
praktiſchen Beweggruͤnden gehen daher auch : alle ihre Ueberzeu⸗ 
| gungen aß. Jin Allhemelnen iſt ihr- Beweggrund der Glaube; 
er beruht auf · dem Willen. Von Gott hat bet Wanderer keine 
Wiffenſchaft, Feine Anſchauung, fondern nur den Glauben hat er 
an ſeine Gebote, an ſein Wort in der heiligen Schrift. Mar 
darf baher auch nicht annehmen, was Kirchenväter und Schola⸗ 
ſtiker behauptet hatten, daß der Glaube durch Forſchung zum 
Wiſſen erhoben werden koͤnnte. Vielmehr iſt vieles von dem, 
was wir glauben müſſen, nicht zu veweiſen und nicht zu begrei— 
fen. In der Ausführung biefer "Behauptung zeigt ſich Duraub 
noch gemäßigter als fpätere Romimaliften, wie er überhaupt zur 
Mäßigung geneigt iſt. Er will nicht zugeben, daß Gott das 
Unwoͤgliche moͤglich machen koͤnnte; er lehrt, daß Gott ſeinem 
geordneten Willen nach zwar bie Natur des vernünftigen Men⸗ 
ſchen, aber nicht irgend eine unvernünftige Natur’ hätte anneh⸗ 
men men. Man wirb- jedoch‘ nicht Tiberfehen, daß Hiefe Mãßi⸗ 
hung nicht aus feinem Rominalismus fickt, welcher kein age: 
meines Gefeg für Arten und- Gätfungen," für Moͤglichreit unb 
Unmöglichkeit im Sein bei Dinge kennt. Genug für diefe Lehr⸗ 
weiſe tft: die Hoffnung‘ nicht borhanben , daß der Inhalt⸗ des 
Glanbens begriffen‘ Werden’ koͤnnte; bag Wort der alten Schokk: 
ſtiker: ich glaube um zu volffen, ' hat feine Bedeutung verloten! 
Eben in der unbegreijlchtelt bet Glaubenswahrheiten findet Vu⸗ 
rand das Verdienſt des Glaubens. Je ſchwerer es {ff etwas zu 
glauben, um fo verdienſtlicher ft «8, werm wir uns dennoch dem 
Glauben unterwerfen. Weder die Wunder Chriflt, noch das 
ſiernatuͤrliche Licht des heiligen Geiſtes beweiſen ung ben Glan: 
ben; wir müſſen ihn freiwillig annehmen, ſonſt koͤnnte er ing 
nicht zum Verbienft angerechnet werden. So ſehr ſcheut fich 
dieſe Theologie vor den einleuchtenden Gründen ber Vernunft, 
vor der zwingenden Macht ber Veweiſe. In dieſem Sinn hat 
äch die Theologie von ver Phtlofophte zu ſcheiden begonnen. 
4, Ausführlicher und in einer viel burchgreifenbern Weiſe 
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hoͤher wir hinaufſtelgen zu den allgewmeinern Erkenntniffen ber 
Wiſſenſchaft, um fo mehr. entfernen wir ums yon ber Surfen 
niß der beſondern Dinge, welchen allein: wahres Sein zukommt. 


+ Diefer Nominalismus kommt den Bedürfniſſen ner. Theold⸗ 


gie nicht entgegen. Dies verkennt Wilhelm Murand nicht. Die 
Wiſfſenſchaft kann ed ſich nur amgelegen: fein Taffen für die Rich⸗ 
tigkeit ber Vergleichung unter den finnlichen Erſcheinungen zu 
forgen; der Verſtand, non ber ſinnlichen Wahrnehmung ausge⸗ 
hend hat ed nur mit: Sinwlihen. zu thun. Zwar will Dura 
den Beweis. Fir. das Sein Gottes nicht aufgeben; er betrachte 
ihm ala: einen Punkt des Zuſammenhangs zwiſchen unjerer weis 


lichen: Erkenntniß und der Theologie, als ein Mittel die Ne | 


wendigkeit der Ichtern darzuthun; aber er behauptet auch, daß 
wir nur Gottes äußere Beziehungen zur finnlichen Welt and 
feinen Werken erkennen Können, und bie Grundſätze, welche wir 
zu biefem wie zu andern Beweiſen gebrauchen, ‚werben von ih 
als ein Ergebniß wicht des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, fon 
dern des geſunden Menſchenverſtandes angeſehn. Nur dieſer ſoll 
und in der Theologie leiten. Das: Ergebuiß ber philoſophiſchen 
Amteriuchung dieſes Nominalikken: iſt nun, daß anf eine völlige 
Trennung. ber Theologie und der Bhilofophie angetragen wird. 
Weder bie Philoſophie fol, wie bie frühern Scholaſtiker behanp⸗ 
tet ‘hatten, Der Theologie, noch, die Theologie Toll der Philofophie 
bienen. Die Untersuchungen der natürlichen Wiſſenſchaft Können 
nur mit dem Sinnlichen ſich beichäftigen und für die Nichtigkeit 
ber She ſorgen, welche. finnliche Dinge mit einander vergleichen; 
ed würde alſp vergeblich jein fe zur Erkenntniß des Weberfinn: 
lichen und zum Dienft ber Theologie heranziehen zu wollen. Die 
Theologie aber kann ſich auch: nicht der Philoſophie unterordnen. 
Sie gebraucht wohl bie Grundſätze der Logik und ber Metaphyſil, 
aber. empfängt fie nicht von ber Pätlofophte, ſondern nur vom 
gefunden Menjchenverftande und der allgemeinen Ueberzeugung, 
welcher dieſe Grunbfäge einleuchten. Ste tft’ eine praktiſche Wil: 
ſenſchaft; denn im. Heile der Seele hat fie ihren Zweck und nur 
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burch das praktiſche Leben Yan’ derſelbe erreicht werden. Don 
praktiſchen! Beweggrunden gehen daher auch alle hre Ueberzeu⸗ 
gungen aus.Jin Allgemelnen IE ihr Veweggrund der Glaube; 
er beruht auf dem Willen. Bor: Gott hat bet Wanderer keine 
Wiffenſchaft, Keine‘ Anſchauung, fondern nur den Glauben hat er 
an ſeine Gebote, am ſein Wort in der heiligen Schrift. Mar 
darf daher auch nicht annehmen, was Kirchenväter und Schola⸗ 
ſtiler behauptet hatten, daß der Glaube durch’ Forſchung zum 
Wiſſen erhoben werden koͤnnte. Vielmehr iſt vieles von dem, 
was wir glauben müſſen, nicht zu beweiſen und nicht zu begrei⸗ 
fen. In der Ausführung dieſer Behauptung zeigt ſich Duroub 
noch gemäßigter als ſpätere Rominaliſten, wie er überhaupt zur 
Maͤßigung geneigt iſt. Er will nicht zugeben, daß Gott das 
Unmoͤgliche möglich machen köntite; er lehrt, daß -Gott- ſeinem 
geordneten Willen nach zwar bie Natur des vernünftigen Wen 
ſchen, aber nicht irgend eine imvernünftige Natur’ haͤtte anneh⸗ 
men koͤnnen. Wan wird jedoch nicht uͤberſehen, daß diefe Maßi⸗ 
fung nicht aus jenem Nominalismus flieht, welcher kein allge⸗ 
meines Geſetz für, Arten und Gäthungen ," für Möglichkeit und 
Unmoglichkeit im "Skin ber Dinge xennt. Genug fin“ diefe Left: 
weiſe iſt die Hoffnung‘ nicht vorhanden , daß der Inhalt des 
Glanbens begriffen Werden’ roͤnnte; dad Wort der-iakten Schul: 
fifer: ich” glaiibe um zu wiffen, Hat’ feine. Bedeutung verloten. 
Ehen in der Unbegreiflchkeit ber Glaubenswahrheiten findet Vu⸗ 
tand das Verdienſt des Glaubens. Je ſchwerer es iſt etwas zu 
ylauben, um fo verdienſtlicher iſt es, wem wir uns dennoch dem 
Blauben unterwerfen. Weber die Wunder Chriſti, tod dag 
wernatüuͤrliche Kcht des heiligen Geiſtes beweiſen und den Glau⸗ 
ver; wir müͤſſen ihn freiwillig annehmen, fonft könnte er ünd 
ticht zum Verdienſt angerechnet "werden. So ſehr ſcheut fi] 
iefe Theologie vor ben einleuchtenden Gründen ber Vernunft, 
or der zwingenden Macht der Beweift. In vieſem Sinn hat 
ich die Theologie non der Philoſophie zu ſcheiden begonnen. 

4, Ausführlicher umb in einer viel durchgreifenbern Weiſe 
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anber ſind das Object‘ unferer : Anſchauung.“ Sehe’ entſchleden 
ferden wir hierburd auf die ſubjective Grundlage unſeres Er—⸗ 
kennens hingewieſen. Oceam tft det: Veberzeugung, welche ſchon 
Auguſtimis ausgeſprochen "Hatte, daß wir mit unſerm Ich be⸗ 
ginnen muͤſſen, wenn wir und gegen den Zweifel ſicher ſtellen 
wollen. Davon muß mein Erkennen ausgehn, daß ich weiß, daß 
ich lebe. Die Erkenntniß des in mir Vorkommenven und meines 
Seins iſt ſicherer, als alle Wahrheiten, welche die Sinne beglau⸗ 
digen. ˖ Die Erkenntniſſe des Innern Sinnes Tiegen den Grfennb 
niffen des aüßern Sinnes zu Grunde - Daber nimmt Ockeam 
duch an, daß wir Intelligibles oder Immaterielles zu erfennen 
im Stande find; verfteht aber unter ihm nur die Gegenftänk 
unferes Innern Sinnes. Anch- wendet er ſich alsbald von ber 
Erkenntniß unſeres intelligibein Seins gu der Unterfuchung über 
die Zußern! Dinge diefer Welt.‘ Als Brücke hierzu dient ihm die 
Anfieht, vaß jeder ‚Gedanke, welcher die Anſchauung ‚des In-und 
Vorhandenen uns bietet, nur ein Leiden in und tft, wie et hin 
zufeßt, Shne alle: Thätigfett: des Verſtandes und’ des Willens. 
Ein ſolches Beiden in uns ſetzt das Thun eines Andern voraus; 
äufere--Dinge alſo müſſen unſern Verſtand bewegen und die Vor⸗ 
ſtellungern hervorbringen, welche wir von ihnen ſei es In verwor⸗ 
rener oder in deutlicher Weiſe haben. Babınd) iſt das Sein ber 
ihrer. Dinge beiten, ro. m 5 

Die Behauptung Decam's,“ daß die anſchauliche Erkenntniß 
nur ein Leider unſerer Seele vhne irgend eine Thätigfert dei 
Verfiandes oder des Willen iſt, weiſt auf die Lehre des Dund 
Seotus zurück, daß der erſte Gedaͤnke in einem rein natütlichen 
Aete ſich ung ergebe.“ Von ihm äber haite dieſer Scholaſtiler 
den zweiten Gedanken unterſchieden/ welcher durch! unſern Willen 
feſtgehalten und durch das thaͤtige Forſchen des Verſtandes aus⸗ 
gebilbet werden ſollte, damit die ſinnliche Verworrenheit ded er⸗ 
ſten Gebankens zur klaren Einficht in das Syſtem der Begriffe 
aufgeldſt würde Auch Occam unterſcheidet den zweiten Gedan⸗ 


fin vom erſten; auch ev: findet: in dieſem eine ſyſtematiſche Ver⸗ 
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bindung unferer Anfchauungen; aber eine Aufklärung der finn- 
lichen Berworrenheit durch die Thätigkeit des Verftandes Tann er 
in ihm nicht entdecken; vielmehr dad Syftem in der Unter« und 
Ueberorbnung ber bejondern und allgemeinen Begriffe fcheint fich 
ihm in einer durchaus einfachen und natürlichen Weife ohne alles 
Zuthun unjered DVerftandes und unſeres Willens zu ergeben. 
Alles Denken ift ihm nur ein natürlicher Verlauf unjerer Vore 
ftellungen. Unſer Urtheil beruht darauf, daß mehrere Begriffe 
in unfern Gebanfen mit einander verbunden oder von einander 
abftehend gefunden und in diefen Verhältniffen zu einander an⸗ 
gejchaut werben. Es gründet ſich auf der Anfchauung ber Ges 
banken, wie ſie in und vorkommen; zeigen fie fich verbunden, 
fo ſprechen wir fte in unfern bejahenden Urtheilen ala verbunden 
aus in Subject und Prädicat; zeigen fie ſich abftehend von eins 
ander, jo drückt dies das verneinende. Ürtheil aus. Died findet 
im Bejondern auch ftatt in unſerer Weiſe von einem befonvern 
Dinge eine allgemeine Art oder Gattung außzufagen. Das be 
ſondere Ding, welches unfern Verftand bewegen muß, wenn wir 
ein Leiden und eine Anjchauung von ihm haben follen, Tann ihn 
in einer deutlichen oder in einer unbeutlichen Weiſe bewegen; in 
jenem Fall befommen wir eine beutliche und beitimmte, in bies 
fem Fall nur eine unbeftimmte Vorftellung von ihm. Beide Ar- 
ten der Vorftellung Fünnen auch mit einanver verbunden vor⸗ 
fommen, indem bie unbeutliche in bie deutliche, bie deutliche in 
die unbeutliche Bewegung übergehn kann. So kann und Solras 
te3 bewegen ihn zuerft unbeitimmt ala Menſchen, dann beftimmt 
als Sokrates oder auch umgekehrt vorzuftellen. So bilden ſich 
uns die Sätze, Sokrates tft ein Menſch oder der Menſch da tft 
Sokrates, und aus dieſen Säben geht dad Syſtem der Begriffe 
hervor und der Unterſchied zwifchen erftem und zweiten Gedan⸗ 
ten, welchen Occam mit Duns Scotus macht, aber ganz anders 
als dieſer beurtheilt. Denn auch bei ben zweiten Gedanken, 
welche Dccam in den Gedanken ber allgemeinen Arten und Gat⸗ 


tungen findet, haben wir Keine Thätigfeit des Willens und des 
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Verſtandes anzuerkennen. Sie entſpringen nur aus ber undent⸗ 
lichen Bewegung oder dem ſchwachen Eindruck, welchen ein Ge 
genftand auf unfere Sinne macht und bezeichnen ein ſchwächeres 
Leiden umjered Verſtandes. Eine Aufklärung der verworvenen 
finnlichen Einbrüde haben wir von ihnen nicht zu erwarten, 
vielmehr find die Arts und Gattungsbegriffe nur Zeichen von 
verworrenern Bewegungen unſeres Verſtandes. Sn allen unje 
ven Gedanken haben wir nur das Leiden ımjerer Seele zu er: 
kennen, in welches wir durch bie finnlichen Eindrücke verſetzt 
werben. Man fteht, dieſe Erklärung unſeres Denkens Läuft auf 
einen ftrengen Senfualigmus hinaus. Wenn Wilhelm Duran 
Schon zum Senjualismus fich geneigt hatte, jo war bei ihm bed 
eine Thätigkeit des Verſtandes in der Vergleihung der. Dinge 
noch ftehen geblieben. Occam befeitigt auch diefe. Die Verbin 
bungen ber Gedanken, welche wir in.unfern Sägen ausſprechen, 
geben nur. die Berbindungen ber finnlichen Eindrücke wieder, 
welche wir in ums finden. Daher erfennen wir auch im natür- 
fichen "Wege nur Sinnliches. Occam Iehrt zwar, daß ein Intel⸗ 
ligibles un? ald Gegenſtand unſeres Erkennen? übrig bleibe, 
nämlich unſere verftänbige:Seele; aber: auch fie wirb im natürs 
lichen Wege von ung mır erkannt, wie ſie finnlich durch ander 
Dinge bewegt wird. Eine ihr eigene freie Thätigleit in ihrem 
Erkennen werben wir dabei nicht anzunehmen haben. 

Diefer Erkenntnißtheorie Läuft eine entſprechende metaphy⸗ 
ftiche Lehre. von ven weltlichen Dingen zur Seite, welche had 
allgemeine Sein ebenfo bejeitigt, wie Occam's ſenſualiſtiſche Er: 
Härung unjere® Denkens die Bebeutung ber allgemeinen Begriffe 
auf eine vermorrene Borftellung von Bejondern zurückbrachte. 
In ihr werben Gründe für den Nominalismus erörtert, welche 
mit der Erkenntnißtheorie eng zufammenhängen. Decam ſtützi 
ſich auf den methodischen Grundſatz der Ariftotelifer, dag man 
nicht durch Mehreres erflären jollte, was durch Wenigeres er: 
Hört werden Könnte. Nun jcheinen ihm aber bie Erfcheimungen 
binreichend buch die Annahme einzelner Dinge erflärt zu wer 
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ben und daher fieht er die Erklärung derjelben durch das. Allge- 
meine für überflüfftg an. Denn die. Erjcheinungen finden ſich 
in unferer Seele; um fie zu erklären genügt es anzunehmen, 
daß es einzelne Dinge gebe, welche unfere. Seele bewegen, und 
bie Erjcheinungen in ihr hervorbringen. Die Frage, wie bie 
einzelnen Dinge mit unferer Seele in Verbindung gefeßt werden, 
wird hierbei nicht berückſichtigt. Daher gilt e8 ihm für eine 
müflige Hypotheſe, wenn die Nealiften außer den befonbern Din- 
gen ein allgemeined Sein der Arten und Gattungen fegen. Er 
will ihnen nicht abjtreiten, daß die Dinge der Welt auf vorbild⸗ 
lichen Ideen im PVerftande Gottes beruhen möchten; aber Gott, 
meint er, wenn er jolche Vorbilder in feinem jchöpferifchen Geifte 
trage, würbe doch in einem jeden von ihnen nur etwas Beſonderes 
denken, jo wie er auch immer nur in jedem ſchöpferiſchen Act etwas 
Beſonderes jchaffen könnte. Da er unter den allgemeinen Begrif- 
fen nur verworrene Vorftellungen des Beſondern verfteht, kann .er 
natürlich Gott Vorbilder des Allgemeinen nicht zufchreiben. Die 
Bisher angeführten Gründe fuchen nur die Annahmen der Rea⸗ 
liſten zu entlräften. Seine nominaliftifche Meberzeugung aber 
wird ohne Weiteres ald Grundſatz ausgevrüdt und zwar in et- 
fer etwas auffallenden Formel, welche darauf hinweift, daß ber 
theologischen Denkweiſe des Mittelalterd der Nominalismus wi- 
beritand. Kein Ding außer Gott, ehrt Occam, kann zu gleicher 
Zeit in verſchiedenen Dingen fein. Für Gott alſo wird eine 
Ausnahme von dem nominaliftiichen Grundſatze geftattet; nur 
von allen weltlichen Dingen follen wir zugeſtehn, daß fie nicht 
zu gleicher Zeit in verfchiebenen Dingen fein können; daher 
bürfen wir die Arten und Gattungen, welche zu gleicher Zeit 
in verjchtedenen Individuen fein würden, nicht für reale Wer 
fen, fondern nur für Verſtandesdinge gelten laſſen. Gott aber 
fordert eine Ausnahme, wie Occam fehr wohl begreift; denn 
vermöge feiner Allmacht und Allgegenwart ift er in allen Din- 
gen zugleich. Der Sinn dieſes Nominalismus würde aljo To 
ausgebrückt werben Fünnen, daß nur ein Allgemeinſtes fei, Gott, 
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das unendliche Weſen; alle weltliche Dinge dagegen ſollen als 
endliche und beſondere Dinge angeſehen werden. Dieſen Sinn 
des mittelalterlichen Nominalismus hat erſt Occam deutlich aus⸗ 
geſprochen. Es wird dadurch die Anſicht begründet, daß wir 
Gott und weltliche Dinge nach ganz verſchiedenen Grundſätzen 
zu betrachten haben und daß daher audy die Theologie einen von 
der Philofophie ganz verjchtedenen Maßſtab der Wahrheit habe. 

Nicht ganz ohne Schwierigkeiten Tieß fich doch dieſe nomis 
nalistifche Lehre durchführen. Der Gebrauch allgemeiner Begriffe 
greift zu tief in alle wifjenfchaftliche Unterfuchungen ein, als 
bag man fie ohne alle Beſchränkung als reine Fictionen oder 
als leere Worte verwerfen Eönnte; hierzu führte auch bie fens 
jualiftiiche Erflärung Oecam's von der Entjtehung allgemeiner 
Begriffe nicht und er hütete fich auch bewegen mit frühern und 
Ipätern Nominaliften zu jagen, daß die allgemeinen Begriffe nur 
Namen oder Worte wären. Es war daher ein mittlerer Weg zu 
juchen, welcher den allgemeinen Begriffen ihre Bedeutung für 
unfere Wiſſenſchaft rettete, ohne ihnen doch zuzugeftehn, daß wir 
durch ihre Hülfe die Wahrheit der Dinge erkennen Fönnten. 

Im Allgemeinen mußte diefer Weg freilich eine ſteptiſche 
Richtung einjchlagen, weil die finnlichen Eindrücke, won welchen 
Decam alles unſer Erkennen ableitete, doch nur Erjcheinungen 
und zeigen können. Daher jehen wir auch die Angriffe, welche 
Wilhelm Durand gegen bie Annahme gerichtet hatte, baß wir 
dad Weſen der Dinge erkennen könnten, bei Dccam in ähnlicher 
Weiſe fich wiederholen und noch mit größerm Nachdruck! fich gel 
tend machen. Zwei Hauptgründe follen und zeigen, daß fein 
Gedanke der Sache gleichen und fie ausdrücken kann, wie fie ift. 
„seder Gedanke nämlich tft nur ein Accidens unjerer Seele; bie 
Sachen außer der Seele find dagegen Subftanzen, einzelne Dinge, 
und ein Accidens Fann nicht einer Subftanz gleichen. Noch bes 
ſonders wird hinzugefügt, daß jeder Gedanke nur ein Leiden ber 
Seele ift und zwilchen einem Leiden und einer Subftanz Feine 
Gleichheit ſtattfinden kann. Der zweite Hauptgrund hebt hers 
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vor, daß jeber Gedanke zufammengefeßt tft aus Subject und 
Prädicat und mithin den Sachen nicht gleichen kann, welche In⸗ 
dividuen und einfache Dinge find. Weniger Gewicht legt Dccam 
barauf, daß die Gebanfen etwa Geistiges wären, die Sachen 
aber Körper fein könnten, Doch verwirft er die Weiſe, wie die 
Realiften über biefen Einwurf fich hinwegzuſetzen gefucht hatten, 
indem fie darauf drangen, daß nicht die Förperliche Erfcheinung, 
jondern die Form ber Dinge, welche ihr Wefen fei und als et: 
was Geiftiged gedacht werben müffe, der Gegenftand unferer Er: 
fenntniß ſei. Diefe Auskunft fteht im Widerſpruch mit feinem 
Nominalismus; denn die Form ift das Allgemeine, in den Art: 
und Gattungsbegriffen denkt man das Wefen der Dinge zu ers 
greifen; dies aber ift ver Grundirrthum der Formaliften, wie 
man nun die Realiften, befonderd die Anhänger de Duns Sco— 
tu3 nannte, daß fie die Wahrheit der weltlichen Dinge im AU: 
gemeinen zu erfennen glauben, während fie doch in Wahrheit 
nicht? anderes find als individuelle Dinge Diefe Wahrheit der 
individuellen Dinge Iehrt und Feine Wiſſenſchaft Tennen. 
Dennoch nicht ganz ohne Bedeutung ſoll unfere wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit fein. Occam ſucht fie dadurch fich begreiflich zu mas 
hen, daß er die Wiffenfchaft mit der Sprache und der Schrift 
vergleicht. Das Denken Lönnen wir wie ein Reben betradsten; 
denn drei Arten der Rede Lafjen fich unterſcheiden, die gejchrie- 
dene, die in Worten ausgedrückte und die nur in ben Gebanfen 
unfered Verſtandes vollzogene Rede, welche wir wie in einem 
Selbftgefpräche unterhalten. Daher kann auch die Wiſſenſchaft 
als eine Reihe von Sätzen betrachtet werben, welche in guter 
Ordnung, in zufammenhängender Form der Schlüffe, ohne Wi- 
derfpruch durchgeführt werben fol. Auf eine folche formale Rich: 
tigfeit in den wiffenjchaftlichen Folgerungen hat Occam vorzugs⸗ 
weise fein logiſches Beftreben gerichtet; die Bedeutung der Wil: 
fenfchaft ſucht er aber auch nur in diefem richtigen Zuſammen⸗ 
bang der Sätze. Was wir willen, lehrt er, befteht nur in Sä— 
Ben; dem Sein der Dinge Fönnen wir nicht beifommen. Wir 
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haben babel ferner zu beachten, daß wir in allen‘ Arten ber 
Rede nur mit Zeichen zu thun haben. Die Schrift ift ein Zei⸗ 
hen des Wortes, dad Wort ein Zeichen de Gedankens, ven Ge 
banken werben wir auch nur als ein Zeichen ber Sache zu be 
trachten Haben. Kine beitimmte Orbnung in der Folge biefer 
Zeichen tft nicht zu überjehn. Ten Gedanken werden wir al? 
das erfte Zeichen ver Sache, das Wort als ein Zeichen dieſes 
Zeichens, alſo als zweites Zeichen, die Schrift als ein Zeichen 
bed Wortes, alfo als drittes Zeichen zu betrachten haben. Diele 
Neihe der Zeichen Tieße fich auch wohl noch weiter fortfegen und 
ins Teinere unterfcheidven. Ohne Zweifel geht diefe Theorie nad 
dem Mufter der Unterfcheivung des Duns Scotus zwifchen er: 
ftem und zweiten Gebanfen zu Werke. Dies tritt noch ſchla—⸗ 
gender hervor, wenn Occam die feinern Unterfcheidungen berück— 
fichtigt, in welchen die Gedanken als Zeichen der Sachen betrach— 
tet und in verſchiedene Arten ber Zeichen zerlegt werben. Man 
bat da zu unterjcheiden zwiſchen ben Gedanken, welche einzelne 
Dinge und welche allgemeine Merkmale diefer Dinge bezeichnen, 
d. h. zwiſchen individuellen und allgemeinen Begriffen; jene müj- 
jen, wir als .erjte, biefe als zweite Gedankenzeichen betrachten. 
Die Gedankenzeichen überhaupt aber unterjcheiden fich von den 
Wort: und Schriftzeichen wejentlic, darin, daß jene natürliche 
Zeichen find, hervorgebracht durch die natürlichen Eindrücke, 
welche die Dinge auf unfere Seele machen, biefe dagegen will: 
fürliche Zeichen, welche die Menfchen erfunden haben. Bei al- 
len diefen Arten der Zeichen haben wir aber dahin zu trachten, 
baß wir fie nach ihrer Bedeutung gebrauchen und in eine folge 
richtige Anwendung bringen. Darauf beruht die Richtigkeit im 
Gebrauche der Schrift und der Wortfprache, darauf auch bie 
Richtigkeit der Gedanken. Wir jollen feiner Sache ein anderes 
Zeichen beilegen, als das, welches zu ihrer Bezeichnung beftimmt 
ijt, in Sprache und Schrift durch ihre Erfinder oder burch will: 
fürliche Einfegung, in unjern Gedanken durch die Natur, Einer 
und berjelben Sache Können aber auch verjchievene Zeichen beis 
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gelegt. werben. Hierauf beruht die Richtigkeit unferer Sätze, in 
welchen wir Subject und Prädicat als erſtes und zweites Zei⸗ 
hen von berfelben Sache ausſagen. Auf fie haben ach folche 
Saͤtze Anfpruch, welche Allgemeines von einem Dinge ausſagen, 
wenn dad Allgemeine da8 zweite natürliche Zeichen bed Dinges 
ift. Aber alle Wahrheit unſerer Gedanken beruht nur anf einer 
ſolchen Richtigfeit der Bezeichnung; fie ift nur eine Suche ber 
Rebe in den natürlichen Zeichen, welche wir von den Dingen 
empfangen. Die Dinge werben burch die Gedanken nicht er⸗ 
Fannt, fondern nur die Zehen der Dinge, | 
Decam Läßt es hierbei gelten, daß bie Gebanfen ober nativ: 
fichen Zeichen eine Aehnlichkeit mit den Dingen haben möchten; 
aber dieſe Aehnlichkeit ift ohne Zweifel eine ſehr entfernte, ganz 
vage und unbeftimmbare. Wenn er fie natürliche Zeichen nennt, 
jo mag er damit die Vorftellung verbinden, daß die Aehnlichkeit 
dieſer Zeichen mit der Suche größer fei als die Aehnlichkeit zwi⸗ 
ihen den willkürlichen Zeichen unb dem von ihnen Mezeichnes 
ten, zwiſchen Wort und Gebanfen, zwifchen Schrift und Wort, 
Uber in feinem Streit gegen die allgemeinen Begriffe deutet er 
auch an, wie weit: biefe zweiten natürlichen Zeichen ihm von ber 
Wahrheit der Dinge abſtehn. Er nennt fie gewöhnlich Bildun⸗ 
gen unfered Geiftes', Einbildungen, Fictionen unjerer abſtrahi⸗ 
venden. Einbildungskraft und vergleicht fie mit den Worten, nach 
ber Weife der. ältern Nominaliften. Died darf una nicht abhal- 
ten anzuerkennen, daß er fie in einem natürlichen Proceß fich 
bilden läßt. Sie gehen ihm hervor entweber aus ſchwachen Eins 
drücken, welche die Individuen auf unjere Seele machen, ſo daß 
in ihnen nicht. ihr .charakteriftifcher. Unterſchied, ſondern nur ihre 
Art und Gattung fi) außprägt, oder aus den ſchwächern Nad- 
wirfungen ber finnlichen Eindrücke in unferer Einbildungskraft 
und unferm Gebächtnik, werm in dieſen ber charakteriftiiche Uns 
terſchied der Indivibuen zu. einem allgemeinen. Bilde ſich ver- 
wiſcht. In dieſem Streit gegm die zweiten Gedankenzeichen ober 
gegen das Allgemeine wird offenbar die Aehnlichkeit zwiſchen Ge- 
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danken und Sachen nur ſehr gering angeſchlagen; nur ein ver⸗ 
worrenes Bild der erſten Gedanken würden ſie geben koͤnuen. 
Es wird nun alles darauf ankommen die Aehnlichkeit der erſten 
Gedanken mit den Sachen abzuſchätzen. Was aber Occam über 
dies Verhaͤltniß ſagt, läßt gar keine Aehnlichkeit zwiſchen beiden 
Gliedern erkennen. Er erklaͤrt ſich über daſſelbe nur durch Bei⸗ 
ſpiele und ſeine Beiſpiele entſprechen faſt genau den Beiſpielen 
der alten Skeptiker, welche zeigen ſollten, daß wir nur erinnernde, 
aber nicht offenbarende Zeichen ber Dinge empfingen. Ein na 
türliches Zeichen des Schmerzes tft der Seufzer, ein natürliche 
Zeichen des Feuers tft die Wärme oder der Rauch. Wir jehen 
alfo, daß unter den natürlichen Zeichen nur die Erjcheinungen 
ber Kräfte, welche fie hervorbringen, verftandben werden. Zu bie 
jem Ergebniß, daß wir nur Erjeheinungen im natürlichen Wege 
erkennen, mußte Dccam kommen, weil er alle unjere natürliche 
Erkenntniß auf die finnlichen Eindrüde der auf und einwirken 
ben Naturkräfte zurückführen wollte und unjere Gedanken nur 
als leidende Ergebniffe in unferer Seele ohne irgend eine Thaͤ— 
tigfeit unjered Verſtandes oder Willen? anfah. Bei der Erkennt 
niß der Erfeheinungen, ber Zeichen, welche und die Dinge von 
fih im finnlihen Eindruck geben, müffen wir ftehn bleiben, weil 
wir diefe Zeichen durch unjer Nachdenken nicht beuten, nicht ver: 
ſtehn können. Was daher bie Dinge ihrer Wahrheit nach find, 
bleibt und völlig unbefannt, Wenn und dabei noch die Hof 
nung eröffnet wird, daß bie natürlichen Zeichen eine Aehnlichkeit 
mit den Dingen haben möchten, jo ift bied eine leere Schmei- 
chelei, weil e8 für diefe angenommene Möglichkeit gar kein Maß 
giebt. Ohne zu wifjen, was bie Dinge find, kann man nidt 
jagen, was ober worin etwas ihnen ähnlich if. 

.  Diefe Unterfuchungen über dad natürliche Erkennen enven 
alfo mit einem entſchiedenen Skepticismus. Der Lehre der For⸗ 
maliften, daß wir im natürlichen Wege nicht die Materie, aber 
in ber Form bad Weſen der Dinge erkennen fönnten, ſetzten bie 
Nominaliiten die Lehre entgegen, daß wir in natürlichem Wege 
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nur die Zeichen der Dinge erkennen könnten; diefe Zeichen wür⸗ 
ben in Worten (termini) auögefprochen, die Worte fügten fich zu 
Sätzen zufammen und in ber richtigen Bezeichnung der Dinge in 
ber Sabfügung, in der Verbindung der Schlüfle nach folgeric- 
tiger Terminologie beitände die Wiſſenſchaft. Daher hat man 
biefe Nominaliften auch QTerminiften genannt, Ihre Lehre hat in 
ber neuern Philofophie eine weite Verbreitung gefunden, wenn fte 
auch nicht immer mit ftrenger Folgerichtigkeit gehandhabt wurde, 
Nicht allein Hobbes hat. ihr beigeftimmt, ſondern auch alle bie, 
welche der Meinung geweſen find, da wir nur Erfcheinungen zu 
erkennen vermöchten und auf bie richtige Beitimmung und Bee 
zeichnung der Erjcheinungen in der Wiffenfchaft ung beſchränken 
müßten. Auch in dieſer ſteptiſchen Richtung ber neuern Zelten 
bat man die Scholaftifer als unjere Vorgänger anzuerkennen. 
Aber im Mittelalter fchlugen die fleptifchen Angriffe gegen 
die weltliche Wiſſenſchaft zu andern Folgerungen aus als in der 
neuern Zeit. Damit konnte man fich doch nicht begnügen, daß 
man nur Erfcheinungen von ganz unbekannter Bebeutung erken⸗ 
nen und wohl auch zu den Mitteln einer nütlichen Praxis ver- 
wenden könnte, zur Friſtung unferes Lebens, aber ohne Zweck. 
Den lebten Zwed hatte man ohne Wanken im Auge; bie ffepti- 
ſche Herabwürbigung der natürlichen Wiffenfchaft führte baher 
nur dazu, daß man von der übernatürlichen Wiſſenſchaft um fo 
mehr forderte Occam gebraucht feinen Skepticismus nur zur 
Berherlichung ver Offenbarung ; feine Lehre Läuft auf die Außerfte 
Steigerung de Supranaturalismug hinaus, in weldhem Zuſammen⸗ 
hang und Uebereinftimmung zwifchen Natürlichem und Uebernatürlt- 
chem, zwiſchen Philoſophie und Theologie ganz aufgegeben werben. 
Bon Duns Scotus hatte Decam auch den Indifferentismus 
entnommen. Das praktifche Leben gilt ihm mehr ala bie Theo— 
vie, welche nur von Erfcheinungen weiß; dad Erkennen gilt nur 
als ein Mittel für den gehorfamen Willen, welcher die Seligkeit 
verdienen fol, Die Theologie, welche die Gebote Gottes lehrt, 
hat es daher auch mit der Praxis zu thun; doch jollen wir fie 
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nicht allein für eine praktiſche Wiſſenſchaft halten, weil uns die 
Offenbarung auch theoretiſche Wahrheiten lehrt. Seine logiſchen 
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der Theologie ab; in ihr haben wir, wie in allen Wiſſenſchaften 
eine folgerichtige Verkettung von Schlüſſen zu ſuchen und in eis 
ner feiten Termünglogie den Widerſpruch auszuſcheiden. Daher 
ift die Theologie ein gemiſchtes Syſtem aus praftifchen und theos 
retijchen Lehren. Aber frei müflen wir ung halten in ihr von 
der Annahme der natürlichen, Geſetze, welche ung die Lehre von 
ben allgemeinen Arten und Gattungen aufbrängen will. Den ge 
orbnieten Willen Gottes haben wir in Gehorfam anzuerkennen; 
unſere Erkenntniß von ihm tit aber nur in der heiligen Schrift 
und in der Autorität des eingegoffenen und erworbenen Glaubens 
gegründet; über ihn haben wir die natürlichen Geſetze nicht um 
Rath zu fragen. Hierin geht Occam viel. weiter ala Duns Sco: 
tus, indem er allen. Zuſammenhang des geordneten mit dem ab: 
foluten Willen Gottes aufhebt. Wenn biefer e3 für möglich am: 
gejehn hatte, daß unfere Seligfeit ohne die Liebe’ des Nächiten 
gewonnen werden Lönnte und nur bie Liebe Gottes ihm als ums 
entbehrliche Bedingung erjchtenen war, fo findet jener, daß auch 
btefe Bedingung die unbebingte: Willfür des göttlichen Wilken! 
nicht feſſeln dürfe. Der mbifferentiamus herſcht hier ohne 
Schranken. Gottes Wille iſt unabhängig von feinem Wefen; 
ber Wille des Menſthen unabhängig. von feinem Verſtande; die 
fer giebt auch nicht einmal eine nothwendige Vorbildung fir uns 
jern Willen ab, wie Duns Scolus gelehrt hatte; das Gegentheil 
von dem, was wir erfannt haben, würden wir wollen fünnen; 
unfer Verſtand ift ja durchaus ohnmächtig, nur ein Leiden unfe: 
ver Seele, Das natürliche Erkennen wird min von Occam völ- 
lig Preis gegeben. Weber für Praris noch für Theorie hat un 
jer Verftand ein anderes Gefchäft als die formale Richtigkeit ber 
Schlüffe zu bewahren. Die Schlüffe aber hängen von den Vor: 
derjägen ab und die Vorberfähe find für die Theologie von an- 
derer Ari als für das natürliche Erfennen. Für dieſes geben 
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bie finnlichen Erjcheinungen das Material ab; für jene gelten 
die heiligen Autoritäten; dieſes hat nur mit Erfcheinungen zu 
thun, jene führt in die Erkenntniß des Uebernatürlichen ein; für 
die Erkenntniß des Webernatürlichen, für das Neich Gottes gel- 
ten aber ganz andere Grundſätze als für das Reich der Natur, 
Auf diefem Testen Punkt beruht dad, was Occam vorzug?- 
weiſe einzufchärfen fucht. Er erinnert an die Formel feines No- 
minalismug, welche, indem fie fetftellt, daß kein weltliches Ding 
zu gleicher Zeit in verjchtevenen Dingen fein könnte, eine Aus: 
nahme hiervon für Gott mit einbebingt. Das übernatürliche 
Sein Gottes ift in. feiner Schöpferifchen Thätigkeit, in feiner Al: 
macht und Allgegenwart überall und nirgends. So haben wir 
es nad) ganz andern Grundſätzen zu beurtheilen als die weltli- 
hen Dinge. Wir werben und num nicht darüber wundern fün- 
nen, daß DOccam auf die natürliche Theologie der Philoſophen 
gar keinen Werth legt. Tas übernatürliche Sein Gottes muß 
ihm ja als etwas erjcheinen, was den Grundſätzen der natürli- 
hen Wiſſenſchaft völlig widerſpricht. Wenn er daher doch noch 
ben Beweifen der Pbilofophie für dad Sein Gottes zwar feine 
genügende Kraft, aber doch Wahrfcheinlichkeit beilegt, jo fcheint 
und bied in einer zu großen Nachgiebigfeit gegen die herſchende 
Meinung gefchehen zu fein, welche nur dadurch unterftüßt wurde, 
bag er in den Erfcheinungen doc, auch Zeichen des Weberfinnlt- 
chen erblidte. Sp konnte er im Natürlicden eine Hinweiſung auf 
das Mebernatürliche finden; aber zwingend durfte fie nicht fein, 
weil jonft der Glaube ohne Verbienft fein würbe Den einge: 
gofjenen Glauben betrachtet Occam wie eine neue Schöpfung in 
und; wie bie natürliche Erkenntniß vollzieht er fih in ung ohne 
alle Thätigfeit unſeres Verſtandes und unſeres Willend und erft 
wenn wir in unjern gehorfamen Willen ihn aufnehmen, kommen, 
wir zu dem Verdienſt, welches der erworbene Glaube. hat. Dies 
fer geht nun auch durch bie Folgerungen der Wiffenfchaft Hin: 
durch und nimmt die formale Richtigkeit unferer Schlüffe in An- 
ſpruch. Es ift nun wohl nicht ohne Intereſſe zu jehen, zu wel: 
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chen äußerten Folgerungen Occam geführt wird durch eine folde 
Glaubenslehre, welche die Logische Folgerichtigfeit zu bewahren 
weiß, aber von Grundſäatzen ausgeht, deren Unverträglichkeit mit 
ben Grundfägen der natürlichen Wiffenjchaft von vornherein fefts 
fteht. Der Philoſophie freilich gehören diefe Schlüffe nicht an, 
aber fie laſſen erkennen, wie weit ein Supranaturaligmus geführt 
werben kann, welcher bie Philoſophie nur zur fleptifchen Grund. 
lage für die Theologie gebraucht und in der Erforjchung de Ve 
bernatürlichen gar feine Rückſicht auf dag Natürliche nehmen will, 
ala wenn das Vebernatürliche nicht Grund des Natürlichen und 
nur in Verhältniß zu diefem zu denken wäre. Aus der Allmadt 
Gottes, vermöge welcher er die Natur eine Menfchen angenom 
men hat, wird von Oeccam gefolgert, daß er auch die Natur eis 
ned Steines, eines Holzes, eines Ejeld hätte annehmen Fännen. 
Dieſelbe Allmacht würde ihm geftatten den Sokrates zum Efel zu 
machen und die Frommen zu verdammen, Nicht wertiger jeltiame 
Folgerungen flteßen aus der Allgegenwart Gottes, In der Menſch— 
werbung Gottes haben fich feine Eigenschaften ven Eigenschaften 
ber menschlichen Natur mitgetheilt und daher tft auch der Körper 
Chriſti und jeder feiner Theile allgegenwärtig; fein Kopf tft in 
feiner Hand, feine Hand in feinem Fuße. Dieſe Allgegenwart 
des Leibes Chrifti erweiſt fi im Abendmal. Der Leib Chrifli 
ift überall, wo der geworfene Stein, wo das Brodt tft. Daher 
können auch zwei Körper zugleich in demſelben Raume fein und 
ein Körper kann den andern durchſchneiden ohne ihn zu theilen. 
Wenn die eine Hoftie gehoben, die andere zu gleicher Zeit ges 
jentt wird, jo bewegt fich in beiden ber Leib Chriſti nach entge 
gengejegten Richtungen und derjelbe Körper kann daher zu glei: 
cher Zeit in entgegengefegter Richtung bewegt werden. Diele 
und Ähnliche Fragen und Säge waren ſchon oft in ber Kirchen: 
lehre zur Sprache gefommen; daß die Scholaftifer fie aufzumerfen 
liebten, giebt Fein günftige® Zeugniß für ihren Gefchmad ab. 
Auch Duns Scotus hatte vieles ala möglich geſetzt, was wir für 
unmöglich halten müffen, von der Anficht ausgehend, daß ber 
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ordnende Wille Gottes unbebingt über die Mittel ver Welt ver- 
fügen Fönnte; aber er hatte doch daran feitgehalten, daß bie na- 
türliche Ordnung der Dinge, nachdem fie einmal feftgeftellt wor- 
den, vom geordneten Willen Gottes nicht übertreten werben könne 
und num nicht? möglich fei, was gegen bie natürliche Ordnung 
der Arten und Gattungen verſtoße. Bon diefem Gejeke der Na⸗ 
tur ſah ſich Occam durch feinen Nominalismus entbunden. Sein 
Supranaturalismus jchweift nun in völliger Ungebundenheit aus; 
ihm Scheint alles der göttlichen Allmacht möglich, auch was gegen 
vie göttliche Allmacht Läuft, Dies hat ihn zu den paraboren Sätzen 
feiner Theologie geführt, welche man nicht ohne Verwunderung hat 
leſen koͤnnen. Man hat gemuthmaßt, er möchte fie nur zur Verſpot⸗ 
hung der Kicchenlehre aufgeftellt haben. Hiervon tft er weit ent⸗ 
fernt; er will in ihnen nur in allerſchneidendſterWeiſe den Unter: 
ſchied zwiſchen weltlicher und göttlicher Weisheit veranfchaulichen, 

In feinen Beitrebungen findet fih Zufammenhang Die 
Saätze des Kirchenrechts, welche er aufftellte, gingen darauf aus 
die geiftliche von ber weltlichen Gewalt gründlich zu jcheiben; 
feine wiffenfchaftlichen Unterfuchungen gingen darauf aus bie 
übernatürliche Wiſſenſchaft der Theologie in vollem Widerſpruch 
mit der natürlichen Wiffenjchaft erjcheinen zu laſſen. Was in 
jener wahr ift, iſt in diefer falſch. Aber wie bie geiftliche Ge⸗ 
walt vor ber weltlichen den Vorrang hat, fo läßt auch bie 
Theologie bie weltliche Wiſſenſchaft weit Hinter fich zurück, Diefe 
bat es nur mit Erjcheinungen zu thun; fie lehrt nicht die Wahr: 
beit, jondern nur die nüßliche Kunſt kennen die Dinge richtig 
und ohne Widerfpruch zu bezeichnen ; jene dagegen lehrt ung Gott, 
ven wahren Grund aller Dinge, und feine Gebote fennen und 
zeigt daburch den Weg zur Seligfeit. In allen Stücken muß bie 
Philoſophie der Theologie weichen. 

5. Bon diefer nominaliftifchen Theologie ift es betrieben 
worden, daß die Theologie mehr und mehr von der Philofophie 
fich zurückzog und als eine rein pofitive Wiſſenſchaft fich auszu- 
bilpen fuchte, ald eine Lehre, welche nur gefchichtlich gegebne Of: 
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fenbarungen zu verkünden hätte. Von der andern Seite ließ die⸗ 
ſer Nominalismus auch die Philoſophie von der Theologie ſich 
zurückziehn, weil jene nur mit den natürlichen Erkenntniſſen des 
Menſchen, d. h. mit Ericheinungen zu thun Hätte, ven Unterfu- 
Hungen Über bad Uebernatürliche aber und über göttliche Dinge 
entjagen müßte. Ein Beifpiel hiervon bietet Johannes Buri- 
danus dar, ein Schüler Occam's, der In der Mitte des 14. 
Jahrhunderts zu den angejehenften Philofophen der Parifer Unt: 
verität gehörte. Schon früher hatten fi an ihr bie Facultäten 
gefchieden; aber bisher waren doch immer noch Philoſophie und 
Theologte in Gemeinichaft getrieben worden und es war kein 
Theologe geweſen, welcher in feiner Facultät geglänzt hätte ohne 
die Lehren der Philofophie zur Grundlage feiner Theologie zu 
machen, und ebenjo wenig hätte ein philofophifcher Lehrer Ruhm 
gehabt, welcher nicht feine Wiffenfchaft zur Ausbildung der Theo: 
logie verwandt hätte. Von jest an jollte e8 anders werben. So: 
hannes Buridanus beſchraͤnkte ſich auf die Erklärung ariftotelis 
ſcher Schriften und auf die Lehren ber Philojophie, beſonders 
der Logik und der praftifchen Philoſophie. Seine Commentare 
zur ariftotelifchen Ethik und Politik haben ſich lange in Anſehn 
erhalten. Es darf ihm ald Verbienft angerechnet werben, daß er 
diefe Theile der ariftotelifchen Philoſophie, welche früher nur we 
niger gekannt und beachtet worden waren, in eine genauere Un- 
terfuchung nahm. 3 zeigt fich aber auch hierin, wie bie Kehren 
ber Philofophie und der Theologie mehr und mehr außeinander 
gingen. Nicht ohne Grund hatte man doch die Sitienlehre und 
bie Politik der Alten von feinen Weberzeugungen fern gehalten, 
weit fte für bie Gegenwart wenig boten; der fittlichen Weltanficht 
des Chriſtenthums ftand die ariftotelifche Lehre jehr fern; was 
Thomas von Aquino von ihr aufgenommen hatte, hat nur ge 
ringen Einfluß ausgeübt. Seitdem aber der Nominalifmud ba3 
weltliche Leben vom geiftlichen abzuſondern gejtrebt hatte, mußte 
man auch für jenes eine befondere Sittenlehre juchen. Nach ber 
Weile der Zeit hielt man fich dabet an die Autorität bes Ariſto⸗ 
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tele8 und anderer. Philojophen des Alterthums. Buridanus folgt 
ihnen; er. zieht die Kehren eines Cicero, eined Seneca in Erwä— 
gung; er weiß fte aber auch nicht mit den Vorjchriften ver Theo⸗ 
logie zu ‚vereinigen. Daher unterwirft er fich und die Lehren. der 
Philojophie, welche zu erörtern jein Geſchaͤft iſt, ben Entſchei— 
dungen der höhern Facultät. Die niedere Facultät der freien 
Künfte, welcher er angehört, kann zu der feligen Anjchauung 
Gottes nicht hinanreichen; nur der Glaube vermag die. Ob- 
wohl die Lehren ber Philoſophie ihm darthun, daß die richtige 
Erkenntniß von guten Sitten abhänge und die Glüdfeligfeit, das 
böchfte Gut, nur erreicht werben Tönne, wenn ale nievere Ge- 
biete. des Lebens, wie Duns Scotus gezeigt hatte, aljo auch dag 
finnliche Leben und die weltliche Wiſſenſchaft zu ihrer Vollkom— 
menheit gebracht worden find, Läßt er, fich doch davon überzeugen, 
ber Theologie gehorſam, daß der Glaube allein, auch ohne filt- . 
liche Tugend, ohne Wiſſenſchaft und Einficht des Verſtandes zur 
Seligkeit ausreichend fei. Haben doch die heiligen Märtyrer ohng 
alles dies den höchiten Preis der Kirche davongetragen. In bie 
jem Gedanken an die. Unterordnung dev Philoſophie unter die 
Theologie wird. Buridanus durch feine nominaliftifchen Zweifel— 
an dem Werth der. weltlichen Wiſſenſchaft beftärkt. Wenn man 
Bei Occam an der Aufrichtigfeit feines ſupranaturaliſtiſchen Glau⸗ 
ben gezweifelt. hat, jo hätte-man wohl. noch größern Grund zu 
zweifeln, ob bie Unterwerfung des Buridanus unter das Urtheil 
der Theologie aufrichtig gemeint geweſen jei; aber fchwerlich 
würde man feine Denkweiſe im Sinne feiner Zeit faſſen, wenn man 
überfähe, wie. er von der Nichtigkeit de weltlichen Treibens er- 
füllt ift, von welchen er fih umſtrickt fieht. Mit dem, Arifto- 
tele vertheidigt er den Vorzug des thenretifchen vor dem prafti-. 
chen Zweck; die Anſchauung Gottes ift ihm das höchite Gut; 
unfer Leben aber in biefer Welt hat e8 nur mit Mitteln zu thun; 
in der Ergreifung berjelben bleibt der praftiichen Kraft unferer 
Seele, dem Indifferenten Willen, die Wahl und die Entſcheidung; 
was fie. von Mitteln berbeilchafft, Hat nur Bedeutung für das 
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zeitliche Leben, aber feinen jelbftändigen Werth. Die ariftotell- 
ſche Polttil hat nun zwar Buridanus erflärt, aber die Einzel- 
heiten der Mittel, auf welche fte eingeht, läßt er über die allge 
meinen ragen bei Seite Liegen und fein allgemeines Urtheil über 
den Stat ftimmt ganz mit der bierarchifchen Meinung des Mit 
telalter3 überein. Die weltliche Herrjchaft, unter welcher wir 
ftehn, tft der Sklaverei gleichzufchäßen; mit Recht find wir ihr 
unterworfen, weil wir ein fünbiges Leben führen. Die Herrfchaft 
bed Stats follen wir nur als eine nothwendige Folge des Sin 
denfalls anjehn. 

Das Auftreten des Nominalismus hat zu Ende des Mitteb 
alterd einen langen Streit zwilchen ihm und dem Realismus 
nach fich gezogen. In ihm wurde ber Nominalismus als eine 
Neuerung angefehn, wie er e8 war. Sein Sfepticismus griff 
zwar nicht die Säbe der Togmatik an; er Löfte fie aber von ih—⸗ 
rer allgemeinen wiffenjchaftlichen Grundlage los und wollte fie 
nur als Ausſprüche der übernatürlichen Eingebung betrachtet wiſ⸗ 
jen. So wurde von ihm dag theologische Syjtem ſelbſt gefchont, 
aber ihm die Wurzel für feine Fortbildung abgefchnitten und 
durch den Streit zwifchen Nominalismus und Realismus Löfte 
ſich das fuftematifche Beſtreben der Scholaftifer in Polemik auf, 
Wenn es jich hätte behaupten jollen, jo hätten in ihm die Raw 
liften den Sieg gewinnen müffen; denn nur fie hatten die Mes 
nung aufrecht gehalten, daß die natürliche Erfenntnig Gründe 
ber Vernunft für die Erfenntnif des UWeberfinnlichen darbieten 
koͤnnte und baher die Bernunft das Bermögen hätte den Glauben 
duch das Forjchen zur Erkenntniß zu erheben, ‚mit wie mander 
let Befchränfungen died auch umfchrieben worden war; bie Ne 
minaliften dagegen hatten fi in die Arme eined unbejchränften 
Supranaturaligmug geworfen, indem fie das natürliche Erkennen 
auf die Erfenntniß der Erfcheinungen, der Zeichen, der Zeichen 
von Zeichen und ihrer Verbindung unter einander befchräntten, 
hierdurch aber das Beitreben ven Glauben durch Forſchung zu 
‚ begründen abfchnitten. In dem Streite, welcher fich nun erhob, 
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hatte aber doch die Neuerung die Oberhand, Die Gründe, welche 
die Realiften gegen die Nominaliften vorbrachten, gaben nicht? 
Neues; unter ihnen vagt Fein beveutender Lehrer hervor, welcher 
allgemeines Anſehn hätte gewinnen können; ihre Süße gegen bie 
Rominaliften berufen fih nur immer wieder darauf, daß ohne 
die Wahrheit des Allgemeinen anzunehmen Feine Wiffenfchaft, ein 
Gefchäft des praftifchen Lebens in weltlichen Dingen in rechter 
Wahrheit vollzogen werben koͤnnte; fie machten aljo gegen ihre 
Gegner nur geltend, was dieſe im Wefentlichen zugeftanden, tn- 
dem te in der weltlichen Wiſſenſchaft und im weltlichen Leben 
nur einen Verkehr, mit Erjcheinungen und ihren Zeichen fahen. 
Der Skepticismus der Nominaliften konnte hierdurch nicht geho- 
ben werben. Wie wenig biefe Gründe gegen die Nominaliften 
verjchlugen, davon lag ein Bekenntniß in den unmiffenjchaftlichen 
Mitteln, welche man zu Hülfe rief; durch Häufige Ercommuni: 
cationen wurde bie Neuerung angegriffen. Um fo mehr mochte 
ſie fich denen empfehlen, welche mit ven beftchenden Zuftänden 
fh nicht in Einklang fanden. Die Hierarchie hatte zwar ihre 
Grundfäge in Kirche und Wiſſenſchaft zur Herrichaft gebracht; 
aber die Macht des weltlichen Leben? mußte fich gegen fie weh 
ven. Daß man ihren Werth auf dad äußerfte herabfeßte, Konnte 
ihr nur neue Kräfte verleihen und wärend bie Hierarchie in den 
Grundjägen triumphirt hatte, fah fie in der Praxis des Lebens 
fih vom Throne geftoßen. Schon im 13. Jahrhundert hatten 
diefe Bewegungen begonnen, im 14. und 15. Jahrhundert ſetzten 
fie fich mit wachſender Gefchmindigkeit fort. Zu ihnen hat der 
Nominaliamus eine ſeltſame Doppelitellung. Auf der einen Seite 
gehört er der äußerſten Richtung der Hierarchie und ihres Su: 
pranaturaliämug an, Dem weltlichen Leben will er nichts zuge- 
ftehn außer Eitelkeiten; es hat nur mit äußern Erfcheinungen, 
mit der Noth und den Bebürfniffen des finnlichen Menfchen, 
des Thieres zu thun. Auf der andern Seite fchlägt er fich zu 
den Neuerern, welche die weltliche Macht unabhängig von der 
geistlichen jehen möchten; die Politik der Könige und Kaifer ver- 
Ehriftliche Philolophie. I. 47 
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theidigt er; die Politik des Ariftoteles bringt er in Umlauf. 
Ohne Zweifel hat er Hierbei nur das Beſte der geiftlichen Macht 
im Auge; er will fie vor Verweltlichung bewahren, fie zu der 
Armuth der Bettelorden befehren, um ihr um fo gewifler ihre 
geiftliche Würde grundfäglich zu fichern. Die Scheibung zwiſchen 
Weltlichem und Geiftlihem in Wiſſenſchaft und Kirche will er 
von Grund aus durchſetzen. Das ift fein Sinn; wir follen er- 
fennen lernen, wie nichtig dag Weltliche, wie dag Geiftliche al- 
[8 iſt. Wer wird aber Über die Fugen und Bänder gebieten, 
welche Geistliche und Weltliches mit einander in Berührung 
jegen? Auf diefe, follte man meinen, komme zulegt alles an. 
Wenn fte nicht beachtet werben, Tprengen fie, zerrütten fie das 
Ganze. Wer fie beherjcht, der Hält alles zufammen, ver hat auch 
die künſtlich gefchiedenen, künſtlich zuſammengefügten Theile in 
feiner Gewalt. Gründlich, grundfäglich Können wir wohl fagen, 
hatte der Nominalismus Geiftliched und Weltliched, Natürliches 
und Webernatürliches zu ſcheiden gejucht; aber er war nur eine 
Theorie, welcher die Natur der Dinge widerſprach. Wir jehen 
nun die Meiften, fajt Alle derer, welchen eine Beflerung ver 
Zuſtände am Herzen lag, auf der Seite der Nominaliften ftehn. 
Sie nehmen ihre Grundſätze an, jo weit jte darauf bringen, daß 
Geiſtliches und Weltliches geſchieden werden follen und die Kirche 
fih nicht verweltlichen darf, auch jo weit ſie allem weltlichen Den; 
fen und Thun nur eine zeitliche Bebeutung beilegen. Nicht in 
alle ſkeptiſche Folgerungen aber, welche Wilhelm Durand und 
Occam gezogen hatten, gingen dieſe Anhänger des Nominalismus 
ein. Die hierarchifche Verachtung alles Weltlichen, von welcher 
die Häupter des Nominalismus burchdrungen waren, mußte in 
der Beachtung des praktischen Lebens fich abjchwächen und aud 
in den theoretiſchen Säben des Nominalismus fand fich hierzu 
ein Anknüpfungspunkt. Er ließ die Wahrheit der Individuen 
beftehn, wenn er auch meinte, dag wir nur natürliche und will 
fürliche Zeichen von thnen in ber weltlichen Wifjenichaft erkennen 
könnten: Es blieb dabei die Annahme übrig, daß dieje Zeichen 
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einige Aehnlichkeit mit den Individuen, den wahren Dingen der 
Welt, haben koͤnnten. Wie ſehr im Dunkel es nun auch bleiben 
mochte, worin dieſe Aehnlichkeit zu ſuchen wäre, der gewöhnlichen 
Praxis des Lebens und des Denkens, dem natürlichen Menſchen⸗ 
verſtande, war es verſtattet, ſich mit der Hoffnung zu ſchmeicheln, 
daß wir einiges von der Wahrheit der Individuen zu erkennen 
bermöchten, Ohne Zweifel hat dieſe dunkle Hoffnung, welche der 
Nominalismus nicht ganz ausſchloß, wiel dazu beigetragen, daß 
man feinem ſehr bevenklichen Skepticismus weniger mistraute, 
An fie ließ auch noch einige Hoffnung für die weltliche Wiffen- 
haft ſich amfchließen und in dieſer fehen wir die Lehren ber 
Rominaliften auch auf die neuere Philofophie übergehn. 

6. Wir ftehn am Ende der wifjenjchaftlichen Bewegungen 
Im Mittelalter, doch haben wir noch ein Paar Erfcheinungen zu 
beachten, welche nach entgegengejegten Seiten abfchließen. ‘Die 
eine wendet fich dem Nominalismus und dem ausschließlich geift- 
lichen Leben zu, die andere dem Realismus und feiner Weife den 
weltlichen Forjehungen ihren Zuſammenhang mit der Theologie 
zu bewahren. | 

In der Stimmung ber Geifter, welche ermattet war von den 
Spisfindigfeiten der Schule und den Streitigleiten der. Realiften 
und Nominaliften, fand ver Myfticigmus feine Nahrung. Ihn 
vertrat am Ende de 14. und im Anfange des 15. Jahrhunderts 
Johann Gerfon in einer fehr würdigen Perjönlichkeit. Ein 
beriihmter franzöfticher ‘Prediger, ein geachteter Lehrer der Theo» 
logie, Kanzler der Univerfität zu Paris, auf den Concilien zu 
Pifa und Conftanz an der Spike der Partei, welche die Autori— 
tät der allgemeinen Kirchenverfammlung über den Pabſt geltend 
machte, auch in ver Verbannung feinen Grundjäßen getreu, konnte 
er der Kirche nur in Hoffnung auf eine befjere Zukunft anhangen, 
da er fie zerrüttet und nicht muthig genug ſah um auf der ein- 
gefchlagenen Bahn einer allgemeinen Reform an Haupt und Glies 
dern zu bebarren, Auf die Verbreitung religiöfer Bildung unter 
vem gemeinen Dann hatte er feine Hofinung geſetzt; er predigte 
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in der Volksſprache; als er 1429 in der Verbannung ſtarb, Hatte 
er feinen Fleiß dem Unterrichte armer Kinder gewidmet. 

Wie in der Kirche, jo auch In der wiflenfchaftlichen Schule 
fand er Zerrüttung. Zum Frieden geneigt hat er auch unter 
den Nominaliften und Mealiften Frieden zu ftiften gefucht. Die 
Friedensbedingungen aber, weldhe er in feiner Schrift von ber 
Eintracht der Metaphyſik mit der Logik vorfchlug, find völlig zum 
Nachtheil des Realismus. Auch den Myſticismus dachte er mit 
der ſcholaſtiſchen Gelehrſamkeit vereinigen zu Können; unverfenn: 
bar aber ift jetne Vorliebe für jenen; den Werth der gelehrten 
Theologie feßte er auf das geringjte Maß herab. Das Neue in 
feinen Unternehmungen beruht nun darauf, daß er bie ffeptifche 
Denkweiſe der Nominaliften für den Myſticismus benubte und 
fo den Myſticismus mit dem Nominalidinu der Scholaftifer 
verband, wärend ber frühere Myſticismus nur in Verbindung 
mit dem Realismus fich gezeigt hatte, 

Daß der Myſticismus auf Skepticismus beruht, tritt un 
zweibeutig in feinen Lehren hervor. Mit den Nomtnaliften be 
hauptet er, dag wir nur Namen und Zeichen der Dinge erfennen 
könnten. Die Philofophie laͤßt er nur gelten ala Magd der Theo 
logie; aber er eifert auch gegen die fpisfindige Theologie, weil 
er es fir unmöglich Hält die Geheimniffe des Glaubens irgend 
wie zur Erkenntniß zu bringen; zur äußerften Einfachheit, zu 
Berftändlichkeit für das ungelehrte Volk möchte er fie zurndfüh- 
ven. Dergeblih ruft man Einbildungsfraft und Verſtand zu 
Hülfe um dag göttliche Weſen zu erkennen. An da Unendliche 
reichen unfere befchränften Gedanken nicht hinan; die Einfachheit 
Gottes koͤnnen unfere zufammengefeßten Sätze nicht darſtellen. 
Ebenſo wenig koͤnnen unſere Gedanken die Wahrheit der weltlli⸗ 
chen Dinge faſſen. Er fchärft ein, daß ſtreng unterſchieden wer: 
den müſſe zwiſchen dem Sein der Dinge an ſich und dem Sein, 
welches wir ihnen in unſern Gedanken beilegen, denn alle uns 
ſere Gedanken ſind, wie Worte, nur Zeichen der gedachten Sachen. 
Man ſieht, wie er hiermit ganz auf die Seite der Nominaliſten 
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ſich Schlägt. Er nennt es Wahnfinn zu behaupten, daß die Dinge 
den Abſtractionen gleich find, welche wir in unferm Verſtande 
und bilden, daß wir die Dinge fo denken Könnten, wie fie außer 
unjerm Berftande find. Zwiſchen Denken und Sein fteht er ei⸗ 
nen folchen Unterſchied, daß er behauptet, ſelbſt Gott koͤnne die 
Dinge nicht fo denken, wie fie find. Ste haben ein materielle? 
Sen; Gottes Gedanken find aber nur formal; in ihrem Sein 
find fie getheilt, beſchränkt, zeitlich, zufällig, bebingt; in Gottes 
Gedanken ift von allem diefem daß Gegentheil. Gerſon gefteht 
zu, daß die Gedanken Gottes von den Gejchöpfen in einer erha- 
benern Weiſe ausdrücken, was in den Gefchöpfen nur in einer 
niedern Weife tft; aber dies kann ihn nicht dazu bewegen anzu= 
erfennen, daß fie das Sein der Gefchöpfe in voller Wahrheit er: 
fennen. Hierdurch hat er fich gründlich den Weg abgejchnitten 
den Gebanfen auf die Spur zu kommen, durch welche die Gründe 
der Erjcheinungen fich erforichen laſſen. 

Sein Bemühn Nominalismus und Realismus zu verſöhnen 
mußte hieran jcheitern. Den Gegenfab zwijchen beiden Lehrweiſen 
bezeichnete er richtig als den Gegenjah zwiſchen Logik und Meta: 
phyſik nach der Unterfcheibung, welche die Ariftoteliter zwiſchen 
diefen Wiſſenſchaften machten; denn er hatte wohl erfannt, daß 
der Nominalismus nur bie formale Nichtigkeit der Sätze und 
Schluͤſſe, der Realismus auch die Erfenntniß der überfinnlichen 
Gründe erftrebt, Die Verföhnung aber ber Logik mit der Meta- 
phyſik konnte er nicht ernſtlich betreiben, weil er es für ein wahn⸗ 
finniged Unternehmen erklärte dad Sein der Dinge erkennen zu 
wollen. 3 Hilft nichts, daß den Realiften einzelne Zugeftänd- 
niſſe gemacht werden, daß er mit ihnen fogar im Geifte Gottes 
auch allgemeine Begriffe annimmt und alle Dinge der Welt nur 
als Zeichen Gottes betrachtet; da er in den Gedanken Gottes das 
Sein der weltlichen Dinge nicht ausgedrückt findet, da er bie 
Zeichen nicht zu deuten weiß, bleibt alles dies ohne Frucht, 
Dem Myſticismus, welchem er fich zugewandt hat, tft es will- 
kommen die unnügen Bemühungen ber wiflenichaftlihen For: 


742 Buch W. Kap. V. Scholaftifhe Philoſophie. Vierter Abſchnitt. 


ſchung von fich abwerfen zu Fünnen. So wie die beutfchen Pre 
diger die vergeblichen Bemühungen des Realismus das natürliche 
Erkennen zu einer Vorftufe für die Erkenntniß Gottes zu machen 
dazu benugt hatten ihren Myſticismus ſtkeptiſch zu begründen, fo 
findet e8 Gerfon noch bequemer den Skepticismus ber Nomina— 
lüften zu demſelben Zwecke zu verwenden. 

Uber die ſkeptiſchen Beſchränkungen des natürlichen Erken— 
nens, welche der Realismus der Scholaſtiker mit ſich geführt 
hatte, waren doch noch gemäßigt geweſen gegen den Skepticismus 
der Nominaliſten und ſo iſt auch der Myſticismus Gerſon's, 
welcher an dieſen ſich anſchließt, im Streite gegen die wiſſenſchaft— 
liche Erkenntniß viel unbedingter als der frühere Myſticismus 
des Mittelalters. Die Victoriner wollten dag Auge für das Gött⸗ 
liche uns nicht abſprechen, die Gnade ſollte es nur wieder öffnen, 
auch das Auge für uns ſelbſt, ja das Auge für das Aeußere 
ſollte dazu beitragen uns zu belehren; die deutſchen Prediger 
wollten wenigſtens das innere Auge für den göttlichen Funken in 
uns zur Erkenntniß des Göttlichen benutzen; Gerſon dagegen hofft 
von allen dieſen Mitteln nichts. Philoſophie und Theologie ad: 
tet er gering; alle Erkenntniß jcheint ihm entbehrlich, weil ihm 
ber Genuß Gottes genügt. Gott zu begreifen find wir außer 
Stande; unjere Erkenntniß befchränkt fih auf die Erfahrung; bie 
wiſſenſchaftliche Erforfchung der Gründe unfere® Glaubens, un: 
jerer Hoffnung und unferer Liebe tft vergebliche Neugier; ja fle 
tft nachtheilig, weil fie die Fähigkeit zu genießen abftumpft. Da 
ber fordert Gerfon, daß wir und ohne alle Reflection der Liebe 
und dem Genufje Gottes bingeben follen, wie ein ſaugendes Kind 
die Muttermilch genießt ohne darüber nachzudenken, ob fie ſüß 
ober bitter, gut oder böfe, ein Seiendes oder ein Nichifeienbes 
jet. Eine Erfenntnig, meint er, würde biefem Genuffe wohl 
beiwohnen; .aber es iſt die unmittelbare Erkenntniß der Erfah: 
rung, welche er allein zulaſſen will; jedes vermittelnde Nachden⸗ 
fen fchließt er aus. Stärker läßt fich nicht ausdrücken, daß alle 
Mittel der weltlichen Wiſſenſchaft nichts taugen. 
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Doch erfährt der Slepticismus Gerfon's eine Beſchraͤnkung 
in Vergleich mit den frühern Formen des miittelalterlichen My: 
ſticismus, wenn man nicht feinen Streit gegen das wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchen, fondern fein Berhältnig zum populären Denken 
des gefunden Menfchenverftandes beachtet.” Wir haben bemerkt, 
daß der ſehr gemäßigte Myſticismus der DVictoriner darauf fich 
befchränfte, daß er außfchlieglich in der pſychologiſchen Erfors 
Ihung der frommen Regungen unſeres Gemüths die wahre Weis⸗ 
heit ſuchte; diefe erſte Richtung des mittelalterlichen Myſtieismus 
war aber durch die deutfchen Prediger verkürzt worden, weil fie 
ganz auf den innerften Kern, auf das göttliche Fünklein in un⸗ 
jerer Seele fich zurüdzuziehen anriethen, um won jeder Zer— 
freuung durch MWeltliches oder Kirchliches loszukommen. Die 
ſchwärmeriſche Meberfchwänglichfeit im. diefer Richtung beftreitet 
nun Gerjon, indem er fich näher an die Lehre des Bonaventura 
und der Biltoriner anſchließt. Auch hierzu hat der Nominalis⸗ 
mus das Seine beigetragen. Bon ber Erkenntniß des Weſens, 
bes innerften Kerns der weltlichen Dinge und fo auch der Seele, 
wollte er nichts willen; dagegen drang er auf bie anfchaufiche 
Erkenntniß der Erfahrung und wir haben gefehn, dag Oecam 
auf die innere Erfahrung von unjerm Sein und Leben den 
größten Nachdruck legte. Hierin folgt ihm Gerſon. Die innere 
Erfahrung, meint er, tft die ficherfte; bie Seele macht zuerſt 
eine Erfahrung von ſich ſelbſt und die Philofsphie Fol an die 
eriten und fiherften Erfahrungen fih halten. Man wird Bierin 
ſchon von Gerfon den Weg eingefchlagen finden, in welchem 
neuere Philofophen die Philofophie auf empirische Piychologie 
haben zurüdführen wollen. Sie ſoll unjere Affeete analyſiren 
und zu erflären verfuchen. Dabei aber ift e8 auf die frommen 
Affecte beſonders abgeſehn; die Affecte der theologischen Tugen— 
den beichäftigen fein Nachdenken. und er rühmt nun von der my: 
ſtiſchen Theologte, welche mit ihnen fich bejchäftigt, daß fte vor— 
zugsweiſe den Namen ber Bhilojophie verdiene, wenn ſie auch 
aller andern Dinge unkundig fein follte; denn fie habe das 
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Wichtigſte im Auge, was bie Seele erfahren koͤnne. Mean wird 
hierin den Punkt finden, in welchem fein Myſticismus einerjeitd 
vom Nominalismus, andrerſeits vom Myſticismus der beutjchen 
Predigermoͤnche ſich losſagt. Wenn Gerfon vom Leben der Seele 
handelt, dann findet er in ihm auch die Intelligenz und wagt 
bie Zeichen zu deuten, welche dag Göttliche in ung verrathen; 
ba bleibt feine Forfchung nicht bei den Erjcheinungen ſtehn; da= 
durch wendet er fih vom Nominaligmus ab. Aber auch ber 
Erfahrung fichert er ihre Rechte Sie geftattet ihm nicht dem 
Enthufiasmus der Efftafe zu folgen, welcher der Meinung fich 
hingab, daß wir und zurückziehen Könnten in dag Innerſte un- 
ſeres Weſens, verjenfen in den Gott in und, ohne Scheibung 
des Liebenden von dem Geliebten. Hierdurch wendet er fi von 
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Nominalismus treibt ihn dag individuelle Sein der weltlichen 
Dinge zu beachten und es gegen die Auflöfung in das Allge— 
meine zu ſichern. Gerſon fchildert die Ausfchweifungen des My⸗ 
ſticismus, wie fie in den Lehren des Amalrich von Bene hervor: 
getreten wären, als olgerungen des Realismus. Die Liebe 
zu Gott follen wir in uns pflegen; aber die Liebe vereinigt von 
einander unterſchiedene Wefen; nur in ihrem Willen verbinden 
fie fih mit einander, der Freund mit dem Freunde und ber 
Menſch mit Gott. Unſere Erfahrung wird und zeigen, daß wir 
aus unjerm zeitlichen Leben und unfern individuellen Befchrän: 
kungen nicht herauskommen. Die Zeichen ber göttlichen Gnade 
erfahren wir in und; wir fönnen fie deuten und haben fie zu 
beuriheilen, weil wir falfche und wahre Gefichte unterfcheiven 
lernen muͤſſen. Aber auch hierin find wir bejchränft. Sichere 
Kennzeichen, woran die göttlichen von den trügerifchen Geſichten 
unterſchieden werben könnten, laſſen jich nicht angeben. Auch in 
biefen Dingen muß dem Glauben etwas vorbehalten werben. 
Wir jehen, der Einfluß des Nominalismus bat dem Myſticis⸗ 
mus eine ſteptiſche Mäßigung zugeführt. 

Doch hängt diefe Mäßigung des Myſticismus am Aus: 
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gange des Mittelalters auch mit einem andern Beſtreben zuſam⸗ 
men, welches in ihm ſich gezeigt hatte. Daher findet ſie ſich 
auch bei andern Myſtikern dieſer Zeit. Gerſon, wie wir ſchon 
bemerkt haben, gehörte den Männern an, welche für die chriſt⸗ 
liche Frömmigfeit der tiefern Volfdichichten Sorge trugen, Die 
Forderung aber, welche die Gotteöfreunde zu den Zeiten Eckhart? 
| gemacht hatten, daß man in die innerfte Tiefe feines Weſens fich 
zurüdziehen jollte um den Sohn Gottes in fich zu finden, paßte 
wenig für die Bebürfniffe und die Faſſungskraft des gemeinen 
Mannes, im Gedanken an dad Ziel überſprang ſie bie Mit- 
tel und entrückte ver Erfahrung, an welche das gewöhnliche Le⸗ 
ben un? verweift. Biel befjer entſprach es dem Gedankenkreiſe 
der Laien auch in thren tiefiten Abſtufungen, daß Gerfon die 
Beſchraͤnkungen des geiftlichen Lebens und der Individuen bes 
rücjichtigte und nur im Glauben die Deutung ber göttlichen 
Geſichte ſuchte. In feinem Leben und feinen Lehren kann man 
wohl merken, daß eine neue Zeit fich bilben will; doch iſt er 
darum noch nicht aus dem Gevanfenfreife de Mittelalters her: 
ausgetreten. Seine Ermahnungen gehen auf das befchauliche 
Leben ded einzelnen Menſchen; in ihm erblidt er das allein 
Wahre in unjerm Leben; das Tirchliche, gemeinjchaftliche Leben 
berüdfichtigt er viel weniger; fein Nominaligmus Yäpt ihn das 
Heil des Individuums bedenken. Daher fieht er auch im be- 
Tchaulichen Leben einen beſondern Beruf, welchem nicht alle fol- 
gen Könnten. Man muß die Berufung zu ihm abwarten, Nicht 
jeder paſſe zu ihm nach feiner Gemüthsart und nach ven ihm 
auferlegten Pflichten des äußern Lebens, welche nicht vernachläj- 
figt werben dürfen, wenn fie auch daß befchauliche Leben ftören 
follten. In der Aufzählung folcher Pflichten ftellt er nun auch 
die Pflichten des geiftlichen Amtes den Pflichten des weltlichen 
Lebens gleih. Der Prälat, der Getftliche, welcher mit den Firch- 
Yichen Gejchäften, mit der Sorge für das geiftige Gemeinweſen 
zu fchaffen hat, wird dadurch ebenfo jehr von der Sorge für fein 
Seelenheil, von der Beihauung feines Innern abgehalten, wie 
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ber Laie, welchen Handel und Gewerbe, Ehe und Sorge für bie 
Familie befchäftigen. Hierin Liegt ein großes Zugeftänbniß ge: 
gen die herichende Meinung des Mittelalterö, welche dem geift- 
lichen Beruf ein höheres Verdienſt als dem weltlichen zuſchrieb. 
Auch die deutjchen Prediger hatten es gemacht; man kann es 
nicht weniger im Sinn ded Nominalismus finden. Sein Drin 
gen auf das Individuelle führt zu ihm; wenn Occam den geift- 
lichen Stand von der weltlichen Macht Ioglöfen wollte, fo dachte 
er eben dadurch ihn von den zerftreuenden Sorgen zu befreien, 
mit welchen Gerjon die Prälaten überhäuft ſieht; er wollte ihn 
zu feinem bejchaulichen Beruf zurüdführen. Dabei ift doch das 
Borurtheil des Mittelalterd in voller Kraft geblieben, daß bie 
Beihäftigung mit den weltlichen Mitteln nur zerftreue und von 
Sott abziehe. Nur in noch ftärkerer Weile macht es fich gel 
tend. Die Geringſchätzung des weltlichen Lebens war vorgerüdt 
bi3 zur Verwerfung alles deſſen, was auch tm getftlichen Leben 
noch mit weltlicher Praxis oder weltlicher Theorie zuſammenzu⸗ 
hängen ſchien. Die göttliche Berufung, welche Gerfon ung er 
warten läßt, iſt die Berufung zum einſiedleriſchen, mönchiſchen 
Leben in innerlicher Befchaulichkett. Man fieht hierin eine Stei⸗ 
gerung der Anforderungen an das geiftliche Leben, welche In 
ähnlicher Weife auch im praftifchen Leben fich vollzogen hatt. 
Durch fie war die Strenge ber Bettelorben erreicht worden. Nut 
das hierarchiſche Syſtem ließ fich mit ihr nicht vereinen. So 
wie Dccant, jo griff Serfon es an, auch in feinen Grunbfägen; 
denn der Prälat hat ihm feinen Vorzug vor dem Laien; nur 
das bejchauliche Leben giebt den Vorzug Auch diefen Grund: 
ſätzen entfprechen Vorgänge der Zeit im praftifchen Leben. An 
die Bettelorben fchloffen ſich die Laienbrüder in großer Zahl an; 
geiftliche VBerbrüberungen von Laien ober mit Laien in engfter 
Verbindung mehrten fih. Die Zeichen einer kommenden Zeit 
laſſen jich In der Theorie wie in der Praxis nicht verfennen. 
So hatte fich eine Coalition des Nominalismus mit dem 
Myſticismus gebildet. Sie ging auf die ſtrengſte Durchführung 
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des mittelalterlichen Gegenſatzes zwiſchen weltlichem und geiftli- 
chem Leben aus. In ihrer Denkweiſe verrathen ſich Spaltun— 
gen; ihre augenblickliche Vereinigung aber hat das Aeußerſte in 
der geiſtlichen Richtung des Mittelalters hervorgebracht. Das 
Weltliche ſoll nur geduldet werden unſerer Schwäche wegen; das 
geiſtliche Leben in frommer Beſchauung hat allein Werth; jeder, 
ſoweit er nicht ber göttlichen Berufung ermangelt, ſoll ihm ſich 
widmen, jedes weltliche Nachdenken, jede Gejchäft des weltlichen 
Lebens und fekbft die geiftlichen Gejchäfte fliehen, um, wie Ger: 
- fon gefteht, nur für fein eigene Wohl Sorge zu tragen. Dem 
geſellt fich eine Theologie zu, welche auf dem Grundjak Occam's 
Beruht, daß Göttliches und Weltlihes in Widerſpruch ftehn, 
welche im weiteften Sinn des Wortes behauptet, in der Theolo: 
gie jet wahr, was die Philofophie für falſch erfennen müſſe. 
Dies ift der Skepticismus, mit welchem die fcholaftifche Philoſo— 
phie ihr Ende erreicht hat. Aug den verfchiedenen Clementen 
unſerer neuen Bildung hatten fich einfeitige Richtungen erzeugt, 
welche nicht haben ruhen koͤnnen, bis ſie zu einem Aeußerſten 
gelangt waren, wo fih an ihnen felbft: ihre Unhaltbarkeit bes 
weifen mußte. 

7. Werden wir fagen müffen, daß die ſcholaftiſche Philo- 
fophte ohne Frucht geblieben fei? - Schon der Grundſatz würde 
und dagegen: [hüten Fönnen, welchen fie einjchärfte, daß wir un: 
fere Anlagen üben müßten um zu ertigfeiten zu gelangen, ohne 
welche ber Zweck fich nicht ergreifen Taffee Eine jolche Uebung 
Haben gewiß die Forfchungen der Scholaftit den fpäteren Zeiten 
Hinterlaffen. Auf fie aber ift die Frucht der ſcholaſtiſchen Phi: 
Yofophte nicht beichränft geblichen. Tier Skepticismus ber No: 
minaliften hat die Ergebnifje der realiftifchen Syfteme doch nicht 
völlig zu befeitigen vermocht; neben ihm behauptete ſich der Rea⸗ 
Yıamu3, wenn auch nicht in glänzenden neuen Erfindungen, doch 
in feiner allgemeinen Denfweife und übertrug diefe auf die neuere 
Reit. Hierauf weift un bie zweite er cheinung Hin, welche wir 
noch ſchildern müſſen. | 
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Faſt ‚gleichzeitig mit Gerfon, doch etwas jünger, lebte ein 
anderer Mann, welcher auch zum Myſticismus hinneigte, aber 
in einer viel gemäßigtern Weile, ein Spanier, Raimund von 
Sabunde, au Barcellona gebürtig. Bon andern Scholaftifern 
unterfcheidet er ſich dadurch, daß er, zu Toulouſe, nicht allein 
Theologie und Philofophie, fondern auch Medicin lehrte. Noch 
ber eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts gehört feine Schrift an, 
welche unter dem doppelten Titel der natürlichen Theologie oder 
des Buches der Geſchöpfe befannt iſt. Bei feinen Lebzeiten ſcheint 
er feinen fonderlichen Einfluß gewonnen gu haben; aber bie 
zahlreichen Ausgaben jeiner Schrift geben zu erfennen, baß fie 
nachgewirkt hat; einer der mächtigjten Schriftiteller der neuern 
Zeit Montaigne erflärte ihre Lehren für die gejunbefte Philofo- 
phie. Einen Auszug, welchen Raimund wahrfcheinlich ſelbſt aus 
ihr verfaßte, hat man mit dem Namen des Veilchens der Seele 
bezeichnet. Seine Lehren find einfach, in kurzer Weberficht ge 
halten; daß fie alles wiebergäben, was von den Speculationen 
des Mittelalterd auf die ſpätern Zeiten fich übertragen hat, daran 
fehlt: viel; aber einen guten Theil haben fte bewahrt und wohin 
im Wefentlichen die Beitrebungen ver fcholaftifchen Philofophie 
in ihren beften Zeiten gingen, koͤnnen fie verrathen. 

Raimund ift der renfiftifchen Lehrweiſe zugethan. Er Vf 
fich nicht in einen ausführlichen Streit gegen den Nominalismus 
ein; aber feine ‚Gedanken find aus den Syftemen der Realiften 
Albert's des Großen, des Thomas von Aquino und des Dund 
Seotus hervorgegangen; in ihrem Gebrauch bedient er fich eine 
freten Eklekticismus, welcher nur bie Hauptſachen aus dieſen 
Syſtemen entnimmt, um fie im Stimm der allgemeinen Meinung 
untereinander zu ftimmen. Den Nominaligmus Hält er durch eis 
nen Grund von fich fern, welchen wir bemerken, weil er nicht 
jelten umgekehrt zu Gunften des Nominalismus gebraucht wor: 
den tft. Auf Zeichen und Namen, meint er, jollten wir weniger 
geben und und vielmehr an die Sachen halten. Daher will er 
auch nicht auf Autoritäten ſich ſtützen; die Sachen follen reden. 


Eriektifcher Realismus. 7149 


Aler Autorität geht die Erfahrung vorher. Bon feinen Bewei⸗ 
jen will er daher auch die Kehren der pofitiven Theologie fern 
halten. Wie Buridanus trägt er, wenigftend in der Grundle- 
gung feiner Kehren, auf eine Trennung der Philofophie und Theo: 
Iogie an. Seine Philofophie nennt er die erjte Philoſophie und 
findet einen Vorzug derſelben darin, daß fie für alle Menfchen 
fei und nicht Bloß für Theologen. Die populäre Richtung, 
welche der Myſtieismus genommen hatte, ift auf ihn über: 
gegangen. | 

MWenn hierin wenig Eigenthümlichkeit ift, jo ebenfo wenig 
tm Inhalt feiner efleftifchen Lehren. Er theilt die anthropolo: 
giſche Richtung der jcholaftifchen Syfteme. Den Menſchen bes 
trachtet er ala Mikrokosmus; er nimmt bie Xehre von den Grab: 
unterschieden in der Schöpfung an in der Form, welche ihr Tho⸗ 
mas von Aquing gegeben hatte; den Menjchen betrachtet er al? 
bie höchfte Stufe der Dinge, welche die Erfahrung uns zeigt, 
weil er durch fein Erkennen über bad Thier fich erhebt. "Im 
Erkennen findet er dann auch den Willen thätig und eignet bie 
fem die Herrichaft über den Verftand zu, indem er dem Indiffe— 
rentismus des Duns Scotus huldigt und zu ber ethischen Nich- 
tung der Scholaftit ich Hingezogen fühlt. Daher beruht ihm 
der Borzug bed Menfchen auf feinem freien Willen und er bils 
bet nun feine Lehre als eine Pflichtenlehre aus, welche und an: 
treiben ſoll der Selbitliebe uns zu entfleiven und in ver Liebe 
Gottes das Gute zu ſuchen. Hierdurch Teuchtet ihm auch ein, 
dag die Theologte vor allen andern Wifjenjchaften, vor jeber 
Erkenntniß des Weltlichen den Vorzug hat. Die fittlichen Vor— 
fchriften, welche fie giebt, find und viel nothwendiger als alle, 
was die Naturwiflenjchaft, die Rhetorik, die Poeſie oder die Phi- 
loſophie und lehren Finnen. Auch darin ftimmt er den Reali⸗ 
ften bei, daß die Welt Beweis tjt für dad Gein Gottes, welcher 
allen Dingen ihr Sein und Vermögen gegeben hat. Die Schö- 
pfungälehre fteht ihm feſt; beſtändig fchafft Gott die Dinge ber 
Welt; er tft Immer in ihnen wirkſam. Nicht weniger tft die 
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Anficht auf ihn übergegangen, daß Gott doch nur Beſchraͤnktes 
habe jchaffen Eönnen, und in feiner jchöpferiichen Thätigkeit da 
ber auch nur in bejchränkter Weife jeine Herlichkeit erweile, 
woraus fich ergiebt, daß ihm eine höhere Wirkſamkeit in fi 
jeldft, im Segen feines Verſtandes und feines Willens beigelegt 
werden -und von jeiner Wirkfamkeit nach außen unterjchie 
ben werden muß. Die natürliche Befchränftheit der Gejchöpfe 
reicht ihm jedoch nicht dazu aus dag Elend und Verderben ber 
Welt zu erklären; er nimmt noch überdies den Sündenfall und 
die Erbfünde in Anſpruch um nicht alle die Pflicht der Liebe 
zu Gott, fondern auch der Genugthunng für die Sünde uns 
einzufchärfen. Daran jchließt ſich an, ungefär in der Weife des 
Anſelmus, daß für die Unendlichkeit unſeres Vergehns nur Gott 
in menjchlicher Geftalt die entjprechende Genugthuung leiſten 
fonnte und daß von daher die dritte Pflicht des Menfchen ſtamme, 
die chriftliche Pflicht der Verehrung Chrifti und feiner Gebote. 
Durch fie find auch die Sacramente und zugewachjen, welche an 
das Weberfinnliche und erinnern und es in und einführen ſollen. 
Genug wir fehen hier eine Reihe ver Hauptlehren zufammenge 
ſtellt, mit welchen die Icholaftiichen Syſteme ſich beichäftigt Hat 
ten. Die Form der Zuſammenſtellung ift nicht jehr genau auf 
gearbeitet, die Beweiſe mehr überfichtlich als im ftrengften Zw 
ſammenhang gegeben. Wir würden auf diefe Lehre wenig Gt 
wicht legen koͤnnen, wenn nicht in ber ganzen Form der Zufam 
menftellung etwas läge, was zwar nicht ganz neu, aber bob 
befier geeignet ijt den Sinn der fortjchreitenden Entwiclung in 
den Lehren de Mittelalterd hervorzuheben, als es unter ben 
Verwicklungen der frühern Syfteme irgend einem anbern Meifter 
der Scholaftif Hatte gelingen wollen. 

Das ganze Syitem Raimund's ift nemlich darauf angelegt 
zu zeigen, daß die natürliche Theologie als die Grundlage dei 
Glaubens und der übernatürlichen Erkenntniß von und angejehn 
werden müſſe. Daher heißt es bie natürliche Theologte und das 
Buch der Geſchöpfe. Der Autoritäten will Raimund fi ent⸗ 
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Ihlagen, an die Sachen fich halten um und, wenn nicht allein, 
doch zuerſt aus dem Buche der Natur Gott kennen zu lehren. 
Zwei Bücher, fagt er, hat Gott und gegeben zum Unterrichte, 
das Buch der Natur und die Bibel. Die Natur ift nicht, mes 
niger zu unſerm Unterrichte gemacht, ald die heilige Schrift; 
ein jedes Gejchöpf ift ein Buchſtabe von der Jchöpferifchen Hand 
Gottes gejchrieben. Dieſes Buch dürfen wir nicht von ung fto- 
pen; es tft daß erjte Buch, welches dem Menfchen gegeben wors 
ben; jchon Lange che die Bibel war, haben die Menfchen der 
Vorzeit aus ihm ihre Erfenntnig Gottes jchöpfen können. Auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir bie heilige Schrift haben, tft es 
ung daß erfte Buch, aus welchem wir Iernen müffen; denn es 
ift gleicher Natur mit und; den Menfchen haben wir nur al? 
den Hauptbuchjtaben in ihm zu betrachten und als den Schlüffel 
zum Verſtändniß des Ganzen. Es verweift und unmittelbar an 
das Gewiſſeſte, nach welchem der Menjch zu ftreben nicht aufhören 
kann; denn nur die unwiderftehliche Gewißheit kann ihn beruhi— 
gen; das Gewiſſeſte aber ift die Erfahrung, welche der Menjch 
von der Natur, von der Welt macht, beſonders feine innere Er: 
fahrung von fich ſelbſt. Keine Autorität geht über die Gewiß— 
heit deſſen, was wir ‚von und auf natürlichem Wege erfahren. 
Auch der heiligen Schrift würben wir nicht vertrauen können, 
wenn nicht unjere eigene Erfahrung für fie Zeugniß ablegte, 
Nur die Webereinftimmung des Buches der Natur mit dem Buche 
der heiligen Schrift kann diefer ihre Autorität gewähren; denn 
wenn dieſe von Gott fein joll, müſſen ihre Lehren in Weberein- 
ftimmung ſtehen mit den Lehren ber Natur, weil dieſe ohne al- 
len Zweifel von Gott find und Gott ohne Widerfpruch mit jich 
jelbit jein muß. Ueberdies rühmt Raimund dem Buche der Nla= 
tur nach, daß es Feiner Verfälichung unterworfen ift, wie bie 
Schrift, auch Feine Duelle ber Ketzereien und daß es jedermann, 
nicht bloß den gelehrten Theologen offen .fteht. So fleht ihm 
dieſes Buch der Natur in vieler Rückſicht höher ala die Bibel, 
Es ift ihm die Grundlage des Unterrichts, an welche alle Men— 
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chen zunächft gewieſen find; es tft ihm ber Prüfftein des Wah— 
ren. Der Menſch ift früher Menſch und ein Glied der Natur, 
ehe er Chrift wird; in feinem natürlichen Menſchen muß er 
auch den Grund feines "Glaubens finden. Bon Natur ift ihm 
dad Verlangen nad) Gott eingepflanzt; auf dieſes Zeugniß ver 
Natur beruft fih Raimund, wie alle Syfteme des Mittelalter 
auf daſſelbe zur Begründung des religidfen Glauben? und zum 
Beweiſe für alle theologifche Wahrheit zurücdgegangen waren. 
Wenn Raimund nun dennoch die Bibel und die Offenba- 
rung neben die Belehrungen der Natur ftellt, fo erfahren feine 
Säte, in welchen er die Natur als unfere erfte und hauptfäch- 
lichſte Lehrerin preift, zwar einige Beichränfungen, aber befeitigt 
werben fie dadurch doch nicht. Der Grund, welcher eine zweite 
Belehrung für ung nöthig gemacht hat, Liegt in dem Verderben 
unferer Natur. Durch unfere Selbftliebe, unfern Eigenwillen 
haben wir ung von ber Liebe abgewandt, welche wir Gott ſchul⸗ 
big waren; die Sünde hat und verblendet, fo daR wir die Werke 
der Natur nicht mehr verftehen konnten. Ein zweites, leichter 
verjtänbliches Buch mußte und nun in die Hände gegeben wer⸗ 
den um und das Verſtändniß bed größern, jchwierigern Werkes 
zu eröffnen, indem e3 an unfere vergeflene Pflicht und mahnte 
und bie neuen Pflichten ver Reue und Buße, der Genugthuung 
und des chriftlichen Glauben? und auflegte. Durch die Ber: 
blendung der Sünde ift es gefchehen, daß die Heiden die Natur 
nicht verftehen Fonnten; die Auslegung der Natur ift verfäljcht 
worden; mit dem Menfchen hat fich auch die Welt verjchlechtert. 
Wie ift es nun beitellt mit den Behauptungen, daß für dad Buch 
der Natur keine Verfälihung zu befürchten fei, daß es feine 
Duelle ber Kebereien werben könne? Raimund meint nur, 
nicht fo weit könnte das Verberben der Natur durch die Sünde 
reichen, daß fie völlig unfähig würde und Wahrheit zu offenba- 
ven. Er ſchreibt der verblendeten Vernunft noch die Fähigkeit 
zu Gott und feine Wahrhaftigkeit zu erkennen und einzufehn, 
daß die Worte der heiligen Schrift Worte Gottes find. Ohne 
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dies würden wir dieſer zweiten Quelle unjerer Belehrung ung 
nicht zumenben koͤnnen. Auch der gefallenen Vernunft wirb noch 
die Freiheit des Willens zugejchrieben, damit fie bereuen könne. 
Man fieht, diefe Lehren find gegen bie harten Sätze ber augu⸗ 
ftinifchen Prädeſtinationslehre gerichtet, welche fortwährend die 
Syſteme der Scholaftifer zu mäßigen gejucht hatten. So tft venn 
auch dad Verderben der Natur nicht im Stande ihr dad Vor⸗ 
vecht zu rauben unfere erfte und wahre Lehrerin zu bleiben; 
wenn fie nicht mehr allein außreicht und anzuweiſen, jo bleibt 
ihr doch ein Schimmer der Wahrheit, welcher barüber belehrt, 
dag wir dem zweiten Buche, der Offenbarung, unjern Glauben 
ſchenken jollen. Die Autorität der Bibel beruht auf der Autoe 
rität der Natur, unfer natürliches Verlangen nad) Gott muß fte 
beftätigen; die Webereinftimmung mit dem großen und erſten 
Werke Gottes muß dem zweiten Werke feiner Gnade zum 
Zeugniß dienen, Noch durch eine andere Wendung jeiner Vehre 
blickt derjelbe Gebanfe Raimund’3 hindurch. In unferer Ers 
fahrung Tiegt ung nicht? näher ala wir ſelbſt. An den Mens 
fchen werben wir und zunächit zu Halten haben, wenn wir über 
Gott und belchren wollen. Aber durch jeine Sünde ift der 
Menſch fich jelbft entfremdet worden, deswegen muß die Betrachs 
tung anderer Dinge ihn auf fich zurüdführen. Da blickt er in 
die große Natur und findet die Stufenleiter ber Dinge Bon 
den Dingen, welche nur find, wird er geführt zu ben Dingen, 
welche auch leben; von ben Dingen, welche nur find und leben, 
findet er fich emporgeführt zu den Dingen, welche auch empfins 
den; die Dinge endlich, welche nur find, leben und empfinden, 
laffen ibn den höhern Grad bemerken ber Dinge, welche auch 
Erkenntniß und Vernunft haben, In ihnen findet der Menſch 
fich wieder und wird fo feiner Würbe eingedenk, welche ihn Got⸗ 
tes Ebenbild in fich erkennen läͤßt. Dies ift der Weg, in wels 
chem wir von der Naturbetrachtung aus das Verlangen nad) 
Gott wieber in und erwecken und durch daffelbe den Belehrun⸗ 
gen der Bibel zugänglich gemacht werben innen. Die Bibel 
Ehriftlihe Philoſophie. 1. 48 


754 Bud IIL. Rap. V. Scholaſtiſche Philoſophie. Vierter Abſchnitt. 


ſoll alsdann den Menſchen tiber feine Pflichten belehren, aber 
auch das richtige Veritändnig der Natur wieber eröffnen. 
Dies ift im MWefentlichen die Ferm des Syſtems, in welche 
Raimund feine Lehren brachte, Den Boden der mittelalterlichen 
Denkweife verläßt er im Inhalt feiner Forjchungen nicht, denn 
auf eine genauere Unterfuhung der Natur oder der Welt als 
die ältern Realiſten geht er nirgends ein; aber die Form feiner 
Anordnung könnte man beim erjten Blick ſehr abweichend finden 
von der Weile der frühern jcholaftiichen Syſteme. Beachtet man 
jedoch den Gang der Entwicklung, in welchem dieſe fich gebildet hat- 
ten, ſo wird man bemerken können, daß jte nur offenbarer, einfacher 
und überfichtlicher das zu Tage bringt, wa jchon immer von 
dem Lehrgange der Scholaftifer in den beften Zeiten des Mittel 
alters angeftrebt worden war. Es gejchieht dies, meinen wir, 
nicht ohne Abſchwaͤchung der wifjenjchaftlichen Genauigkeit, welche 
in Anbequemung an bie gemeine Faßlichkeit wenig beachtet wurde, 
aber einigermaßen entjchäbigt fehen wir und dafür nicht allein 
durch die Befeltigung unnüger Autoritäten und Heinlicher Spitz⸗ 
findigfeiten, fondern auch durch das Licht eines durchgreifenden 
Grundſatzes. Dem Lichte der Natur will Raimund nichts vergeben 
willen. Die Vernunft muß ung erleuchten, fonft tft unfer Glaube 
blind und ohne Zeugniß für feine Wahrhaftigkeit. Auch dem 
Glauben ſoll nicht? vergeben werben; jeine heilbringende Wahrs 
heit wird anerkannt; ohne ihn würden wir in Verblendung les 
ben; aber die Mebereinftimmung des Glauben? an die Offenba⸗ 
rung mit der Natur haben wir aufzujuchen und daranf zu hab 
ten, daß Natur und Vernunft und zuerft belehren und für die 
Offenbarung ihr Zeugniß ablegen müffen. Dieſe Webereinftims 
mung bed Glaubens mit dem Lichte der Natur Hatten auch bie 
ausführlichen Syfteme bed 13. Jahrhunderts auseinanderzuſetzen 
fih bemüht und der ganze Gang ber fcholaftifchen Lehren bis zu 
ihrem Berfall war von bemfelben Beitreben beherſcht werben. 

8. Died mehr und mehr hervortreten zu Laffen war nun 
doch der Erfolg aller dar Anſtrengung der ſcholaſtiſchen Lehren 
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weſen, wie fehr fie auch bie fupramaturaliftiiche Denkweiſe ger 
flegt hatten, Gehen wir zurüd auf ben Grundſatz, welcher 

n den Kirchenvätern auf die Scholaftifer übertragen worden 
ar und von dieſen weiter entwicelt wurbe, welchen Anjelm zum 
Angelpunkte bes Syſtems gemacht hatte, daß dem Wiſſen der 
Blaube vorhergehen müfße, fo Lönnte man meinen, daß er durch 
Raimund’ foftematifche Form geftürzt würde; er erfährt aber 
in der That durch diefelbe nur eine genauere Beftimmung und 
eine neue Kraft. Schon Mbälaro hatte darauf gedrungen, daß 
man ben Beweis für den Glauben fuchen müſſe; auch Anbern 
konnte es nicht entgehn, daß man für die Reinheit und Sicher⸗ 
beit des Glauben? durch Prüfung zu forgen hätte; Raimund 
ftelt e8 nun außer Frage, daß der rveligiöfe Glaube auf dem 
Zeugniffe der Natur beruhe; er lehnt aber deswegen doch das 
Zeugniß des Glaubens nicht ab, vielmehr fordert er es, weil 
die Natur verfälicht worden und nun eine Wiederherftellung bers 
felben ein neues Verſtändniß der natürlichen Offenbarung einlet- 
ten müſſe. Aber durch die Wiederherftellung der Natur werben 
wir doch nur wieder an bie Natur verwiejen; ſie bleibt unfere 
allgemeine Lehrmeifterin, welche und Gott in der Schöpfung ges 
geben Bat; Erlöſung und Offenbarung fönnen nur an die Schoͤ⸗ 
Pfung anknüpfen Wenn wir nun die Syfteme der Realiften 
betrachten, welche zwiichen Anfelm und Raimund Liegen, fo fin 
den wir, baß fie hauptjächlich darauf ausgegangen waren dieſe 
Anficht der Dinge mehr und mehr zu erörtern. In fteigendem 
Mape hatten fie geltend gemacht, daß wir nicht unmittelbar zum 
Gedanken der abjoluten Wahrheit, zur Idee Gottes und auf: 
ſchwingen dürfen um nur im Glauben an biefe eingeborne Idee 
ben Beweis für das Sein Gottes zu finden, daß vielmehr bie 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung won der gemeinen Erfahrung ber 
Ratur oder ber Welt in und und außer und ausgehen müßten 
um erkennen zu laffen, wie Gottes Weſen, jein Verſtand oder 
jein Wille in ihre fich wirkfam erwiefen und in Webereinftim- 
mung fich zeigten mit den Offenbarungen der Schrift und ber 
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Kirche. Selbſt daß man im fortjchreitenden Maße und Um⸗ 
fange die Kehren ber alten Philofophie, erft des platoniſchen, 
dann des ariftotclifchen Syſtems mit dem Naturalismus der 
Araber in die Unterjuchungen- ber Theologie gezogen hatte, muß 
und darthun, daß man die Offenbarungen der Natur und der 
Vernunft zur Beftätigung der chriftlichen Offenbarungen herbei- 
zuziehen bemüht war; denn jene alten Heiden und dieſe neuen 
Muhammedaner waren doch nur von Natur und Vernunft ge 
leitet worden unb ihre Grundſätze follten nun Zeugniß für ben 
riftlichen Glauben ablegen. Nicht weniger ſtimmt hiermit über: 
ein, daß im Verlauf der jcholaftifchen Unterfuchungen die augu⸗ 
ftinifche Lehre vom gänzlichen Verberben der menschlichen Natur 
mehr und mehr verdrängt wurde, indem die Lehren vom Ber: 
diente des einzelnen Menſchen und der Kirche, von der Bor: 
übung des Geiſtes um ſich ber Gnadengaben fähig und würdig 
zu machen immer beftimmter zum Mittelpunfte ver Syfteme ges 
macht wurden, daß die fittlichen Tugenden, welche auch die Hei: 
ven Fannten, als Borftufen für die theologifchen Tugenden und 
die Lehre von der Freiheit des Willens immer entſchiedener fich 
geltend machten bis zum Indifferentismus hinan. Mit welcher 
Kraft hatte nun zuletzt Duns Scotus darauf gedrungen, daß 
bei aller Zufälligfeit der Welt und ihrer Mittel doch der geord 
nete Wille Gottes von Anfang bis zu Ende ein natürliche Ge 
feß im Verlauf aller Zeiten fefthalten müffe, daß an biefeg Ge 
jeb auch die Offenbarung ſich anzuſchkteßen habe, daß fie über: 
natürlich jet, aber nur von Seiten bed Bewirkenden,' nicht von 
Seiten des Empfangenden, weil dem Menfchen, welchem Gott 
fich offenbart, Fein need Vermögen zugelegt werben Tönnte, fons 
dern Gott fich ihm offenbaren müßte im Verhaͤltniß zu der na 
türlichen Empfänglichkeit des Menſchen. Alle diefe Lehren Hat 
ten barauf hingenrbeitet mehr und mehr erkennen zu laſſen, daß 
ein fejter Glaube nur möglich ſei, wenn er von ber Natur wicht 
beftritten werde, und bie Lehre Raimund's zu zeitigen, daß dem 
Lichte ded Glauben? das Licht der Natur zu Grunde Tiege. 
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Man darf ſich aber nicht verleiten laſſen, aus dieſem Grunde, 
wie zuweilen geſchehen iſt, die Scholaſtiker des Abfalls vom Su⸗ 
pranaturalismus zu beſchuldigen; vielmehr haben wir in der 
Ausbildung ihrer Syſteme eine fortſchreitende Steigerung des 
Supranaturalismus gefunden und ihre Verdienſte wie ihre Schwä- 
chen Tiegen in ber Ausbildung und in ber Webertreibung des fu- 
pranaturaliftifchen Syſtems der Theologie. Bor ihnen gab es 
nur Anfänge des Supranaturaliamus; fie aber haben die Gren⸗ 
zen des Natürlichen und des Vebernatürlichen jorgfältig zu bes 
ftimmen geſucht. Das Mebernatürliche hatte man freilich nicht 
verleugnen Fünnen, jo lange man nach einem göttlichen Grunde 
ber Welt, welcher über die Natur bericht, geforjcht Hatte, und 
Thon immer hatte die Xehre des Chriſtenthums anerfannt, daß 
dieſe Herrichaft fortdauernd fich erjtrect über die Welt, in ber 
Natur und im fittlichen Leben ſich offenbarend, und daß alles 
Gute in dem Walten des Uebernatürlichen über unfer Leben und 
in unferm Leben feinen Grund hat. Aber erſt die mittelalter- 
Tiche Philojophie hat es unternommen dies in ſyſtematiſchem Zu- 
fammenhange barzuftellen, indem ſie nachzuweijen juchte, daß al- 
les Gute, was wir gewinnen koͤnnen, in dem Glauben, der Hoffe 
nung und der Liebe Gottes feinen Grund habe vom Beginn bis 
zur Vollendung unfere® Leben? hinein. Die Grundlage ihrer 
Lehre mußte fie hierbei im Begriffe der Schöpfung finden. Von 
den Weberlieferungen des Alterthums und der Araber, deren Eine 
fluß fie weber abhalten konnte, noch wollte, bat fie fich nicht 
ftören laffen ihn weiter durchzuführen in der Beſtreitung bes 
Dualismus; fie hat vielmehr biefe Weberlieferungen dazu be 
nußt den zweiten, ben rein natürlichen Grund der weltlichen 
Dinge, die Materie, auf den Beginn der Form zurüczufeßen, 
d. 5. auf die bloße Anlage zu der Wirklichkeit, welche in ber 
Zelt fich formen follte.e Daß diefe Anlage, ein reines Vermö⸗ 
gen, von einem übernatürlichen Grunde gegeben fein müſſe, wenn 
fie wirklich fein follte, Tag in ihrem Begriff. In ſtrengſter All⸗ 
gemeinheid haben nun auch die Scholaftifer darauf gebrungen, 
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daß von einer folchen ungeformten, rohen Materie aus das Wer- 
den aller Dinge ausgehn müßte und, in ihrer pinchologifchen 
Richtung, befonderd das Werben der Seelen ober Geiſter. Alle 
Seelen find urſprünglich formlod; Gott verleiht in der Schi: 
pfung nicht die Form, fondern nur in der Materie auch die 
Anlage zur Form. Tiefe Anlage trägt aber auch in ihrer Na 
tur dad Zeichen ihres übernatürlichen Urſprungs; denn alle 
Materie ftrebt nach Form oder nad) der Vollfommenheit ihres 
Principe, Dies iſt dad Verlangen, welches alle Geichöpfe zu 
Gott zieht und ung in Glauben, Hoffnung und Liebe daß Ue— 
bernatürliche offenbart; nad den Graben der weltlichen Dinge 
verkündet es fich in verfchiedener Weile in ber refleriven, auf 
dad Princip zurückgehenden Thätigfeit der Seele, am volllom- 
menften in der vernünftigen Seele, welche Anfang und Ende ih: 
red Leben? in Gott findet. Bon diefem Verlangen belebt, bir: 
fen wir nicht daran zweifeln, daß Gott, wie ber übernatürliche 
‚Grund, jo auch der übernatürliche Zweck unfres Lebens iſt, wir 
dad Ebenbild Gottes in ung tragen und ein vollfommen ähnli- 
ches Abbild feiner Bollfommenheit abzugeben beftimmt find. Hierin 
liegt die ethifche Richtung der feholaftifchen Philoſophie. Das 
Verlangen der vernünftigen Seele fpricht ſich im freien Willen 
aus. Er ift auf Gott gerichtet ald auf das höchſte Gut, darf 
aber auch von den weltlichen Mitteln fich nicht loslöſen, welche 
Gott geordnet hat; denn aus der materiellen Formloſigkeit her⸗ 
aus muß er fich bilden; die Anlagen, welche wir empfangen 
haben, müffen wir üben und zu Fertigkeiten entwickeln, beren 
wir bedürfen um das Höhere ergreifen zu lernen; auch bie 
aͤußern Dinge, mit denen wir in materieller Verbindung ftehn, 
barf unſer Wille nicht vernachläffigen, weil alles in Webereinftim: 
mung und in Wechjelwirkung fich entwickeln joll; da hat ein 
jeder feine Gefchäfte nach feiner beſondern Stelle in der Welt 
und feine Pflicht in der Vertheilung diefer Gejchäfte ſoll jedes 
Geſchöpf in Gehorfam gegen Gott verrichten. Hieraus aber fol 
fich auch ein Gemeingut der vernünftigen Wefen bilden, welches 
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alle in gleicher Weife in Beſttz nehmen koͤnnen; wir haben dies 
ala das Mittel anzufehn, welches möglich macht, daß die einzel 
nen vernünftigen Weſen das höchite Gut ein jedes für ſich ohne 
Schmälerung der übrigen gewinnen Finnen; in der Erkenntniß 
der Wahrheit haben wir ein ſolches Gemeingut zu. fehn; bie 
Entwicklung biefer Erkenntniß müffen wir au für unſer ſittli— 
ches Leben betreiben, weil unſer Wille" nicht blind fein darf. 
Wenn wir aber auch in der Ausbildung unferer Fertigkeiten 
an die Natur und die Erfahrung und anfchlteßen ſollen, fo 
mußte doch diefe Sittenlehre dahin ftreben die Unabhängigkeit 
in den Bewegungen unſeres Willens von ſeinen natürlichen Un: 
Inhpfungöpunkten barzuthun und daher fand bie Lehre won ber 
Indifferenz ded Willen? , nachdem fie außgebildet worden war, 
einen fehr allgemein verbreiteten Beifall. Ihre Neigung mußte 
im Allgemeinen darauf ausgehn bie fittlichen Tugenden, welche 
an die natürlichen Anlagen unſerer Seele als erworbene Fertig— 
feiten Sich anjchließen, als Ausbildungen unſers freien Willen 
erjcheinen zu Lafjen, welche ung nur Vorbereitungen für bie thes: 
Togtjchen Tugenden bieten und durch diefe unjer Leben dem über— 
natürlichen Zweck zuführen follten. Für die Uebungen unferes 
fittfichen Lebens ſoll ung alsdann biefer als Lohn unferes Ge- 
horſams zu Theil werden. Es tft auch in biefem Syſteme di: 
für geforgt nicht überfehen zu laſſen, daß bie theologifchen Tu- 
genden des Glaubens, der Hoffnung und ver Liebe die übernas 
türlichen Gaben, welche durch die Exlöfung und die Wirkung 
des heiligen Geifte® und zu Theil werden, in fich aufnehmen 
um und der Seligfeit theilhaftig zu machen. So verläßt uns 
bad Ueberfinnliche nicht von Anfang 613 zu Ende unferer welt: 
lichen Laufbahn. Die fchöpferifche Wirkſamkelt Gottes dehnt fich 
zu einem ftetigen Werke in feinen Geſchopfen aus und bie ver: 
nünftige Seele Tann allezeit die offenbarennen Zeichen biefer 
übernatürlichen Wirkſamkeit in ſich gewahr werben, 

Wir haben aber an verfchievenen Stellen in der Gejchichte 
diefer Lehren darauf aufmerkſam machen müffen, daß in ihnen 
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eine volle Uebereinſtimmung zwiſchen dem übernatürlichen Grund 
und Zweck durch die natürlichen Mittel ſich nicht herſtellen 
wollte. Den Grund hiervon haben wir nicht in den allgemeinen 
Grundſaͤtzen der Schöpfungslehre zu ſuchen, welche wir vorher 
entwickelt haben, ſondern in der Anſicht von der Welt, welche 
mit ihr ſich verband. Die Welt wird für endlich angeſehn; die 
materielle Grundlage ber Natur ſoll auch eine unüberwinbliche 
Zerftücelung in befondere Theile und eine Nothwendigkeit der 
Gradunterſchiede mit fich führen, alles dies aber e8 unmöglich 
machen, daß in ihr daß Unenbliche vollfommen fich darftellt. Die 
weltlichen Mittel werden bierburch in einen unbebingten Gegen 
jaß gegen den übernatürlichen Zweck geftellt; es ergiebt ſich hier- 
aus der Irrthum, welcher Mittel und Zweck einander fo entgegen- 
ſtellt, daß in jenen diejer nicht mehr in feiner Anlage gefunden 
wird, In der That widerftreitet dieß den Grundfäßen der Schö- 
pfungslehre, welche die Scholaftifer ſelbſt entwidelt hatten, Es 
fegt eine Welt, welche in ihrem übernatürlichen Grunde, in ih— 
ver Anlage und in ihrem Fortgange ihrem Zwecke nicht ent- 
ſpricht. Dieſe Anficht von der Welt führte zu den Webertrei- 
bungen des Supranaturalismus, welche wir bei den Scholafti- 
fern finden. Die Wahrheit des Supranaturalismus forbert ei- 
nen übernatürlichen Grund und einen übernatürlichen Zweck ver 
weltlichen Dinge, welcher fich auch fortwährend. in dem Streben 
der Vernunft über bie Natur hinaus, in Kunft und Gefchichte, 
in Sitten uud Religion, wirffam erweift in der Welt; aber. fie 
fordert nicht, daß der übernatürliche Grund und Zweck nicht eine 
ihm entſprechende, vielmehr in Widerſpruch mit ihm ftehende Na⸗ 
tur begründe. Zu dieſer Annahme aber Fam man zuleit in ben 
Lehren der Scholaſtik durch die Mebertreibungen be Suprana- 
turalismug, indem man bie Endlichkeit des Weltlichen und alles 
Natürlichen behaupten zu müſſen glaubte und die Folgerung nicht 
ausbleiben konnte, daß es als jolches Kein Verhältnig zum Un- 
endlichen haben Könnte. Im Ausgange des Mittelalter haben 
der Nominalismus und der Myſticismus dies Ergebniß deutlich 
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ausgeſprochen. Es ſtimmte zu der Meinung des Mittelalters, 
welche Geiftliches und Weltliches in Streit ſah. 

Aber dieſes Aeußerſte war doch nicht der Gedanke der ſcho⸗ 
laſtiſchen Syſteme in der Blüthe des Mittelalters. Vielmehr ha— 
ben ‚wir ihre Verdienſte darin erkennen müflen, daß fie es zu 
vermeiden juchten und den Gedanken abwehrten, als hätten wir 
in dem MWeltlichen nur nichtige Beftrebungen zu fehn. Etwas 
Gutes, etwas Verhaͤltnißmäßiges zum Zweck fuchten fie ben 
weltlichen Dingen und Entwidlungen zu reiten und Duns Sco— 
tus wurde hierdurch bis dem Punkte geführt, daß auch ein 
Vermögen für dad Unenbliche in der Natur der Dinge Legen 
müfle. Dies Beitreben ging aus der Stellung de Mittelalters 
zur Eulturgefchichte hervor. Nicht allein vom Chriftenthum hatte 
es feine Bildung; die Bildung des Alterthums hatte fich mit 
der chriftlichen gemiſcht. In fortfchreitendem Grabe fehen wir 
nun auch die alte Philofophie ihre Kehren unter den Sätzen ber 
chriftlichen Philofophte geltend machen. Dabei konnte nicht auß- 
bleiben, daß die Schäung der weltlichen Bilbung des Alterthums 
und de3 natürlichen Lichtes ſtieg. Die Feindſchaft, welche in 
ber chriftlichen Lehre bei Griechen und Römern gegen die Bil- 
dungselemente der alten Welt wach erhalten worden war, weil 
unter ihnen die Denkweiſe des alten Heidenthums noch Leben 
Hatte und mit Macht dem Chriftenthum wiberftand, mußte noth⸗ 
wendig im Mittelalter mehr und mehr fchwinden. Das ſehen 
‚wir deutlich an der Liebe der Scholaftiker zur alten Philoſophie, 
auch an der Weiſe, wie nun bie heibnifchen Tugenden betrachtet 
wurden, nicht mehr als glänzende Laſter, wenn auch ben theolo- 
gifchen Tugenden untergeoronet, doch ala fittliche Tugenden und 
als Vorübungen fir bie theologifchen Tugenden. Wenn man 
biefe Punkte im Auge hat und bemerkt, wie viele andere fich ih—⸗ 
nen amichließen, dann wird man nicht daran zweifeln können, 
daß die Scholaftifer nicht umfonft gearbeitet haben für die. Auf 
"gabe der neuern Völker die hriftliche Denkweiſe in allen Gebie- 
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tem des Lebens geltend au machen obne bie Leiſtungen der alter⸗ 
thümlichen Bildung fahren zu laſſen. 

Aber alles war noch nicht zu dieſem Zwecke geſchehn. Noch 
ſtand die griechiſche Philoſophie, die weltliche Weisheit ber theo⸗ 
logiſchen Weisheit wie ein untergeordnetes Mittel gegenüber, 
deſſen Borübungen wie ein. weltlicher Tand erſchienen gegen bie 
wahren, heiligen Zwecke des Lebens; die Kluft zwiſchen Welt 
lichem und Geiſtlichem biteb offen, dern noch hafteten die Bor: 
urtheile des Alterihums an der Betrachtung ber weltlichen Dinge. 
Die Welt Scheint nur Endliches zu bieten, Erfcheinungen, Vergäng- 
liches, nichts, was unfere Sehnfucht nad dem Ewigen befriebi- 
gen koͤnnte. Raimund von Sabunde hatte wohl den richtigen 
Punkt getroffen, welcher" weiter führen konnte, wenn er meinte, 
bie alten Heiden Hätten dad Buch der Natur nicht veritehen kön⸗ 
nen; erft müfje der Menſch ſich wieder auf fich befinnen und 
feine Pflichten gegen Gott erkennen lernen, dann würde er auch 
wieder fähig werben Gott aus dem Buche der Natur Lefen zu 
lernen; jo lange man aber die Welt mit ben Vorurtheilen der 
Alten betrachtete und dad alte Weltſyſtem im Allgemeinen beibe- 
bielt, war hierzu der Weg verlegt; man mußte erjt lernen vie 
Welt ohne die alten Borurtheile, im Lichte einer neuen wiffen- 
ſchaftlichen Unterſuchung erforichen, ehe man ihre Verſöhnung 
mit Gott begreifen fonnte Zu einer felbftänbigen Erforſchung 
der Natur und ber Gejchichte der Welt hatte fich aber das Mit- 
telalter noch nicht das Herz faflen Fönnen. 

Unter diefen Umftänden war nun die äußerſte Steigerung 
des Supranaturalismus, welche wir im Verfall der mittelalter- 
lichen Philoſophie und des mittelalterlichen Lebens eintreten fa= 
ben, doch ald ein Gewinn, als ein Schritt. für die Einleitung 
neuer Bahnen der Unterfuhung anzufehn. Der Nominalismus 
trug, wie wir gefunden haben, darauf an eine völlige Scheidung 
des Weltlichere und des Geiftlichen zu verjuchen. Hieraus ers 
wuchs ein Gewinn für bie Erforſchung der weltlichen Dinge; 
benn fie konnte nun frei fich zu bewegen anfangen in dem Ge- 
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biete, welches ihr zugeſtanden war. Es war dies das Gebiet 
ber Erfahrung, auf welches bie Ariſtoteliker ſäͤmmtlich ihr Ver: 
trauen gefeßt hatten, welches immer lauter als die Grundlage 
ber weltlichen Wiflenfchaft ich zu erkennen gab; biefes Gebiet 
ber gemeinen Erfahrung ließ ſich dem weltlichen Verfehr nicht 
entreigen. Der Nomtnaligmus gab es ihm ungeftört von ber 
höhern religiöfen Erfahrung zu verwalten, indem er geftattete 
die Erſcheinungen, die natürlichen Zeichen ber Dinge ohne Be 
ihränfung um Rath zu fragen, auch Fünftliche Zeichen zur Ver⸗ 
ftänbigung, einen wiffenjchaftlichen Zufammenhang der Termino⸗ 
logie, eine Wiflenfchaft ver Sprache fich auszubilden. Diele 
gleichfam wiedergewonnene Freiheit fing man alsbald an zu bes 
nutzen. Wir fahen ſchon, wie Buridanus ſie zur Erforfchung 
des fittlichen Leben? nach weltlichen Grunpfägen anwandte und 
dabei nicht allein bie ariftoteliiche Ethik und Politik, ſondern 
auch den Cicero und Seneca in das Feld der Unterfudhung 309. 
Sp wie die nievere Facultät ihre Forſchungen von der Theologie 
zurüchalten jollte, jo mußte ſie neuen Stoff für fich zu gewin- 
nen juchen. Ste fand Ihn im Gebiet der Sprache, in der Er- 
forſchung der alten Literatur. Der Nominalismus Hatte fich ja 
bie Erkenntniß der Erjcheinungen, der natürlichen und ver fünft- 
lichen Zeichen für bie weltliche Philojophie vorbehalten. Man 
konnte aber bierbet auch nicht jchlechthin auf die Erjcheinungen 
fich beſchränken; der Gedanke an bie Individuen war vom Nor 
minalismus nicht aufgegeben; wenn er die Fünftlichen Beichen 
ber Sprache und der Literatur in feine Unterſuchungen zog, ſo 
fonnte er ihre Beweggründe nicht unberücfichtigt laſſen, welche 
ihm überdied nahe lagen, weil er die Indifferenz des Willen? 
vertheidigte; Beweggründe aber find Gründe der Erfcheinungen 
und jo jah man im feinen weltlichen Forſchungen auch über bie 
Erſcheinungen fich hinausgeführt. Wenn man in ber natkrli- 
hen Wiſſenſchaft auf die Natur fein Augenmerk richtete, jo wa- 
ren auch diefe Zeiten des Mittelalterd jchwerlich dazu geneigt 
mit der reinen Beobachtung ber Ericheinungen ſich zu begnügen. 
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Die Lehren der ariftotelifchen Phyſik mifchten fich noch überall 
ein, Die Syſteme bed Realismus waren doch noch nicht aus 
dem Tele geſchlagen. In ihreit Nachwirkungen regte fich das 
Verlangen bie Gründe der Natur zu erforichen; die Erfahrung 
hatten fig aufgethan; die Erfahrung war auch der Nominalis- 
mus bereit anzuerkennen; unter diefem weiten Begriff verbar- 
gen fich aber zahlreiche Vorausfeßungen; an fte ſchloſſen fich 
weitanzjehende Hoffnungen an. Wir haben geſehn, wie fie den 
Raimund von Sabunde dad Buch der Natur aufichlagen Tiefen, 
wie fie die Ausſicht fefthielten, daß im Lichte bes chriftlichen 
Glauben? auch ein neues Verſtaͤndniß der Natur ich eröffnen 
werde. | 

Der Kampf des Mittelalters zwifchen Geiftlichem und Welt: 
lichem war nun nicht ausgekämpft, aber er hatte zu einer vor: 
laͤufigen Vereinbarung geführt. In einer viel fchärfern Weife, 
wie zu erwarten war, hatte fie fich auf dem Felde der Wiſſen⸗ 
ichaft, als auf dem Felde des praftifchen Lebens ausgeſprochen. 
Die Phikofophie hatte ich von der Theologie, bie Theologie von 
der Philofophie geſchieden. Keine von den mit einander ftreiten- 
ber Mächten hatte e3 dahin bringen können die andere zu uns 
bedingtem Dienfte und Gehorfam fich zu unterwerfen. Beide 
behielten fich ihre Rechte und Freiheiten vor, Es war dahin 
gekommen, daß die Theologie der Philoſophie ihre freie For⸗ 
chung zugeftehn mußte, wenn auch unter der Bedingung, daß 
dieſe weniger bebeute, nur Zeitliched, nicht das ewige Heil be 
vente, daß fie nur unter Vorbehalt in die Lehren jener fich 
nit einzumifchen ihre Forſchungen treiben dürfe ine gegen- 
ſettige Anerkennung beider Forſchungsweiſen war bod erfolgt; 
beide hatten fich neben einander behauptet. ine viel ſchwieri⸗ 
gere Aufgabe war freilich noch übrig geblieben. Wer auf bie 
Eicheit der Wifjenfchaft und der Wahrheit vertraut, kann nicht 
erwarten, daß weltliche und geiftfiche Wiſſenſchaft getrennt blei- 
ben könnten; ihre Berührungspunkte, ein gegenſeitiges Eingrei- 
fen beider mußten in Verlauf ihrer Entwicklung ſich zeigen; es 
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kam darauf an ihre Grenzen und ihre Verhältniſſe zu einander 
zu bejtimmen. Daß diefe jchmwierige Aufgabe noch manche Käm⸗ 
pfe koſten würde, ließ fich vorausfehn. Wer nun den Gang der 
bigherigen Forſchung überfieht, wird auch daraus abnehmen kön⸗ 
nen, wohin in biefen Kämpfen zunächſt das Uebergewicht fich 
neigen mußte Mehr und mehr Hatte man fchon ſeit langer 
Zeit die Autoritäten der alten Philojophie zur Erforſchung der 
weltlichen Dinge herbeigezogen; ber platonifchen hatte die arijto- 
teliſche Philofophte fich zugeſellt; die Stimmen waren laut ge- 
worden, welche ven Scha der alten Bildung feiner ganzen Fülle 
nach in die neuere Bildung zu ziehen aufforberten; bie dringend: 
ften Gründe waren in wifjenjchaftlicher Form entwickelt worden, 
welche für die höhern Güter des Lebens eine natürliche Vorbil 
bung verlangten; das Buch der Natur nicht zu vernachläffigen 
forderte nicht allein das weltliche, ſondern auch dag geiftige Le⸗ 
ben auf; die natürliche Forſchung, welche allgemein ala die erfte 
Grundlage unjered Denkens betrachtet wurde, lockte mit ihren 
Schäben zu weiter und weiter ſich außbreitender Unterfuchung. 
Nach diefer Seite zu war alled Bewegung und Fortſchritt; nach: 
dem man. der weltlichen Forſchung ihre Freiheit geftattet hatte, 
bachte alles darauf fie in Uebung zu jegen; die rüftigften Kräfte 
mußten diefer Seite fich zuwenden. Ganz ander ftand es auf 
ber andern Seite. Das Syſtem der Theologie ſchien abgejchlof- 
fen. Man war durch die Lage der Dinge, durch die hierarchts 
fchen Uebergriffe in das Weltliche, durch die Verweltlichung bed 
Geiftlichen dazu geführt worben mehr darauf zu denken das kirch— 
liche Weſen von feinen weltlichen Zumifchungen zu reinigen, als 
es zu erweitern im Leben wie in der wiffenfchaftlichen Forſchung. 
Für feine Erweiterung hatte man fich die beften Quellen abge 
Tchnitten, Inden man das Mebernatürliche nur durch feine Abs 
fonderung vom Natürlichen zu fihern ſuchte. Kurz, man wird 
fagen Eönnen, die geiftlichen Mächte hatten aus ber angreifen: 
den Stellung, welche fie früher eingenommen hatten, in die Vers 
thetbigung ich zurückgezogen. Es war nicht anderd gu erwar- 
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ten, als daß auch unter ber vorläufigen Vereinbarung, welche 
jet eingetreten war, bie weltlichen Mächte vorbringen würden. 
Diefe Erwartung ift eingetreten und damit die Zeit angebrocen, 
welche wir bie neuere zu nennen pflegen. 


Drudfehler. 
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